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汉译世界学术名著丛书 
出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读査考，又利于文化积累。为此，我们从〖981年 
至1992年先后分六辑印行了名著二百六十种。现继续编印第七 
辑，到1997年出版至300种。今后在积累单本著作的基础上仍将陆 
续以名著版印行。由于采用原纸型，译文未能重新校订，体例也不 
完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧，个别序跋予以 
订正或 删除。读书界完全懂得要用正确的分析态度去研读这些著 
作，汲取其对 我有用的精华，剔除其不合时宜的糟粕，这一点也无 
需我们 多说。希望海内外读书界、著译界给我们批评、建议，帮助 
我们把这套丛书出好 o 


商务印书馆编辑部 
1994年3 月 
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第六编近代史学的兴起 

第三十七章博学时代 
(约 1600—1750 年) ® 

近代史学开始于宗教改革和反改革。路德派和喀尔文派同样 3 
攻击罗马教会的历史根据和历史论断。罗棱索•发拉对于伪造 
“康斯坦丁圣赐”之事②的否定做法，也可以用来对待具有教会杈 
威的许多其他传统和文献。历史批判已变成新教手中的武器，而众 
多文献也被《马格德堡肚纪丛书诸编者用作投枪。罗马教会对 
新教以历史为武器的斗争迟迟未能警觉，竭力把争论限制在神学 
问题范围以内，但这只是徒劳。以历史为手段的攻击终于变得十 
分有效，以致罗马不得不以历史还击历史。既然宗教改革是以历 
史为武器进行的斗争，所以反宗教改革也不得不利用同样手段，从 
而对史学发展具有不可怙量的重大意义。 ® 罗马教廷把反击<马格 

① 关于史学上这个重要 时期， 以任何 语言写 的著作中都没有全面记栽。探讨这 
个时 期写的东西，几乎全是专论或期刊性质的。佛特的书第381 — 4 U ) 页有最好的简 
要 说明，附有出色的书 U 捉要，还可参 阅他的 导言第 出 一 vii 页； 这类说明还见 于奥古 
斯恃 • 摩林尼尔的《从 原始 时期至 1494 年 意大利战争为止的法 国历史 资料》（巴黎， 
1901— 06年，六卷） ，第5卷 ，第 159— 170 页； 在英文 著作中可参看 G • N • 克拉克的 
《 17 世纪 》( 牛津，1929 年)第 16 章和史密斯的著作，第 1 卷，第 6章。在保罗•哈扎那 
部很好的著作《1680_1715年欧洲道德观的危机： K & 黎 ，15 b 5 年,三卷）里分析并阐明 
了这个新时代 的学术气氛。 

② 参阅上卷第521—22页。——译者 

③ 新教徙主编的 丛书， 专门攻击天主教的。 一 ~ 译者 

④ 迦伯列 • 摩诺的《天主教改革計巴黎>历史评论》0\乂1(1916年），第 28 t — 
315页。 
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德堡世纪丛书 》 和新教历史学派的责任委托给红衣主教巴洛尼阿 
斯 (1538 — 1605) ，他的《教会年代记 》 第1卷于1588年由梵蒂冈出 

版社出版——这是一个有历史意义的一年 I ① 

宗教改革时期的政治和战争，把直到那时众人一向无从看到 
也无法知遒的成千上万的档案和其他手稿公诸于世，从而推动了、 
也便利了人们对历史发生新兴趣，这件事确实奇怪。亨利八世统 
治时期英国许多寺院被解散，德国的农民战争和什马尔卡登同盟 
战争，法国的胡格诺战争以及随之出现的许多修道院和教堂图书 
馆被冼劫等情况，使大量手稿和其他文献拋向市场，价格往往非常 
4便宜。不久，学者和书籍收藏家都如梦初醒，紛纷抓住这个大好时 
机，开始抢救这些宝物。16世纪德国新创办的那些新教大学的图 
书馆几乎完全都是以从这些修道院中劫得的赃物充实起来的。@ 
来自科比和夫勒里等修道院的许多手稿都变成16世纪的得 •图、 
匹陶、度申和其他法国学者的藏书了。这种情况一直持续到17世 
纪。马撒林首批巨额藏书在福隆台暴动期间 ® 暴徒抢劫他的官邸 
时散失净尽。在英国内战中许多教会图书馆和保王党贵族在乡间 
那些巨大宅邸中的藏书也遭抢劫。甚至牛津和剑挢也受到损失。 
在德国三十年战争中，考斯道夫 • 阿多发就象-位收割者那样，把 
许多图书馆的藏书捆起来一齐搂到自己手中。布拉格的书籍和手 
稿几乎被抢劫一空。 ® 梯里抢夺海德堡大学那座藏书丰富的图书 

® :588年^国份碎了^班牙的无敌舰队，从此天主教的支柱西班牙王国衰落下 

去。-译者 

② 考斯道夫，波根，《书籍爱好者、收藏家及所藏史书》(莱比锡，1922年，三卷） 
第3卷，第 1 U — 19页。 

③ 1648—53年间法国贵族反对王权的暴动。——译者 

④ 参看鄂图 • 沃尔德的《文化史目录学研究》（乌普萨拉和斯德哿尔摩，1916 — 
20年，两卷 ; R * 埃沃尔德的“哥达图书馆史”，见《图书知识中央枨 〉) 第18期 （1910 年）， 
第 4 M —63 页 ; C 库波的 《 英国最直要公文记述等 》 （伦敦，档案委员会，1832年, 
两卷），第 I 卷，第51页。以撒•科利英的《乌普萨拉皇家大学图书馆早期书籍目彔》 
(乌普萨拉，1907年）说明五百册书中差不多每册都是 “瑞典 劫掠品”的一部分。 



馆的事难道不是尽人皆知 的吗？ 

在新的时代，产生了新的兴趣、新的学术条件和新型学者。在 
这种新的探索中，法国是开路先锋。佩耳•匹陶 （1539—96) 是创 
始人。他出身于法国著名法律家家庭，是史学家得•图的朋友，他 
二人共享亨利四世 统治时 期史学界的荣誉。他编辑并出版了萨尔 
维安、助祭保罗和弗赖辛主教鄂图等人的著作以及査理大帝、笃信 
者路易和秃头査理等帝王收藏的教会法规。他临死时正在整理普 
瓦捷人海拉里的历史残篇。他的朋友尼古拉•勒 • 非甫尔出版了 
这部书，并在书前附了一封献给得 • 图的信，信中说明了这些手稿 
和匹陶建议编订这部手稿的情况。匹陶关于收集并编订中世纪法 
国史料的梦想后来由圣摩耳修道院柏尼德提派修道士实现了。 ® 

但有志于此的并非匹陶一人。他是和安得烈•度申 （1584 — 
1640) 分享这个荣誊的。在胡格诺战争摧残下当法国许多修道院 
也象早些时候英国诸修道院的宝藏和书籍遭洗劫时那样，度申成 
了一位不知疲倦的手稿收集家。他收藏了大量手稿，据说这批手 
稿曾形成“从有史以来直到16世纪法国历史上一个真正的大文 
库”，手稿的一部分后来落入科尔伯特手中；又一部分装订成59巨 
册，以度申藏书的名义保存在国家图书馆中。度申仅仅出版了他 5 
这批庞大收藏的十分之一。他计划写一部24卷对开本法国史巨 
著。前14卷包括从图尔人格雷戈里到15世纪末所有重要法国史 
家的著作。后十卷专载法国各省地方史。前一部分仅仅出版了 
《丕 平统治时期以前的法国史家的著作 H 十五卷，1640年他因车祸 

去世后由他儿子完成。地方史部分仅仅完成了《古代诺曼史家著 
作 》 (Historiae Normannorum scriptores antiqui ) (1619 年，五 

卷），这部书成了度申的第一部，也是最伟大的一部历史著作。这 


①关于他的著作的完备书目，参阅&大百科全书>第26卷，第992页。他写了大 
量法律著作，其中最著名的是他编订的《西哥德法令\ 
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些书出版时都未附序言和注释。作为原始范本，这些书曾经是所 
有研究诺曼史的学者们不可或缺的参考书。直到19世纪末，才出 
现了一些重新校订过的诺曼编年史家的著作开始取代它们。度申 
受到黎塞留的知遇，被任命为王家历史官兼地理官。人们称他为 
法国史学鼻袓，他确实当之无愧 。 (D 


在历史写作方法问题的讨论上，法国也领先。这方面最早的 
著作就是冉.波当的《史学方法指南》 (Methodus ad facilem hfs - 
toriarum cognitionem ) (巴黎， 1566 年 ） 。② •斯卡力泽 

(1540 — 1609) 破題儿第一遭把年代学置于科学基础上，他的 《 年代 
校订》 (Thesaurus temporum ) (第1版，1583年）是在他审査并改编 
<攸栖比阿斯的編年史 》 (Eusebian Chronicle ) 时受到启发写的。 
马克 • 帕蒂森 说③： “斯卡力泽在历史批判方面的伟大著作超过下 
一代任何人的鉴别力。……只有偶尔出现的一位学识极其渊博的 
学者，•才有本领估价斯卡力泽的巨大成就。…… [ 他是]史学批 

判的创始人……耶稣会对斯卡力泽的攻击 . 是他平生一件重 

要的具有特色的事情。”和他通信联系的人遍及新教欧洲。卡姆登 
曾于1594年把自己编的《大英帝国 ^ Britannia ) 寄给他一本。在罗 
马铭文很少的英国，斯卡力泽只好把主要精力放在图书馆里，但由 
于其中希腊典籍也十分缺少，他很失望。但他并不是干燥如土的 
^学究。令他惊异的是，英国竟没有领主裁判制；许多边疆歌谣富有 

① 安得烈 * 度申的主要著 作是： 《法国历代国王辉煌 威仪的遗迹与研究》〔巴黎， 
1609年）；《法国 全境的 城市、 宫殿、 ……等古迹与研究 》 (巴黎，1608 年， 两卷) ，* 《英格 
兰、苏格兰和爱 尔兰史》 (巴黎，1614 年） ；《保罗五世以前的教皇史攻巴黎，1616年）；以 
及《从408到1350 年 勃艮第国王、公爵和伯爵的生乎》（巴 黎， 1619— 28 年， 四 开本： 
1634年，两卷，对开本）。除这些以外 ，度申还出 版了许多著名 法囯家族谱系 ，其中最好 
的据说是芒模伦西象 族史。 他的 《法国红衣主教与圣徒传》已由玻兰达斯派、马 比昂和 
其他等人刊印。他还出版了朱文那尔的《讽剌诗 》译本 ，以及阿伯拉德、阿郎•沙退和 
亚田 • 帕斯揆等人一些著作的校订本。参阅《大百科全书》第14卷，第 1185— 86页。 

② 见本亥姆的书，第 217—20 页。 

③ 见帕蒂森的书，第1卷，笫 132-34 页 ，关 于斯卡力泽，参阅第132—243页。 
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文学魅力；玛丽 * 斯图亚特的美貌；英国北方使用煤炭而不用木 
柴；牛津和剑桥二校研究生们竟是这样懒惰。① 

在促进这门新学问发展方面，法国的法学家和古文物爱好者 
也尽了自己一份力量。伟大的邱哲细阿斯的<罗马法诠注》 ( Com ¬ 
mentaries on Romom Law ) 于 1 578 年出版。登尼斯 * 哥陶弗 
列杜，即髙得弗罗 • 兰欣 （1549—1621) 编辑了一系列大部头的法 
律著作或法律汇编——包括罗马法、封建法、宗教法等等——这项 
工作后来由他儿子雅克 • 高得弗罗 （1580 — 1652) 继续进行。他的 
巨著即 《 狄奧多西法典 》 (Codex Theodosianus ， 六卷）。他为这部书 
花了 30年的功夫。这部巨著的成就赢得从当时直到现在一切罗 
马史家的赞誉。吉本、蒙森和迪尔等都曾大量使用他这部书里的 
材料。② 

亚田 • 帕斯揆 （〖 W 9—1615) 是法国律师界的光荣，也是这群 
优秀历史家当中的一位 J 560 年他出版了他的第一部大作 < 法兰西 
研究 》 (Recherches de la France ) ， 这是一系列考古和历史研究论 
文，其中最出色的一篇讨论的是大陪审官制度 ( Grands : Tours ) 的历 


① 1590年斯卡力泽迁往莱顿接替业已转变为天主教徒的力普西乌，这是16世 
纪学术的里程碑。参阅 《约瑟， 斯卡力泽自传 • W • 罗 滨孙将此书译为英文，并附 
有许多摘自斯卡力泽的书札，他的遗嘱， 以及 但以理_ 亥因 栖乌和多密尼卡斯.鲍底 
阿斯的墓前致词中的引文(剑桥，马萨诸塞州，1927 年:哈 佛翻译丛书）^至于进一步的 
情况，可参阅雅各 • 柏尔奈斯的 《约瑟 • 査士塔斯 • 斯卡力泽》(柏林，1855年），在〔伦 
敦]«评论季刊》第108期 （1860 年）第34—81页中有详细 评论； 参阅帕蒂森的书，第1 
卷， 论文第 6—7 页，和他的 《 以撒. 加索绷，1559—1614年》 （第 2版，牛津，1抑2 年)； 
桑兹的书，第2卷，第 199—204 页；以及尤金和 Em • 哈格合写的《法国新教或在历史 
上自称法国新教徒的传记 M 巴黎和日内 瓦，〗 846— 59年， 十卷），第 7卷，笫 1— 26 页\ 

② 髙得弗罗父子是胡格诺教徒。父亲从1600年到1621年任海德堡大学法律 
教按 ，1621年梯里洗劫海德堡时被赶走，丧失了自己的图书。雅克•髙得弗罗生于日 
内瓦，并在该地度过一生，他的兄弟狄奥多尔 • 髙 得弗罗 （1580 — 1649) 放弃新教，改信 
天主教，定居法国。1617年被委任为王家史官，并数次以大使身分被任用。1649年在 
蒙斯特逝世。 他是一 位多产史家。关于三位髙得弗罗的著作的全部目录，可参阅《大 
百科全书★，第18卷，第 U 45— 47页。 



史，这个制度在下一世纪就衰落了。 158 5 年帕斯揆被任命为贴现 
院 (Chambre des Escomptes ) 大律师。他曾出席1588年在布卢瓦 

举行的三方议会①，吉兹公爵就是在议会里遇剌的，他在那里还曾 
遇到蒙田。 

这就是17世纪博学时代的史学和文献学的 背景/ 这是一个 
高贵的遗产。但在进行专题讨论以前，不妨停下来先看看历史写 
作和历史学术上那些阶段和过渡，也象在其他形式的写作中那些 
7阶段和过渡那样，这也是值得的。 n 世纪的学术可以看作类似以 
亚历山大港为中心的古希腊文化后期的东西，或简称第二个古希 
腊后期博学时代和文艺复兴之间、或博学时代和宗教改革之间 
的区別，比这些时代在年代上的差距表面上表现出来的意义要大 
得多。这种差別是在思想结构、学术兴趣、精神状态等方面都已起 
了变化的质的差别。已故的 J • 富兰克林 • 詹姆森教授③在一篇 
文章里令人信服地描述了这 一点： 

我们看到，世界从这样一个时代获得一种特殊类型的人文和历史成 
果。非凡的博学家比非凡的天才多得多。当时的风气是冷静地、有条不 
紊地收集资料。更加受人尊重的是极其充分地介绍原文和历史文献，而 
不是撰写叙事史或抓住古代髙谈阔论。对开本书籍比8开或12开本更 
受欢迎。拉丁文比本国话更为流行，马斯科《古代德国史的主要评论 
家热情地说:这部书如此之好，却没有用拉丁文写，真令人遗憾。……对 
这个时代的成就只从性质上描述无法给人一个恰当的槪念，因为它的最 
突出的特点之一是在出版数量方面极其巨大。从 1650至1750 那一百 
年间,……不算其他著作，仅就满载早期教会和中世纪史原始文献的书 


① 1789年法国大革命前由楢侣、贵族和第三等级的代表组 成的议会 3 ——译者 

② 参阅上卷第3章。——译者 

③ 美国史学家 （1859 — 19 j 7), 著有 《 美国史词典 》 （1894年)及《把美国革命当作 
—个社会运动来考虑 Ki 926 年)等书。——译者 

④ &法兰克王国开国以来的日耳曼史>(莱比银,1726年）。这部书由托马斯 •列 
第亚德译成英文，名为《古代日耳曼史 》 (伦敦，1737—38年，二卷)。这个译本是吉本的 
主 要根据之一,这对他来说是幸运的 ，因 为他不能阅读 德文。 





籍而论，据佶计，只是在法国一国就出版了对开本400部以上。……人 
们如果设想其数量如此惊人的学术成就仅仅是辛辛苦苦的劳动成果，认 
为这些人根本就不了解或无视这些学识的相对价值及其较高的用途，那 
就错了。事实并非如此，很明显，这项捜集工作花费的极其大量的劳动 
有其自觉的目的。这一点，从当时历史和古典学术研究所需要的辅助学 
科的得到发展及那些不朽的参考用书的编撰方面所依靠的智慧和有条 
不紊的技巧，可以得到明证。 

在广泛研究纯古典学术方面，16世纪的斯卡力泽、加索绷和力普西 
乌这样一些人的名声可说是高于本特利或格洛诺维阿斯①。但铭文科学 
的提髙却是法布雷提 D 和穆拉托里⑧的功劳。杜•孔日先生④把晚期 
和中世纪希腊文和拉丁文编成百科全书式的辞典马比昂以他那篇典 
范论文《古文书学 》 (De re diplomatica ) —劳永逸地为古文书学这门科 
学奠定了牢固基础。 其 他学者使年代学和古文字学、书目学和古钱学都 
有了条理分明的、科学的形式。这类探讨辅助学科的论文的一些对开本 
或者象培尔的《词典 ^ Dictionary ) —类学术百科全书表明，这个时代尽 
管或许有些缺乏远见，但至少可以说除了捜集外，他们也部分地意识到 
欧洲学术的正规发展需要条理，需要科学方法，需要批判地注意和仔细 
地思考什么是有价值的，什么是没价值的。 

其结果是，一方面，目前学术界经常要求有编得更好一些的 原文； 另 
一方面，那个时代的许多对开本巨制，由于其论题得当，也很少被近代学 
者认为无用。那一套套卷帙浩繁的中世纪编年史或圣徒传记、一套套国 
王的、教皇的、高级教士的以及寺院和宗教会议的信件和文件，那些卷帙 
浩繁的教会领袖的作品或各省各地区的资料，仍然是历史家取之不尽的 
宝藏。如果不借助于博学时代那些无畏的人们的辛勤劳动提供了这些8 
资料的话，教会史或中诋纪史里边的任何重大问题都是无法进行彻底探 
讨的 。⑤ 

① 荷兰古典学者7〗），校勘李维、塔西佗等古典作品。一 译者 

② 本书原书第21页。——译者 

③ 本书原书第50—51页。 译者 

④ 本书原书第29_31页。——译者 

⑤ 见富竺克林 • 詹姆森的“博学时代”，这篇文章是1905年6 月 12日在芝加哥 
大学发表的一年一度的美国大学优秀生联谊会讲稿，载在《[芝加 哥] 大学学报》第 10 
卷 （1905 年），第 19— 28 页。 我觉得引用这一段较长的文字是正确的 ，因 为这篇 好文章 
再也没有重印，而 且事 实上是无祛得到的。 
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博学时代的历史学者那种强烈的献身精神、那种不知疲倦的 
下苦工夫、那种惊人的巨大的编撰本领，件件都使近代学者惊叹不 
已。即使考虑到下列 情况： 当时没有报纸、期刊、小说等分散他们 
的时间和注意力；当时在学校里教的公共科目比现在少得多，并没 
有公开讲演和电话分他们 的心; 为了和世界学术水平保持一致，当 
时只需要一种语言，拉丁文，或者，如果他是一位古典学者或神学 
家，再加上一门希腊文就行了——即使考虑到这一切之后，仍然会 
令人惊异不已。而且，这种惊人的学术成就大部分都是政府毫无 
所知的，更接受不到政府的任何指导。学者与政治无关，受不到政 
治控制的影响。甚至文学、科学等领域与历史研究领域之间也几 
乎毫无接触。 


在这个新的学术时期有一个触目的事实，即这些工作大多是 
共同合作的产物。出众的、不依靠他人的独力工作者也可以找到， 
伹广泛流行的却是有组织的集体活动。这一点本身就给这个时期 
打上印记，因为这和以个人主义为突出特点的文艺复兴时期大不 
相同。 

史学界这种通力合作最早的例子是由耶稣会诸学者组成的名 
9为玻兰达斯派神父协会的一个团体。①耶稣会在其创始时期 


①关于玻兰达斯派和《圣徒行传> 的文献是很多的。参阅 Ch •得•斯麦得在 
«天主教百科全书》第2卷第 630—39 页上发表的文章，附有许多书目提要！季尔第的 
书，第 190—211 页，论“玻兰达斯派' 附书目提要比利时本国的传记》，第1卷，第 
630-41 页论玻兰达斯派的文章 ，•希 坡利特 • 得勒赫伊的《三个世纪以来 （1615—1915 
年）玻兰达斯派的 工作》 (布鲁塞尔，1921年），英译本为 The Work of the Bollandists 
Through Three Centuries , 1615—1915( 普林期顿大学印刷厂，1922 年）； 同一作者 
的《圣徒传说 K 第3版修订本，布鲁塞尔，1927年 ），V • M • 克洛福德夫人根据第2版 
译成英文，即《圣徒传说，圣徒行传导言 》 (伦敦，纽 约，〗 907年）贝克斯的《玻兰达 
斯主义复兴一百周年》，载在《教会历史评论 》 ，第34期 （1938 年），第 270—96 页; 得•斯 
麦得关于玻兰达斯派创建者的论文，见[杂文]《论髙得弗罗伊德_库尔特等》（列日， 
1899年)第1卷，第297页以下，玻兰达斯派圣徒传”，见《天主教界》第27期 （1878 
年），第 756 -65 页和第28 期 （1878— 79年)，第 81— 87页, 奥里格 • 帕尔 麦里“ 玻兰达 



(1540 — 90 年)把宗教生活感情化、理想化了，从而征服了人们的 
心。“它几乎垄断了圣洁的美名并以善于掌握敏感的天良著 
称。……在纯粹宗教虔诚的基础上，它为教会赢得彻底胜 利，® 
该会在其第二个时期 （1590 —1715年），曾竭尽全力夺取学术园 
地。直到 n 世纪，还没有人尝试把批判的原则应用 f 以《圣徒行 
#>(Acta Sanctorum ) 著称的浩瀚的中世纪文献上 /在这 方面的 
先行者蒙布里提阿，李帕曼那斯和苏里阿斯等都是辛勤的编辑和 
虔诚的注释者，但他们缺乏批判精神或方法。在过去许多世纪中， 
圣徒行传业已搀杂传奇式的内容，并以难以置信的逸闻加以美化， 
甚至引起人文主义者和新教徒嘲弄的愚蠢的无稽之谈也常常塞入 
其中。玻兰达斯派的目的就在于从受人蔑视的境况中把圣徒行传 
拯救出来，并把它们作为大量宗教和历史文献的真正性质和价值 
确定下来。 

这项庞大计划由耶稣会的赫伯特 • 路斯威德带头干了起来； 
他1569年生于乌特勒支，死于1629年，当时他的计划除了大纲以 
外并未完成多少。在他的学生时代以及后来在杜埃学院当教师的 
那些年，他把所有空佘时间都用在低地诸国那些修道院和教堂的 
图书馆里浏览群书，并发现实际上久已埋没无闻的大量圣徒传记 


斯蒎”，见《夫主教历史评论 》 新3期 （1923 年），第 341— 67页和第 517— 29页；罗伯 • 
列沙特，“玻兰迖斯派圣徒行传”，同上杂志，第6期 （1920 — 21年），第 334-42 页；萨 
宾 • 贝灵-谷尔德《圣徒传>(新修订本，爱丁堡，1914年,十六卷，第1卷，导言书板 
1 SI 22 年4月8日特斯顿的 著作 ; B •奧贝，“玻兰达斯派的工作”见[巴黎]«两世界评 
论 》 ，第73期 （1885 年），第169 —99页，红衣主教冉 • 巴普提斯特 • 皮特拉髙僧，《玻 
兰达斯派耶稣会教士对圣徒传记集的研究》（巴黎，1850年)；査理•得约伯，《特伦特 
宗教会议对天主教人民文学和艺术的 影响： 路易十四时代文学史序言》(巴黎，1884 
年），第3 章; 恩斯特 • 芮农'宗教史研究 》 （第7版，巴黎，1864年），第 301— 15 页； 希坡利 
特 •得勒 赫伊，《写圣徒传的方法 > (布鲁塞尔， 1934 年）； G_F •斯托 克斯， “玻兰 
达斯派”，见[伦教现代评论》第 43 期 （1883 年），第 69-84 页; F • 柏刻特 等人： 

<圣芳济会论文集》，第2卷 （曼彻斯特 ，1932年）。 

①帕蒂森的书，第1卷，第 1 S 7 页。 
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材料。他计划编写一部18卷对开本巨著。第1卷专写耶稣的生 
平和纪念耶稣的节日；第2卷专写圣母，与第1卷 类似; 第3卷论述 
诸圣徒那些隆重节日。在这为首的三卷之后，其余各卷准备写圣徒 
生平，每卷写年历中的一个月。并拟在这 I 5 卷之后，另写结尾三 
卷作为补编，内容为批评和解说性的注释以及全书索引。这些注 
释准备探讨作者、偶像、宗教仪式、年代学、地志等问题，末尾附录 
专门术语和难解词汇表。 

路斯威德神父按照人们长期以来都遵循的先例，准备按圣徒 
节曰顺序，而不是按历史顺序排列诸圣徒的传记。结果，不管圣徒 
生在何时代，是3世纪、6世纪或9世纪等等，人们在1月份那些 
节日进行纪念的所有圣徒都归入第1卷。这是因为，在罗马教会 
10的历书上，每日都载有一个或一个以上的圣徒，每位圣徒都有他或 
她自己的节日。这种习惯起源于教会初期。 ® 显然，路斯威德并没 
有意识到他这项计划如何庞大。红衣主教柏拉民©听到他这个计 
划时，大吃一 惊说: “难道这个人准备活两百岁 吗?” 

路斯威德于 1629 年去世时，就把自己收集的材料和未完成的 
设想传给另一位耶稣会员约翰 • 坡兰达斯 (1596—1665) 了。玻兰 
达斯不是荷兰人，而是比利时人，他那长时期的辛勤劳动和学术成 
就使这个团体有了“玻兰达斯派”这个名称。玻兰达斯不久就看出 
这项工作十分艰巨，单凭他自己的力量是不可能完成的。因此，他 
就联合了另外一些学识渊博、勤奋不倦的人和他一起工作。其中 
最著名的两位是杰弗理 • 亨斯琴 （1600— 81) 和但以 理 • 丕皮布洛 
奇（1628—1714)。 后者把自己颇为丰富的财产贡献给这项工作， 
而且活了很大年纪。 


①由于这样特殊的编排，引自《:圣徒传》的引文不同于任何其他引文，首先是列 
举出日 f ， 然后举出卷数和页数。 

@ * 柏拉民 （1542— 1621)，1560年加入耶稣会，1955年为红衣主教，主张教皇不 
伹有权掌管清神世界，并且有掌管世俗世界之权力。——译者 
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玻兰达斯把人们组织起来担任这项工作。资料收集得还很不 
充分。于是他就在整个欧洲展开工作，和各地耶稣会代表联系； 
写信到西班牙、葡荀牙1意大利、德国、波兰、波希米亚、英国和法 
国，请求各地学者合作，捜索可能找到的一切存放圣徒传记手稿的 
地点。坡兰达斯收集到的资料达到路斯威德收集的总量的四倍。 

玻兰达斯从前教过的学生亨斯琴于1635年开始编写《圣徒行 
传》。1月份的那一卷仍未完成。玻兰达斯负责撰写西班牙、英国 
和德国圣徒传，亨斯琴担任法国、意大利、希腊教会和东方的。 
1643年前两卷问世。其中包括其节日在1月份的所有圣徒。 
1658年又出版了三卷，包括其节日在2月份的诸圣徒。这是玻兰 
达斯去世前七年的事，他看到自己的巨大工程顺利进展颇为满意。 
在亨斯琴领导下完成的有1675年出版的收入4月份的三卷，1680 
一 88年间出版的收入5月份的七卷以及6月份各卷。不过后者 
实际上是在1681年他去世后很久才出版的。继亨斯琴之后领导 
这项工作的是于1660年参加这个团体的但以理 • 丕皮布 洛奇; 就 
某些方面说，他是玻兰达斯派神父里最伟大的一位。 

写在《圣徒行传》各卷前面、特别是早期各卷前面的那些序言 n 
(称为 Propylaea ) 是历史方法和历史批评文献的里程碑，而且是这 
类文献的先驱。玻兰达斯为第1卷写的序言“在历史方法发展史 
上应当永远占有它的地位”。①最著名的那些序言是丕皮布洛奇写 
的。此外，在3月1日那一卷里有亨斯琴写的一篇玻兰达 斯传； 5 
月 7 日那卷有丕皮布洛奇写的一篇亨斯 琴传； 6 月 6 日那卷有比 
尼阿写的一篇丕皮布洛奇传。 

但在这些序言当中有一篇使丕皮布洛奇在学术上栽了踉头， 

因为他过于大胆地闯入他并不擅长的古文书学领域里去了 e 中世 


①参阅巴特里克 • A • 科里斯，1圣徒传>序岧”一文中翻译的一些摘录，此文见 
«天主教历史评论 》 ，第6期 （1920— 21年），第 294—307 页，引文出自第307页。 
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纪许多特许状和地契可能提供的帮助曾给他深刻的 印象； 当他在 
卢森堡发现据说是达哥伯一世①发放的一张古代特许状而且确信 
它是伪造的时候，他深有感触。在研究了这个文件以及墨洛温王朝 

其他文献的基础上，丕皮布洛奇写成他的著名论文 < 古文书真伪辨 
异序 》 (Propylaeum Antiquarium circa veri ac falsi discrimen in 

vetustis membranis ), 攻击了伟大的柏尼德提派圣登尼斯修道院 
那些极其重要的特许状的真实性。不幸的是，丕皮布洛奇对特许 
状不象对中世纪记事史和编年史那么熟悉。©各地柏尼德提会，特 
别是摩耳派那些修道士，得悉后大为震惊，激愤异常，因为他们认 
为丕皮布洛奇的著作是对他们的正直、权威和历史的诋毁，也是对 
他们的产权的攻击。他们委托圣泽芒•得 • 布莱修道院③高僧④ 
马比昂撰文回击丕皮布洛奇。这位高僧机智地决定不写一般的“辩 
白”，而是以列出历史批判的一般准则和运用丕皮布洛奇并不熟悉 
的古文字学和古文书学等辅助学科，在纯粹的学术和科学讨论的 
水乎上进行争辩。1681年，马比昂的《古文书学六卷 》 （De re dip - 
lomatica libri VI ) 出版，从而创建了古文书和古文字这两门学问， 
直到今天仍然是这方面的经典之作。⑤ 

17世纪柏尼德提派和耶稣会这些伟大历史学家之所以在这 
个苛刻的时代成为杰出人物，就是因为他们把对学问的彻底忠诚 
A 2 和审慎的精确性同独立的历史批判精神和无比的熟练技巧结合了 


① 法兰克国王 （628— 39年在位）。——译者 

② 关于这个题目，可进一步参阅理査 • 罗森蒙的《马比昂以来咕文书学的进步， 
特别是在德、奥二_ 》 (慕尼黑和莱比锡，1897年），第 9— 13 页； 亚塔尔.纪里的《古文 
书学手册 》 （巴黎，1894年），第60—62页 ; F • W • 哈尔的 《 古典经文指南 》 （牛津，1913 
年），第 110— 13页。 

③ 巴黎一个修道院。——译者 

④ 原文为 Dom , 天主教会髙级锒道士和圣职人员的尊称，姑以“髙僧”译之， 
— 译者 

⑤ 第2版，1709 年； 第3版，那不勒斯出版， 1789 年，两卷， 
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起来。丕皮布洛奇读了冉 • 马比昂这篇著名的论文之后写给他的 
信，可以说是在学术上的自尊和谦逊这两个方面的典范，再也找不 
到更好的文 字了： 

我可以坦率地向你公开承认，我以这个题目写的那篇文章得到的安 
慰没有别的，只是为你那篇如此杰出的论文提供了撰写的机会。的确， 
在初读你这部书时，我看到自己被彻底驳倒，毫无答辩余地，也感到一些 
痛苦；但你这篇极其难得的文章的效用和妙美很快就征服了我的弱点。 
而且，在看到如此清晰地阐明的真理之后，我欣喜 万分， 于是就把我的同 
伴邀来共享我内心充满的欣慰。因此，一有机会，我便毫不犹豫地公开 
声明，我已完全放弃了我自己的主张，完全接受你的思想了。我向你恳 
求 友谊。 我并不是有学问的人，而是很想学习的人。 

丕皮布洛奇的其他经历的后果并不是这样愉快的。卡迈尔 
派®修道士竟然顽固地坚持说创立他们这个教派的是先知以利 
亚②这只是传说里的一个说法1而丕皮布洛奇则把正确的传说和 
无稽之谈区别开来。卡迈尔派在佛兰德地区的负责人瑟巴斯梯安 
神父写了一篇短文《错误的 揭露 》 (Exhibitio errorum ) 进行争辩， 

激烈地攻击玻兰达斯派的历史批判方法，并列举了约80条他们认 
为错误的东西。随之而来的是一个长时期的激烈论战。 ® 这本小 
册子是1693年出版的。丕皮布洛奇以他的 < 对于掲露错误的答 
辩 》 (Responsio ad exhibitionem errorum ) —书进行了 回击。他这 

本书分两部分，先后于1696年和1697年出版，他在书中反驳这个 
古老的传统 准则： “资料来源越古老，越普遍被人接受，也就越应该 
受到尊重”；他主张资料的价值如何只能看它们是否真实，是否和 


① 卡迈尔派修道士 1156年创设于叙利亚卡迈尔山，是托钵惽的一种，又称白抱 
修士。——译者 

② 犹太传说中9世纪的先知，见《列王纪 —— 译者 

③ 阿洛易斯和奥古斯丁 •得 • 巴克尔的 《 耶稣会作家文库》（卡罗 • 索美服格尔 
新校本，布鲁塞尔和巴黎， 1890— 1932 年，11卷），第1卷，〗 655— 64年，列出了 40 多篇 
这样的论文。 


13 



事实相符。 

卡迈尔派在宗教裁判所仍很活跃的意大利和西班牙点起一把 
火，托莱多①的宗教裁判所颁布训令，指责玻兰达斯派、禁止阅读 
和出售《圣徒行传》中3、4、5月份诸卷，违者罚款并遂出教门。罗 
马也照此办理，把5月份传记的序言列为禁书。丕皮布洛奇向罗 
马申诉，但一直未获昭雪，直到1715年这位伟大的学者和批评家 
去世一年之后，教皇克力门十一世才下令撤销原先的谴责。③ 

坡兰达斯派首批学者的继承人不能保持卓越的写作水平，但 
他们仍旧勤奋如故。对这项已经进行了一个半世纪之久的工作的 
13第一次沉重打击是1773年耶稣会被 査禁; 但当时坡兰达斯派众神 
父尽管业已失掉自己原来强大组织的财力支持，却仍然依靠自己 
的力量尽可能地把工作坚持下去，直至1794年第53卷《圣徒行 
传》在冬格卢出版。这一卷包括了 10月 I 2 至15日的圣徒传。接 
着出现了法国革命军队人侵比利时，在这次祸水之中，一切都被席 
卷一空。坡兰达斯派搜集的文件和书籍很多都被毁坏。部分得救 
的则分散到荷兰和比利时各图书馆里去了。幸亏拿破仑一世还理 
解玻兰达斯派进行的工作的价值，曾尽力使这项工作继续下去，但 
到 179 4 年全部工作即中断，直到 1 S 37 年，即 4 3年之后，才又恢复 
起来。耶稣会这时已恢复；比利时政府还给了一笔津贴;旧资料也 
尽可能多地收集回来3子是这项工作又成功地重新开始了。 

新丛书的第1卷于1846年前后出版。截至那时业已编成的 
全部著作，即61卷对开本也于 ISO — 75年间在巴黎印刷了。这 
是各图书馆中仅见的巨著。后来还补上四卷，第4卷收进 H 月9 
至10日的圣徒传，全书大功告成可说业已在望，除了教会新封的 


① 西班茅中部一个城市。——译者 

② E •巴贝伦，“耶稣会教士和柏尼德提派之间的一次科学 争沦： 古文书学的起 
潭”，见 《 现代杂志》，第1期 （1 S 78 年），第 297—320 页。 
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圣徒不在其中 。 (D 

玻兰达斯派学者鉴干他们的学术研究中有些资料和文章虽不 
适于列入《圣徒行传》，但也有价值，于是他们就在1882年创办了 
一种季刊 《 玻兰达斯文选 》 （Analecta BoUandiana ) ,专门出版这些 
东西。从1891年《 : 玻兰达斯文选》第 10 卷起，还附带刊印“圣徒传 
记出版 公报 ” （Bulletin des publications hagiographiques) ， 认真列 

举并评述属于圣徒传记研究范围以内的、不论何地、何人写的各种 
文章。因此，人们借助于《玻兰达斯文选》及所附“公报”，就可以完 
全了解圣徒传的进展情况了。对新近兴起、并已占重要地位的希 
腊文和斯拉夫文的研究说来，“文选”和所附“公报”特别显得重要。 
11月份那卷的序言题为《拜占庭教会综述 》 (办1^31*1_11111 Ecclesiae 
Constantinopolitanae )， 专门论述希腊和东方教会对圣徒传作者的 
研究工作的影响。在近代玻兰达斯派的著作中，还有关于斯拉夫 


的一部分。 

现在我们暂时放下耶稣会玻兰达斯派，来说说圣摩耳修道院 
的柏尼德提派。这个教派的学术史可分为三个 时期: 即发展时期、 
衰落时期和卓越的学术恢复时期。第1个时期包括8至13世纪； 14 
第2个时期从1300至1600 年； 第3个时期是17,18两个世纪。 

在欧洲大陆上，各寺院并未遭遇象英国寺院那样解体的命运， 
不过它们的情况当然也同样糟糕。 © 但在17世纪最初25年中，新 
的寺院改革运动几乎在欧洲所有地区出现，在法国最为明显。德 

① 《教会历史评论 》 ，第18期 （1922 年），第379—81 页; 并参阅前边原书第8页 
的脚注中所列文献。 

② <( 寺院的收人被挂名的住持在尘俗事务上挥霍了，又常常在放荡生活中挥霍 
了。这些住持不但不在修道院里居住，而且茲至常常对修道院根本不熟悉。……他们 
的兴趣是尽可能从自己的住持职位中多捞一把。……在法国这种弊端流行得极为广 
泛。就是特伦特宗教会议的髙级修道士们也只轻描淡写地谈到这点。”引自爱弥尔•夏 
万 的一篇 论:文，“马 比昂髙 僧和圣 摩尔教团史” (巴黎， 1 S 43 年），见[伦敦]《都柏林评 
论》 ，第21 期 (1846 年） ，第218页，全部论 文见第 217 — 46 页。 
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国勃斯飞尔德的改革，西班牙瓦拉多利德的改革，意大利卡西诺山 
的改革以及法国费兰派修道士①的改革等等，都是这种新精神的 
例证。这个运动在法国最为成功。 

圣摩耳派，也像耶稣会那样，是反宗教改革的产物。它是在凡 
尔登 © 圣凡尼修道院开始的，不久之后，便成为一支极其庞大的力 
量，以致在1614年召开的三方议会上，教士代表曾提议把这个教 
派的清规推广到全法国一切修道院。那时凡尔登已归属法国，虽 
然洛林公国仍属德意志帝国版图。但这个区别并不妨碍法国各修 
道院自愿采纳这项改革。不过，人们认为成立一个独立于洛林的 
“教团”要方便些，这个办法于 161 S 年获得国王批准，1621年又获 
教皇格雷戈里五世批准。这个教团为向圣柏尼德提的得意门生圣 
摩耳表示敬意，即以他的姓命名。圣摩耳神父曾在墨洛温时代在卢 
瓦尔河上建立格兰费尔修道院，后改名卢瓦尔河上圣摩耳修道院。 
在巴黎及邻近地区，圣摩耳派有三座修道院，即布朗 • 芒脱 . 圣泽 
芒•得 * 布莱③和圣登尼斯④。到1720年，这个教团已有大小修 
道院180处，分别组成六个大主教辖区，统归一位终身职位总管管 
辖。但只有巴黎那一个集体的学术成就卓著。⑤ 

① 1577 年法国土 鲁斯附 近费兰寺院创立的昔 妥教团 ( Cistercians ) 的一支 。 一 

译者 

② 凡尔登是洛林公国的一个城市。一译者 

③ 在巴黎城内。——译者 

④ 在巴黎城外。——译者 

⑤ 大多数属于圣摩耳派柏尼德提教徒的著作都和马比昂有关。下列为一般常见 
著作： 髙僧爱得芒 • 马太纳的 《 圣摩耳教团史 》 ，夏万的新校订版（利居盖， 1928— 3〗年， 
五 卷:见 《法国修道院文库 》，XXXI — XXXV ); B • 夏万的著作见上一个著者注;伊曼纽 
尔•得•布洛利里 '17 世纪末 (1664 —1707年）的马比昂和圣泽芒修道院学会 >( 巴黎， 
1888年，两卷）[阿克顿爵士的评论，见 《 英国历史评论 》 ，第3期 （1888 年），第585—92 
页；重印在他的《历史论文和研究集 X 伦敦，1908年），第 459— 71页，他在这里 写道： 
“传记家的和蔼可亲的弱点，似乎……在于赞扬这位修道士而不是赞扬这位学者。这 
部书的价值在于它包栝了来自圣译芒修道院档案的许多摘录”。还要参阅 A _纪里在 
《中古时代 K 1888 年)一书中的说明，第 161-71 页: h 考斯道夫 • 兰孙, 《 人和书，伦理 
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圣摩耳派最初的恢复择尼德提派的学术，因为这一派 15 
的学术成就在中世纪曾是他们的光荣。这项努力是高-塔里西开 
始的，他于1630年任总管。这项新的历史研究工作的资料来源就 
是该派在法国各地据有的大量文献收藏。这些“新”柏尼德提派成 
员并非仅仅好古而已。总的说来，他们都是历史学家，他们借助古 


文字学、古文书学和年代学等辅助学科，出版了许多新文献，并重 


新修订了许多旧著作。他们这个运动遭到特拉普派①激烈反对， 
后者争辩说，寺院生活的全部职责只能是虔诚、沉思、祈祷和祭祀。 
他们是昔妥派修道士的一个近代分支，从来都不提倡高等教育或 
学术研究工作。髙僧马比昂在他的《论修道院学术研究》 ( Tracta - 
tus de studiis monasticis ) 一书中对这种攻击进行了反击，他这部 

书精彩地说明了学术研究的价值。® 


仅仅在17世纪就可以在这个富有献身精神的学者团体中找 


出105位著名作家。第一位成名的修道士学者是高僧路克 • 达希 


和文学研究巴黎，1895年），第25页以下(“ 17、18世纪修道士的博学”）；亚丰瑟•丹 
提尔，圣摩耳派柏尼德提教徙的未刊书 简报道 》(巴黎，1857年），包括达希里、马比昂、 
蒙福孔、雕兰德、德尔班、马太纳、马苏埃特和步瑟兰从1663年到1733年间的115封 
信； 翁团 •发利 里编的《马比昂和蒙福孔关于意大利的未刊书札》(巴黎，1846年，三 
卷）； 关于此书的一篇评论，题目是，“法国的柏尼德提派”，见《爱丁堡评论第89期 
(1849 年），第 1—47 页 ； A • 伊丁哲的论文，“圣摩耳派的柏尼德提教徒和蒙特卡西诺 
的通信”，一篇从1671年到1737年的133封信的抄件刊登在《帕尼德提僧团史评论 
】913年1月至2 月； 爱德芒 • 马太纳，《圣摩耳派柏尼德提派两位教士航海记》（巴黎， 
1717—24年，两卷），一部在法国、德国、瑞士和低地诸国搜集资料的旅行的报告； Ph _ 
但尼 ■得* 拉洛克，“圣泽芒寺院的圣摩耳派柏尼德提教友”，见[巴黎]《历史问题评 
论 》 ，第61期 （1897 年），第 536—48 页； 约瑟•柏格坎普，《冉•马比昂高悄和圣摩 
耳柏尼德提历史学派 》 (华盛顿， W 28 年）； 詹姆士 • 史梯芬爵士, 《 宗教史传记文集》(伦 
敦，1850年，两卷），第1卷，第 387— 430页。 

① 1660年法国诺曼底境内特拉普僧院创立的昔妥教团改革派的教徒们。一 

译者 

② 这部著作最初是用法文写的，这一事实表明此书意在向大众申诉。后为约 
瑟•波塔译成拉丁文，并在威尼斯分三部分出版 （1729 年，1730年，1732年）。这部拉 
丁文译本广泛流行于意大利和德国。法文原版是一部稀有的著作，拉丁文本则不常 
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里 U 609— 85 )， 人称“摩耳博学派之父”.他以《中世纪未刊文献集 
成: KSpicUegium )( 巴黎， 1655— 67年)名垂千古，他这部书是从未 
出版过的中世纪原始文献汇编，计四开本13卷。他身体极其虚 
弱，以致在45年之久的漫长岁月中他从未离开该修道院的附属医 
院。尽管如此，他仍然极其细心地进行编纂。在整理这部篇章浩 
繁的不朽巨箸的靠后那些年里，迖希里得到该教派一位名叫冉 * 
马比昂的青年成员的帮助，这位青年人注定将成为摩耳派一颗巨 
星，而且可以说他必将成为17世纪最伟大的历史学家。 

冉 • 马比昂于1632年生于香槟省乡间一个农民家庭。①在兰 
16斯大学攻读六年之后，于1650年进入主教区神 学院； 1651年接受 
削发仪式，1652年获得大学文学硕士学位，后来进入兰斯改革派 
摩耳教团所属圣雷米修道院。但因身体不好，不能长期在那里逗 
留，后来就不得不转移到乡村气息更浓厚的圣摩耳修道院去了。 
在早期的旅行经历和在古老修道院中进行的研究鼓舞下，他无疑 
在思想感情上对研究旧时代发生了兴趣。后来，对他的历史著作 
有一定影响 的是: 圣摩耳派，本国的学术生活，最后，在某种裎度上 
还有他那个时代的哲学思想等等。 

马比昂在圣雷米修道院时曾访问过以与法国诸王举行任圣职 
仪式有关而闻名的一个老教堂，还曾访问过保存在高卢最早一批 

①论述马比昂的文献很多。除上迫原书第14页著者注中引的一些比较一般性 
的著作外，还可参阅沸特的书，第387 — 89 页； 马比昂的朋友髙僧提埃里_鲁伊纳的短 
篇《高僧冉 • 马比昂生平简史 》 (巴黎， H 09 年); 《马比昂逝世二百周年纪念时出版的杂 
录和文献》(利居盖和巴黎，1908 年: 法兰西寺院档案第5集），附录许多著名学者的文 
章和 H • 斯泰因的一篇书目提要，第 35— 47 页； 《天主教百科全书 》 第9卷，第 479— 8! 
页'上那些论述马比昂的文章，以及 《 大百科全书 》 第22卷，第853页，_桑兹的苌，第2 
卷，第 293—98 页； 罗森蒙的书（见本书原书第11页著者注），第1—2〗页； Ph . 但尼 
斯，“马比昂高僧及其历史方法”，见 《 马比昂评论 》 ，第6期 （1910— 11年），第1 一64 页； 
J . M . 伯瑟髙僭 《路克 .达希里髙僭和马比昂高僭的通信集》，同上杂志，第8期 
(1912—13 年），第 3 U — 25 页; 以及该杂志其他一些论文。柏袼坎普的书（见本书原书 
第14页著者注) 里边有 一个长长的书目提要，第116—19页。 



基督教徒遗骨的那些墓地。在他这段时期的著作中，我们看到上 
段所述第一种影晌，即他生活于其中的那些寺院的影响的迹象。 
1656年他被派往诺戎 ( D ，在该地研究了修道院教堂那些墓碑，还 
曾一度“为了找到诺戎最有名的住持基伯特@的坟墓，几乎把整个 
教堂的石铺地面都翻开了”。他曾在科比一段时期，利用那里那个 
完善的图书馆获益不浅，后于1663年调到圣登尼斯。这地方是法 
国教会的圣地，其中有法国诸王的坟墓，这个地方把他对基督教古 
代及其历史的兴趣充分激发起来了。马比昂在这段时间曾协助髙 
僧克劳德 • 旃特龙编辑圣伯尔拿的著作，这项工作在旃特龙死后 
由马比昂在圣泽芒修道院完成。 

马比昂在圣泽芒时不但经常和法国的、而且还和全欧洲最著 
名的历史学家接触，这对他的好处是无法估量的。高僧布特勒 ® 

在他那篇论马比昂的文章中曾引人入胜地记述了这些成就卓著的 
学者们的生活。他说，“巴黎其他宗教团体的一些成员和一些不属 
修道院的教士和俗人也分享他们的爱好和 学问； 星期日下午，这些 
有学问的人们当中就有一些去参加修道院的晚祷，然后退入一个 17 
房间休息，和这些修道士交换各式各样的消息和观点，其中包括教 
会的、中世纪学术的、古代文物和艺术等方面的。……这里常常看 
到杜_孔日、巴鲁兹、科特里尔、孟尼特里尔、勒诺多、夫勒里、提埃 
蒙、帕吉——只提提这几个人的名字就够了。”④ 


马比昂根据圣摩耳派精心制订的计划撰写的历史著作包括从 
圣桕尼德提到圣伯尔拿之间这好几百年，这几百年是“柏尼德提派 


① 在巴黎 东南。 ——译者 

② 神学家和历史家（1053—1124)，著有《第一次十字军史》，参阅本书原书上卷 
第204页。一译者 

③ 爱尔兰学者 （1858 934)，著有《西方神秘主义》等书^——译者 

④ E .C •布特 勒“马比昂”，见《当赛杂志 》 ，第12期 （1893 年），笫116—32 页， 
引文见第 U 9— 20页。 
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在基督教世界首屈一指的时代”。马比昂在自己的著作中，对历史 
科学作出了好几种不同类型的 贡献； 他的著作包栝历史记述，古文 
书学方面的贡献，教会、教义和礼拜仪式等方面的研究以及考古学 
著作等。 

马比昂的第一部著作<圣伯尔拿住持全集》于1667年问世，这 
是显露在历史研究上的颖悟和作为一位批评家的才华的著作。如 
前所述，这部著作在1664年圣登尼斯修道院髙僧旃特龙死后便交 
给马比昂负责编写了。三年之后，这部书问世，并被公认为一部杰 
作。在这一版中，马比昂按照题材内容编排圣伯尔拿的著作，然后 
再按年代顺序分目。从这个版本中可以看出他处理从未校编过的 
原稿的技巧，而那些序言和评注也证明他熟知12世纪历史。 

这部书出版后，马比昂就被调到圣泽芒•得 • 布莱修道院，校 
编柏尼德提派诸圣徒的《传记》，这些传记是达希里为编写一部 
柏尼德提派通史早已搜集起来的。搜集资料的工作仍继续进行。 
<圣柏尼德提派圣徒传》第1卷于1668年问世;其佘八卷于其后直 
至 1701 年间陆续出版。其内容包括从圣柏尼德提时代至 11 世纪 
末。这部著作的准备工作虽说是集体功劳，但那些序言却都是马 
比昂亲手写的，显示出他在批判上和阐释上的真知灼见。在这些 
序言中，他对每一个世纪的主要事件都作了说明（每卷传记包栝 
柏尼德提派历史上的一百年 h 他列出了诸教皇和国王准确的年代 
表；讨论了有关寺院制度和教廷的许多有趣的问题;澄清了象女教 
皇佐安 ◎一类 神话，并提醒人们注意宗教习惯方面的变化。他这 
些序言还以单行本出版(卢昂， 1732 年），这是一部四幵本书，共 
600佘页。 马比昂的《柏尼德提圣徒传记> 的设计和玻兰达斯派的 
«圣徒行传》不同，后者是按每年圣徒的节日编排其生平的。而柏 

①传说 9 世纪利奥四世之后有女教蛊佐安， 1640 年布伦得尔始著书证明其妄 4 
—译者 
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尼德提 派的《 圣徒传 》 则是按年代顺序排列的，这个方法当然更适 
于历史研究。这个教派早期那些史学家认为圣徒约计80位，但18 
马比昂肯定其中只有25人属于柏尼德提派，不能再多。有人向教 
士总会提出抗议，马比昂曾被召去澄清他的历史方法。他用一篇 
出色的专题报告作答，说他很愿意根本就不写历史，但如果写的 
话，就必须写真实情况；历史关心的事和真正的教诲是同一回事。 

从此之后，在他自己那个教派以内，他就再也没有受到过指责了。 
不过，难以招架的批判还在等着他去对付呢。 

为编写《柏尼德提教团年代记》所作准备工作已经进行了 
年之久，马比昂和鲁伊纳二人在整整9年中拿出自己全部时间撰 
写这部书。1703年第1卷问世，是一部约600页的对开本，在随 
后几年内又出了三卷。另外两卷的材料已准备妥当，在马比昂死 
后才出版，已出版的这些书把这个教派的历史叙述到 I 2 世纪中 
叶。马比昂的知识就到此时为止。经常参加圣泽芒修道院星期曰 
午后聚会的一位学者朗格鲁修道院住持的话是对的，他说•.“马比 
昂神父对7至11这几个世纪非常熟悉，但对其前其后则毫无 
所知。” 

《圣柏尼德提会年代记 KAnnales ordinis s . Benedicti ) 完全是 
一部历史记述，是根据马比昂和他的友人在更远一些的旅途上逐 
步收集到的《圣徒行传》和其他文献写的。第 1 卷在准备工作完成 
将近十年之后才出版，介绍了柏尼德提派自从5世纪末成立至公 
元700年间发展的历史。第2、3、4卷出版于1704年至马比昂去 
世的1707年间。未完成的工作由几位同事和续编者继续进行。 

在编写《圣柏尼德提圣徒行传》和《柏尼德提会年代记》两书之 
间的一段时间中，马比昂在为他那部最伟大的著作《古文书学》 
(De re diplomatica ， 1681 ) 准备材料。这部著作的来历前已提 

及。在序言中他告诉我们引起他写这部书的原因是:“这个题材不 
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但有用、而且新颖，再就是辩护也需要它。”接着他又解释说，“不 
仅教会史和世俗史，而特别是俗人和教士的情况都要依靠这类文 
献材料。”这也许表明他这个教派对其档案是很重视的。他给自己 
规定的目标是不偏不倚的中间道路，既不是抛弃一切文献，也不是 
无区别地兼容并蓄，而是捍卫合法文献里的事实，并以确凿的材料 
19驳斥伪造文件的虚假。换句话说，他所进行的是一种积极的考证， 
他所做的正是本亥姆所说古文书学家应当做的，即证实资料的真 
实性和某些材料的虚伪性。在他以前，从来都还没人表明自己能 
够毫无争辩佘地地证明某一早期文献是否真实;①这项建设性的 
工作就是马比昂的功劳。 

马比昂把出自同一个国家的同时同地的大量文献拿来比较研 
究，用这个办法制定出判断资料真伪的法则和规范。他运用古文 
字学审査这些文献，从中得出自己的法则。为了取得判断这些文 
献真伪的标准，他利用的就是这些文献本身。但他在《古文书学》 
中陈述这些准则时却很少以具体 事例说 明他的论点。 

«古文书学》前两卷说的是古文书的原则，用以确定特许状真 
伪的一些验证。在第1卷里，马比昂澄清并确定特许状的不同种 
类，然后证明教会和王室那些特许状是在很早时期就颁发了（王室 
特许状颁发于5世纪），因此，一张公文即使年代久远并不能成为 
可疑的原因。他考查了一般书写公文用的五种主要 纸料； 然后还 
谈到所用墨水以及书法种类。在第2卷里，他谈到公文上用的语 
言，指出文词芜杂 ( barbarity )® 是文件古老的证据之一。在这里 
他是在运用由人文主义者编造并被发拉巧妙地加以运用的语言学 
考证这个批判武器。他详细讨论了能说明中世纪特许状特征的五 
个部分，还详谈了印鉴，特别是年代编排的种种方法。马比昂就是 

① 河克顿，历史论文集》(见本书原书第14页著者注），第461页， 

② 指杂用外国语言。——译者 
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这样用行之有效.准确无误的法则说明，在特定的时间和地点，真 
实文件的正确埒式是什么样子，①并在两卷书中都提出古文书学 
的一 1 般原则。 

其他各卷为这些原则举出证据和实例以及运用这些原则的方 
式。第3卷讨论了丕皮布洛奇曾提出质疑或指为伪造的一些公 
文，特别是圣登尼斯修道院和柏尼德提派其他修道院档案中的那 
些文献。第 4 卷列举了法国诸王撰写公文的住所或“宫 殿”; 第 5 
卷提供了古代手写稿一些实例；第6卷的内容是200多份原始公 
文的抄件。附有注释和论证，说明这些公文为什么是真的。 

古文书学这门新科学就是这样建立在巩固的基础之上。的确， 
还有一些错误需要纠正，在方法和凭证方面还远远不能满足今天 
的要求；但马比昂奠定的基础是扎扎实实的，至今并未动摇。《古 
文书学》的那些批判原则仅仅涉及一个巨大领域的一部分，但它们 
还是很有成果的。 

虽然作为耶稣会成员的玻兰达斯派接受了马比昂的历史结20 
论，但其他耶稣会学者，特别是阿杜因，却继续在墨洛温王朝那些 
公文的真实性问题上争论不休。®人们会怀疑他们的动机并不完 
全是出于对批判须得准确、真理须得完整的热情追求。这是因为， 

假如在墨洛温时代颁发给柏尼德提派诸修道院的那些地契能够证 
明是伪造的话，那么耶稣会便可得到占有这些古老财产的好机会， 

特别是柏尼德提派那些修道院多半是极其古老的。马比昂那非凡 
的批判才能、再加上他那高尚的对学术的忠诚，就使他几乎经常和 
许多其他天主教学者发生冲突。詹生派③和摩林纳派④攻击他编 

①罗森蒙的书（见本书原书第1!页著者注），第16 — 17页。 

@《法兰克王朝真实文书与古代文书真伪辨。政治科学博士冉 * 马比昂论》（巴 
黎，1703年）。 

③ 康乃咯 •詹生 （1585— 16]8)(荷兰神学家)所创的教派。——译者 

④ 西班牙神学 家路易•得 •摩林納 (1535—1600) 所创的教派。——译者 
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纂的圣奥古斯丁的 《 著作 >( Opera )。 ①这部书出版于 R 79— 1700年 
间。马比昂为最后一卷写的序言，为了出版的安全，特地加以修 
改，压抑自己的观点以迎合玻绪亚②。为了保护他的教派，他觉得 
这样作是必要的。因为奥古斯丁著作的这个版本，在詹生派和耶稣 
会仍在激烈争论的有关信仰和教义的某些观点上和摩耳派有牵 
连。柏尼德提派长期以来是耶稣会的敌人，而且“常常被怀疑为詹 
生派”，③自从第1卷出版以来他们一直受到双方夹击。因此马比 
昂才接受了玻绪亚的 劝告; 甚至还曾让他修改那篇序言，以便摆脱 
詹生派和耶稣会双方的论点。条里尔说，是玻绪亚迫使马比昂“说 
出反对自己的话的”。④这是马比昂这位历史家在一个涉及教义的 
问题上一清二楚的退却，这说明他并不总是自己的主人。“他必须 
考虑到法国200座修道院的声誉，他生活于其中的这个勤恳好学 
的集体的感情和利益。……此外还有其他世俗的和教会的严唆考 
验，才把他的忠于事实的手稿变成欺骗性的东西。当条里尔谈到 
马比昂时，曾指出一个线索，“可以说常常要去推测他的感情，并且 
平常只能用或然之事婉转陈述”。 ® 

马比昂否定了虽很受人敬仰，却是捏造的许多圣徒的真实性， 
21 从而激起一片抗议声。马比昂在罗马时曾在这个城市的监察官和 
主要考古学家法布雷堤的指引下研究了许多地下陵寝，对教会在 
这里进行的发掘产生了兴趣，这不只是从宗教观点、也是从考古观 

① 理査 • 库库拉 在‘‘ 奥古斯丁著作中的摩耳派论述”一文中揭篥了这个著名 
争论的内幕，见《皇家科学院会议录》(维也纳），笫122期 （1890 年），第8号，第 1—66 
页，和第127期 （1892 年），第5号，第1 一48页。这部巨著的序言，不同于马比昂写的 
任何其他东西，它带有明显的斗争性和论战性。这是由于玻 绪亚的 影响，此人希望阐 
明奥古斯丁的理论，“既反对詹生派又反对摩林纳教派。 

② J * R •玻绪亚 （1627 — 1704), 法国神学家，著有 《 世界史 》 等书。——译者 

③ 纪里的祐（见本书原书鏟 It 页著者注，即注③ ） ，第69页。 

④ 条里尔，《圣奥古斯丁新版历史； K 巴黎， 1736 年），第 31 页。引用柏格坎普的 
书（见本书原书第 14 页著者注最后部分），第 103 页。 

⑤ 阿克顿历史文集》(见本书原书第14页著者注），第469页 9 
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点出发的。他觉得不但为诸圣徒提供的考古学上的根据是虚伪 
的，而且在担任此项工作的下级官吏身上也有许多弊病。回法国 
后，他又听到和圣徒遗骨有关的其他一些丑闻，他决定阻止这些恶 
行的唯一方法就是公开谴责他们。于是他在1691年写了一篇讨 
论这个题目的文章。他不敢发表，但在把这篇文章给几位朋友看 
了之后，他觉得可能已“泄漏出去”，于是就在1698年在《论无名圣 
徒崇拜的书信 》 (Eusebii Romani ad Theophilum Galium episto - 
la de cultu sanctorum ignotorum ) 标题下把它发表了。在这本 
书里，马比昂并非仅仅攻击了他所知道的许多弊病，而且还阐述了 
他自己制订的鉴别殉道者遗骨的一些方法，这些方法至今仍被近 
代考古学者沿用。在这封信中，他提起教皇格雷戈里四世在9世 
纪讲给美因茨大主教听的意见，说他(这位教皇)那时候在罗马找 
不到哪些遗骸真正是圣徒的。马比昂还 指出： 1668年教仪圣会的 
指令规定的鉴定殉道者遗骸真伪的那些原则都是不正确的。这个 
问题微妙而棘手，马比昂在论证时颇有节制，但不久之后，仍然惹 
出麻烦，这封论证《无名圣徒》的信在罗马引起的反对的呼声曰益 
高涨，最后于1701年这件事在禁书圣会上提出。圣摩耳派为了保 
护其利益在罗马设立了“联络处”①，由一位代理人负责;但任该处 
总代理人直至 169 9 年、精干而有能力的艾斯顿诺突然死去，圣摩 
耳派在那里的利益显然就得不到很好的保护了，反对圣摩耳派的 
那个集团就能够把反对论证无名圣徒的这封信的激烈行动搞起来 
了。到1704年，马比昂的朋友们就能够恰恰在关键时刻取得克力 
门十一世对马比昂的保护（在此事闹起前，克力门就曾允许保护摩 
耳派，条件是要他们送他一部圣伯尔拿著作的新版），办法是把此 
案直接交给教皇审査。审査结果是允许马比昂把这封信修改一下 
以便出第2版。这个新版后来取得禁书圣会的批准。这一版里的主 

① 荚文为 lobby , 专 门对此 案进行活动的 团体。—— 译者 
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要变动是刪去了格雷戈里四世在 9 世纪所说圣骨甚少的那段话， 
还删去不同意1668年教仪圣会指令那一段。马比昂在这个第2 
版序言中以貌似被纠正了错误的人的口气，好象是在承认自己的 
22 错误; 然而他却亲笔写出这样 的话： “我把它加以删改但毫未削弱， 
而且还加强了将近一半。”阿克顿爵士①承认马比昂写的这句话。 
他还补充说，“有的历史家，在全部宗教史中，最好的时刻就是路德 
的反抗和芬隆©的 屈服； 现在这位史学家又可以在马比昂这个事 
例中为第三种类型找到佘地了。”® 

和马比昂论《无名圣徒》的那篇文章相仿，他议论文多美的圣 
泪（文多美这个地方的柏尼德提派的圣物）的那封信也颇为有趣。 
1699年冉 • 巴普提斯特 • 梯也尔对这件圣物发动一次攻击，据说 
这滴泪是耶稣滴在拉撒路 ® 的坟墓上的，由一位天使把它放在小 
玻璃瓶中，几经辗转终于到达文多美。1700年马比昂为承认这件 
圣物的柏尼德提派辩护，尽管最早提起这件事的是早在12世纪末 
的事了。他说，只要是长期据有的东西就不需要什么证据了。在 
这里，他这句话显然是放弃了他作为一位历史家的原则。马比昂 
如果能够多置身于这个争论之外，那就更象他的一贯风格了，但从 
他进行这次辩护的时间看来，他也许是为了消除他自己论《无名 
圣徒》的信件造成的危险局面，觉得有必要表明他对这件圣物的 
信念。 

甚至在撰写《古文书学》—书以前，马比昂就已经为了搜寻手 
稿到法国以外的地方作过若干次短途旅行了。但他那些最广泛的 


① 英国历史家1902)，剑桥近 代史力 的主编者。——译者 

② 法国髙级教士和作家 （1651 — 〗715),著有《圣徒格言》—书，为教皇所斥责，芬 
隆完全屈服。——译者 

③ 阿克顿，《历史文集>，第 467 页。 

④ 一个患癫病的乞丐，死后升天，见《新约 * 路加福音》， xvi ，20— 24。一译者 
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旅行是在1683年和 1685-1686 年间进行的，首先去德国，后来是 
去意大利。两次旅行的费用都是国王提供的，他还奉命为王室图 
书馆购买书籍和手稿。他这些旅行仿佛都是大人物的“巡游”。各 
地王侯、红衣主教、主教和住持都把他捧为名流。但马比昂在这一 
切豪华场面、吹捧气氛中仍能保持清醒。他的终身朋友、为他作传 
的鲁伊纳神父描绘他的旅行方式时说，他常常徒步，背着一个小包 
袱。进罗马城时是在清晨5点钟，有意避开朋友们为他准备的盛 
大欢迎。无论在什么地方，他尽可能住在教会的房子里。他把这 
两次旅行的成果写成《德国博物馆》和《意大利博物馆》这两本书。 
1683年在慕尼黑发生的一件事情使人看到圣泽芒修道院的朴素 
生活景象。有人问马比昂，巴伐利亚统治者的宫殿是否和凡尔赛 
宫同样宏伟，他回答说，他从来都没看到过凡尔赛宫。也许可以 
说，后来是坡绪亚和兰斯大主教勒 • 台里耳把他介绍给路易十 
四的。 

想到下列情况倒是颇有戏剧 性的： 笛卡儿和马比昂既是同时 
代人，又是同乡，尽管一位是怀疑论者，另一位是正统教士，但探求 
真理，坚决服从理性方面，他们二人的思想于无意中连在一起了。 
在马比昂写的那些序言和 《 修道院研究论 》( Trait 6 des etudes mo - 23 
nastiques ) 里，在一些地方可以找到一些思想，甚至词句，似乎沾染 
上理性主义色彩。在某些方面，马比昂可以说是比笛卡儿更为明 
晰的一位思想家。笛卡儿在逻辑上有走极端的倾向，有时以谬论 
结束。马比昂和他相反，他从来都不允许自己的思想超出一般常 
识的范围；他的头脑一向保持十分镇静稳重，思想上经常保持均 
衡。他从不为了提出一个论点而牺牲自己追求真理的热情。 

马比昂虽然有很伟大的能力，伹有时他也犯错误。他在权威 
性材料中发现的那些东西的真实性无论从古文字学、年代学、或地 
理学等角度审査都不容易推翻，于是他就毫不犹豫地接受了。他 
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缺乏的是近代的内在批判①的要求。除外在批判②的证据外，他在 
应用资料时极少具有“权威”原则的槪念。他看不到资料来源的重 
要性。当马比昂在事实面前出错时，上帝是点了头的。他的最大的 
错误之一是把拉昂人阿达尔伯伦的 <森林之神颂 》 (Carmen saty - 
ricum ) 的年代弄错了。这篇东西是记述法国虔诚的罗伯特和昂儒 
女伯爵柏塔之间的婚约被格雷戈里五世解除的一篇古怪的资料。 
另一个错误是他相信阿尔琴③是一位修道士，而不是一般教士。 

然而，尽管马比昂有许多缺点，正如阿克顿爵士所说，他仍然 
“应当列入开路先锋一类，而且……是在从发拉……到摩尔根那一 
系列发现者当中最著名的名字之一，…… [： 而且；1虽然受着圣摩耳 
严格改革的训练和约束，作为一位历史家，他胜过他所有的同行， 
非常稳健而 可信； 作为批评家，他是全世界第一。”力 

马比昂死于1707年。他在圣泽芒•得•布莱的继承者是髙 
僧鲁伊纳，这位高僧曾为我们留下一部马比昂传，一部图尔人格雷 
戈里著作校订本。他最重要的一部著作是 <最早一批殉教者行 
传 》 (Acta primorum martyrum sincera et selecta )。 鲁伊纳死于 
1709 年 。⑤ 

蒙福孔为希腊教会史作的事正是马比昂过去为中世纪拉丁教 
会史作的，蒙福孔在自己的学术领域里，和马比昂同样富有创见， 
Z 4 同样伟大。伯尔拿•得 • 蒙福孔 ©1655 年生于奥布县⑦，死于1741 

① 指对文件内容的批判^ —— 译者 

② 指对文件文字的校勘。——译者 

③ 法兰克査理大帝的官廷学者，英国人 (735 — 804)。—— 译者 

④ 阿克顿，《历史文 集》 (见本书原书第14页著者注），第460页。 

⑤ 亨利 * 雅达尔，《髙僧提埃里 • 鲁伊纳》(巴黎，第 i 886 年）。 

⑥ E •得•布洛格里，世纪圣译芒修道院学会。伯尔拿•得•蒙福孔和伯 
尔拿派， 1715— 50 年》 (巴黎，1891 年，两卷），这是一部比他的 《 马比昂传》更好的著作。 
并参阅路易 • 布雷埃尔在《天主教百科全书 》 第 10 卷第 539— 40 页 L: 的 文章； c 大百科 
全书》，第24卷，第236页；桑兹的书，第 2 卷，第 385—89 页; 《 爱丁堡评论 》 ，第 89 期 
(1849 年)，第1一47页上的一篇论文，参阅第94期 (1851 年），第12 —13页。 

0 在法 国北部，巴黎 之东。一译者 
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年。他出身于郎格多克一个贵族家庭，1673年18岁时参军，在德 
国服役两年。在国家图书馆保存的他的著作中有一篇很短的自 
传，生动地记述了他自己如何成为学者。幼年曾在洛克台拉得的 
世袭城堡中读了他能够得到的一切书籍，“尤其是我能找到的那些 
史学著作”。其中有I 6 世纪阿米奥翻译的普鲁塔克的《名人传》，这 
部书在使蒙福孔入迷以前一个世纪时还曾弄得蒙田①神魂颠倒 
(见其《论文集^第2卷，第10页)。另一本书是奧左里阿的《葡萄 
牙人在东印度群岛的航海和征服 》 (Navigations and Conquests of 
the Portuguese in the East Indies) 的法译本。他借了能够借到 
的一切书籍，还有一次意外的幸运使他得到许多书。他家的一位 
亲戚在失掉家产后来到这个城堡居住，随身带来一箱书，藏在顶 
楼。有一天这个好奇的孩子到处乱翻的时候，发现了这只箱子，还 
发现老鼠已把箱子的一个角咬开，使他看到里边的文件和书，他撬 
开箱盖，看见丰富的藏书，大多是历史和地理之类。他记述说 :“我 
每天用七八个小时阅读各国历史，记述世界各国和帝国的著作，全 
部法国史书，用各种文字写的历史，有意大利文和西班牙文的。”蒙 
福孔在军队里的经历使他对尘世的迷梦破灭，于是他于1675年进 
了图卢兹摩耳派修道院，并于1687年因学识渊博调到圣泽芒修 
道院。 

蒙福孔在圣泽芒开始编辑阿塔内细阿② （1698 年）、阿利根③ 
(1713 年)和圣约翰 • 克立索斯顿 ©(173 S 年)等人的著作的宏伟堂 
皇的版本。克立素斯顿的著作有13卷对开本，花了他23年的辛 
勤劳动进行编募，这部书一直流行到19世纪才被其他版本取代。 

① 法国著 名小品文作家 （1533— 1593)。一译者 

② 希腊正教神父 （293?—373 ) t 参加 325 年的尼西亚宗教会议，反对阿 力安教 
派。——译者 

③ 希腊正教神父 （185?—254 ) a —译者 

④ 希腊正 教神父 （354 i — 407)«——译者 
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在这些年里，蒙福孔用他自己的话说， “ 完成了圣阿塔内细阿 
著作的编纂工作，这些年的经验还告 诉我: 要使希腊诸神父的著作 
达到完美程度，非到意大利各图书馆里去査阅资料不可。”于是他 
就在1698年到意大利去了。他在那里呆了三年。那次旅行的成 
杲是：不但搜集了丰富的新手稿，而且还写成了他那部珍贵的 《 意 
大利日记》。这是欧洲学术史上一部典范，也是许多书籍爱好者渴 
求的对象。①这次旅行的成果还包括 1707 年问世的两卷希腊诸神 
父残篇汇编。 

25 然而蒙福孔这次意大利之行的最大收获却是他的 <希腊古文 

字学》 (Palaeographia Graeca ) (1708 年)一书，他这部书对中世纪希 
腊古文字的研究达到了马比昂对中世纪拉丁古文字学研究所达到 
的水平。马比昂在为这部不朽之作进行准备时曾参考过11630件 
手稿。他下一项吃力工作就是为梅斯的兼任主教的公国君主科伊 
斯林公爵的藏书编目，全部图书后来都遗赠圣泽芒修道院，现存国 
家图书馆。他下一次涉猎的是考古学领域，而马比昂在这方面却 
一直未敢问津。 

在文艺复兴时期，考古学研究多半是作为一种消遣或爱好进 
行的。直到17世纪才成为一门学术性学科。在法国，这门学问开始 
于尼古拉 • 克劳德 • 法勃尔•得 • 佩勒斯克（ 1580 — 1637 )。他是 
第一位从历史观点出发研究古文物的学者。他的后继者是札克 • 
斯蓬 （1647 —1685)。小科学院创建于1663年，以它为基础，1701 

年成立了铭文学院。 ◎ 

① 巴黎版，1702年^^译本于1712年出版于伦敦，书名是 《 巴黎博学神父蒙椹 

孔浬游意大利记》。‘‘包括 I .法国 许多古迹 介绍; II . 意大利令人喜悦的事物，即， 

图书馆 、手稿、雅塑、绘画、纪念睥、坟墓、铭文……； III .珍品的收集，惊人的地下道和墓 
地。 …… ”此书献给托斯卡纳的公爵科斯摩三世，蒙福孔以感激的心情称道他的恩惠： 

② 关于17世纪法兰西考古学发展的叙述参阅撒洛蒙.赖纳赫的“禽卢考古学 
史稿”，见 《 克勒 特评论>，第 19 期 （1 眺年） ，第 101-17 页，第 292— 307 页； 并参阅桑 

茲的书，第2卷索引 • 

30 





1635 年在比利时境内发现了墨洛温朝国主契尔得立克①的 
陵墓，这件事激起人们对中世纪考古的兴趣;伟大的法国大臣科尔 
特②心目中一直珍存一项计划，即编一部记述法国境内一切古 
罗马遗物的巨著，并附图片说明。蒙福孔完成的工作超过了科尔 
伯特的梦想。他的 《 古代遗物说明》 ( L ? Antiquite ExpliqWe ) 是 
“古典时代遗物的一个巨大宝库”，附有1120张巨大铜版画，还有 
成千幅较小的插图，共计15大本，于 1719—24 年间以预约方式出 
版。在这部巨著中，蒙福孔“系统地分类复制了所有在研究宗教、 

国内习惯、物质生活、军事制度和古代丧礼等方面可能有用的古代 
遗物”。③据桑兹说，“第1版1800册（即18000卷）在两个月内即 
销售一空。同年又出了新版，计2 2 00册……所有15卷全部译成 
英文。俄国贵族库拉金亲王持有该书全套，装帧豪华，存放在一个 
特制的匣子里，在游历意大利旅途中随身携带。” ® 作为此书的续 
编， 17 M — 33年间蒙福孔又出版了<法兰西王国古代遗物> 五卷， 

但远不及以前的一部。 

蒙福孔的艰巨劳动又在继续进行。 1739 年 ，他写成两卷对开 
本 《图书目录 》 （Bibliotheca BibJiothecarum) ,从而受到一切图书 26 

馆人员和书籍爱好者的喜爱。这部书包括他40多年来收集的全 
欧洲所有图书馆全部目录。1731年，他为撰写一部讨论法国考古 
学的著作收集材料。这部书的第2部分准备讨论法国教会。同年 
12月，他在铭文学院宣读了一篇关于这个题目的 论文； 一位被引 
见的外国成员问蒙福孔多大年纪，他回 答说: “再过13年我就一百 
岁了。”两天以后，圣摩耳派真正伟大学者当中的最后这一位学者 
就与世长辞了。他埋葬 在马比昂遗体所在的那个修道院里。 

① 墨洛溫王朝国王契尔得立克二世〔653^—673年在位）。——译者 

② 路易十四时代的财政大臣 （]619—1683)。 ——译者 

③ 布雷埃尔在《天主教百科全书》中的著作（见本书原书第23页著者注)。 

④ 桑兹的书，第 2 卷，第 387 页。 
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圣泽芒修道院另一位令人喜爱的人物是高僧费利边（ 1666 一 
1719)，他终生从事撰写《圣登尼斯王家修道院史》 (Histoire de 
PAbbaye royaledeSt. Denys, 1706) 。科尔伯特对这些有学问的圣 
泽芒修士颇感兴趣，路易十四却不感兴趣。但一部圣登尼斯修道院 
史却吸引了他，因为那个寺院里边有他的祖先的陵墓，他只能从 
塞纳河上方的圣泽芒宫殿俯视这个地方，一看到这个地方他就不 
偷快。这个国王就是因为厌恶这件事情才在凡尔赛建起新宫。这 
也是髙僧费利边被召到宫廷去的原因。除马比昂外，还没有任何 


其他教士到过那里。 

〔记述者说〕在这部书出版以前，高僧费利边在圣登尼斯修道院住持 
陪同下向国王呈交这部书时，由诺爱的红衣主教引至国王陛下的小客厅 
里。 在住持说了几句赞扬的话之后，作者就呈上他的书，恳求国王以往 
日接受他父亲费利边先生①为国王写的那好几部著作时同样的仁慈接 
受他这本书。国王读了整页标题[还对卷首铜版插画评论了几句]，翻阅 
了 前几页，看到圣登尼斯镇详图时， 说道： “这个镇子从前使我们遭受了 
很大损失”，他指的是1652年的内战⑤。然后又翻阅一些页，不久又说 
道: “这是一部好书”，然后合起书来对圣登尼斯住持说：“神父，谢谢你， 
请在我在世时和去世后为我向上帝祈祷。”住持回 答说： “全国臣民深 
切企望陛下万寿无疆，陛下御嘱必能如愿以偿。”高僧费利边和他的住持 
从凡尔赛那间豪华大厅走出，前去将这部书呈献皇太子殿下勃艮第公爵 
和他的兄弟伯利公爵。他们非常高兴地接 受了。 在将一部呈献大臣 ® 
之后，他们又前往圣栖耳献给芒特农夫人④一部。几天以后，费利边又 
和马比昂一起前往圣泽芒-昂-拉伊的宮殿，把他这部历史著作献给年轻 
的英王詹姆士三世⑤[“老僭主”]，他接书时流露出髙兴和尊敬的表情。 


① 关于他，参阅 《 大百科 全书* ，第 n 卷，第】28页 a 

② 指反王权的“福隆德” ( fronde ) 运动 （1648— 53年)。一译者 

③ 指科尔伯特，——译者 

④ 路 易十四的情妇 （1635—1719), 后来成为他的第二个皇后 （1683 年）。 — ；$ 


者。 

⑤英王詹姆士二世之子,1688年革命中英王被逐后长期流亡法国 * 其子僭称® 
姆士三世。——译者 
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他又送给奥尔良公爵①一部，公爵答应一定阅读。在这个值得纪念的分 
別献书八天之后，国王看到诺爱的红衣主教时就对 他说： “红衣主教阁 
下，的确，我没有想到圣登尼斯修逋院的历史竟然如此变化多端、令人喜 
悦。我发现读这本书极其有趣。费利边神父必然有很好的回忆录作资 
料，特别是和我的统治时期有关的那些资料，因为我发现他异常准确。” 27 
这些赞扬刚刚由国王之口说出，这部新史书立即成了满朝文武兴趣之所 
在，人人手不释卷地阅读了几天。其结果是此爷畅销非常，六周以内竟 
然售出200佘部。③ 

圣泽芒修道院诸学者花了这么多气力撰写修道院文献，人们 
难免设想他们所有的著作都是讨论宗教史上有关修道院这一个方 
面的。但事实并非如此。他们的另一个成就是一部16卷的《髙卢 
基督教 》 (Gallia Christiana ) (巴黎 1715— 65年) 。③ 这套丛书的编 

写工作被法国革命打断，在19世纪才由铭文学院继续完成。乌格 
利④的《神圣的意大利 》 (Italia Sacra ) —书已为这套著作树立了 
榜样。这是意大利学术影响法国学术的一个例证。 

当时法国另有一些不属圣泽芒教派的学者，其中有些和他们 
同样伟大。坡特•垒阿尔修道院⑥主要是研究哲学和神学的，但 
也出了一位卓越的历史家。这就是勒 • 纳恩•得 • 提埃蒙 （1637- 
98)©, 吉本提到他时 曾说: “他那无可比拟的准确性几乎是一位天 
才特有的”。他还很年轻时就开始广泛捜集资料，结果产生了他的 


① 法王路易十四之弟 （1640— 1701)。一 译者 

② 这段文字引自詹姆森的书（见本书原书第 8 页著者注），第 23 页。 

③ 内容的分析见艾尔弗雷德 * 富兰克林的《法国历史资料 K 巴黎, 1877 年） ，第 
465 — 85 页；关于它的历史叙述，参阅 L . F * 给朗/‘髙卢基督教”载[巴黎 ] «历史问租 
评论》，第 11 期 (1872 年），第 199— 212 页， 

④ 参阅本卷原书第 49 页。——译者 

⑤ 原在凡尔赛西南约八英里，约于 1637 年迁至巴黎城内 南部。一译者 

⑥ 有一部旧的米雪尔 • 特隆歇写的提埃蒙传，&提埃蒙的生活和精 神槪念 》(南 
锡，1706 年）。但关于他的生活和著作最好的叙述见[巴黎]«学者杂志力载一系 列的文 
章:1851 年，第 625-32 页; 1 S 52 年，第 316— 25 页，第 386— 99 页 | 1853 年，笫 503— 
14 页，笫703— 〖6页 ( 1854 年 ，第 47-57 K • 
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两部不朽的巨著《公元后最初六个世纪宗教史回忆 》 (Memoires 
pour servir k l’histoire eccl^siastique des six premiers si ^ cles ， 共 

16 卷，写至公元 513 年， 1693 — 171 2 年)和一部同样渊博的 《 教会最 
初六个世纪的罗马皇帝及其他君主传记 》(Histoire des empereurs 
et des autres princes qui ont regne durant les six premiers sie - 
cles de l ’ Sglise ， 四卷， 1690—1738 年)。提埃蒙从 14 岁起便对罗马 
帝国和早期教会的历史发生了兴趣，他常常早晨4点就起床，除吃 
饭(于1676年当牧师后，还进行祷告)外，一直工作到夜间9点。 
除于1685年访问荷兰一次外，他从未离开法国，甚至很少离开他 
在提埃蒙的那所住宅;1679年坡特 • 垒阿尔修道院解散后他便住 
到那里去了。据说“他是为研究而研究，唯一的目的是追求真理”。 
吉本提到提埃蒙的 < 罗马诸皇帝本纪》时说它“编得非常渊博而准 
确”，还说他的学问“稳健而踏实 ”①； 提到514年君士坦丁堡的宗 
28教争论时，他在一个附注 里说： “我写到这里我必须和这位无与伦 
比的导师永远告别了——他虽偏执，但在博学、辛勤1正确、谨慎细 
心等方面的功绩，远远超过他这个缺点。”②已故的托马斯•荷 
治琴③ 把这部著作说成是“所有记述罗马帝国历史上每件事实的 
一切权威著作的一部完美的摘要”。④ 

亚田 • 巴鲁兹 （1630 — 1718) ⑤则是一位极不相同的另一个类 
型的学者。他机智、俏皮、活泼而博学，先是当佩耳•得 • 马卡 ® 


① 吉本的书，第3卷，第48页注。 

② 吉本的爷，第 5 卷，第 132 页注。 

③ 英国银行家兼历史家 （1831—1913), 著有《英国史》及《意大利及其征服者》等 
书。——译者 

④ 《意大利及其侵略者》(第2版,牛津，1892年），第1卷，第117页。 

⑤ 关于巴鲁兹，参阅《大百科全书》，第 5 卷，第 183—85 页； 爱弥尔•布尔茄阿 
与路易•安得烈合编的 《 17世纪 （1610—1715 年）法国史料》（巴黎， 1913—34 年•七 
卷），第2卷，第 332—33 页。 

⑧法国天主教徒 （1595 —1662)。——译者 
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的秘书和图书管理员。马卡博学多才，著有 《 贝亚恩史 》 (Histoire 
de Bearn , 1640)( D ； 马撒林②任命他为图卢兹大主教，1662年接替 
臭名远扬的红衣主教得 • 累兹任巴黎主教，但同年即去世。巴鲁兹 
担任勒 • 台里尔 ® 的藏书管理员数年之后，于1667年当了科尔伯 
特的藏书管理员，这个职位他一直担任到这位大臣④去世17年之 
后的1700年。他的名望以及对法国古代法律的精通还使他于 
1670年在法兰西学院当了教会法规教授，直到1713年。在他的 
许多著作中，最有价值的是 《 法兰西王国教会法规 》 (Capitularia 
regum Francorum ) (对开本两卷，巴黎 ， 1677 年； 第2版，1780 

年)。序言是一篇教会法令史，是早期中世纪法律史上一个里程 
碑。巴鲁兹开始撰写时是在得自西班牙立波尔修道院的一篇手稿 
的基础上与马卡合作进行的。巴鲁兹把这篇手稿和他发现的一些 
其他手稿(一篇是在梵蒂冈，一篇是在圣加尔，另一篇是在圣米雪 
尔山上发现的）对照研究。在这些原材料以外，他还加上马卡尔夫 
的 《法规 KFormulae )， 匹陶⑤的《词 汇》 ( Glossary )， 和塞芒得的 

<注释 HNotae )。 他另一部最重要的著作是《阿维尼翁诸教皇史* 
(History of the Avignonese Popes ) 。⑥巴鲁兹差不多是当时所有 

历史家的朋友，他还经常访问圣泽芒修道院，在那里和达希里等人 
合作。他身后留下三部第一流历史著作，五部文献汇编，部较 
小著作，以及一部《杂注》即历史手稿注释汇编七卷。拉 • 蒙纳耶 
提到他时机智 地说： 

① 贝亚恩在法国南部。——译者 

② 法国首相 （1642 年）。——译者 

③ 法国陆军大臣 （1603—85), 反对新教徒，1685年签署撤销南特敕令。——译 
者 

④ 特尔伯特，他是公元1683年去世的。——译者 

⑤ 法国法理学家 （1538 — 96), 初为新教徒，后改为天主教徒。一译者 

⑧&阿维尼翁教皇史，即 U 05— 1394住在法国的罗马教皇的生平 ； b (巴黎，1693 
年，二卷1巴黎再版 ,1914—27 年，四卷 ) a 
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巴鲁兹校订了一千位作家的著作， 

从而也一笔勾销了这一千位作家。 

因为他对诸圣徒的传说采取了理性主义的态度，虔诚的夭主教徒 
都恨他。他还是“限制教权主义”①的热情支持者，为此还写了几 
本小册子。 

路易 • 托马辛 (1619—95) 是奧拉托利会 < D 神父，巴黎圣马格 
29 罗尔神学院的神学教授。为了把詹生 ® 和摩林纳®两派的教义调 
和起来，他一连串写了 n 篇讨论教会史和神学的文章，激起立法 
机构和教会人士对他和他的教团无比愤怒。他的主要著作是用法 
文写的《教会关于圣职和受圣职者的新旧规定 》 (Ancienne et 
nouvelle discipline de Peglise touchant les b ^ n^fices et les b 6- 

ntficiers ) (1678-79, 三卷），还把它译成拉丁文。他是取消南特 
敕令⑤的一位辩护士。 

査理 • 杜夫朗•杜 • 孔日阁下 （1610—88) 不同于上文已 一一 
列举的任何一位法国学者，因为他是俗人而不是教士，他研究的学 
科也十分独特。®古文字学、古文书学和中世纪拉丁语言学都是 
17世纪法国学术的产物。杜•孔日是最后一门学术的创建人，而 
且他也像马比昂 那样: 有一种近代历史杂志为了向他致意，定名为 


①1682年法国 掀起了 限制教杈主义即法国天主教徒限制罗马教皇权力，主张各 
国天主教自主的运动。——译者 

③公元1564年成立于罗马的天主教神父团体。——译者 

③ 詹生 （1585— 1638)，荷兰神学家。他强调内心的再生，而不在于外部的重新 
组织，因此与耶稣会发生冲突。著有《奧古斯丁论 h —— 译者 

④ 摩林纳 （1535 —1600)，西班牙耶稣会的神学家*主张神的恩泽给予一切的 
人，伹恩泽的效果完全以接受恩泽者的意志而定。——译者 

⑤ 1598年法王亨利四世颁布的宗教宽容法令。——译者 

⑥ 桑兹的书，第2卷，第 289—90 页；荷尔夫編 《 新编传记集》(巴黎， 1862— 77 
年，第 .46 卷)第14卷第 911—18 所载 文章； 雷翁 • 弟格尔《杜 • 孔日的生平和著作研 
究>(巴 黎， 1852年); 《大百 科全书》，第14卷，第1175 页; V •得 • 挪尔， “杜.孔貝及 
其传记作者”，见[巴黎] 《 两世界评论》，第19期 （1853 年），第 1237-51 K . 
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《杜•孔日公报》 （Bulletin Du Cange )。 

杜 • 孔日的早年教育得自耶稣会 成员； 后来在奥尔良学习法 
律； 1638年他为钴研历史，放弃律师职业，从巴黎回到他的出生地 
亚眠，他父亲在那里当王家典狱长。同年，他和财务官杜 • 布瓦的 
女儿结婚。1647年从岳父手中买到这个官职，使他有了独立的收 
入，1668年定居巴黎，20年后死在那里。在这段时期他结交了巴 
黎所有著名史家，特别引人注目的是马比昂和巴鲁兹。杜•孔日 
最著名的著作是他的《中世纪拉丁词汇 》 (Glossary of Medieval 
Latin ， 即 Glossarium ad Scrip tores mediae et infimae Latinitatis ), 

对开本三卷① （1678 年）和一部与之对应的 <中世纪希腊词汇》 
(Glossary of Medieval Greek ) 两卷。他也象提埃蒙那样，习惯上 
每天工作 I 2 至16小时，只是为了那部拉丁词汇，他就査阅了六千 
余件手稿，已出版的书面资料还不包括在内。他的语言学才干，广 
泛而多样的知识，批判的观点，准确性，确实使人叹服。他远不只 
是一位 “最新 拉丁语法词典家”。 

杜 • 孔日在拜占庭研究方面的贡献和在中世纪拉丁文研究方 
面的贡献几乎同样巨大，这一点使他享有特殊声誉。可以说拜占 
庭史学就是他创建的。他只有两位前辈。最初使西方学者的思想30 
转向认真研究拜占庭帝国史的就是来自奧斯曼土耳其的灾难 
在前一个世纪，亥洛尼摩斯 • 沃尔夫 （1516—80) 曾跟美兰克敦③ 
学习希腊文，并曾充任奧格斯堡富商约翰•雅各•佛刻的秘书和 


① 第4版，六卷(巴黎， 1733— 36年）|沙蓬退校订本，第10卷 (1766 年)！六卷本 
(哈雷， 1772—84 年 )； G • A • L • 昂舍耳校订本，七卷(巴黎， 1840-50 年 ）； L • 发浮 
尔最近校订本，十卷(尼奧尔， 18 S 3— 87牟）。近代学者在 《 杜•孔日 学报： 中世纪拉丁 
文库》上发表的准备将来再修汀的资料(巴黎4924年以后 

② 指 U 53 年土耳其人攻陷君士坦丁堡。一译者 

③ 德国学者和宗教改革家 (1497—1560), 与马丁•路德合作，维滕贝格大学的 
希旖语和神学教授。——译者 
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藏书管理员数年之久，后来从 15 S 7 年到1580年去世，一直担任新 
成立的大学预科校长，他曾校订<修伊达斯》® (1564 年），还出版 
了拜占庭诸史家著作四卷。®他的学生大卫•荷舍尔 （1556—1617) 
于1601年出版了福细阿斯的《群书摘要》 ( Bibliotheca ) 第1版。 
两年之后，又出版了康斯坦丁 • 坡菲罗真尼都 © 的历史百科全书。 
这两位学者使用的手稿是1544年开明的奥格斯堡市议会在威尼 
斯购买的来自科孚的珍贵藏书的一部分。④这样产生的鼓舞一直 
保持到17世纪末。 

路易十四治下的法国产生对拜占庭史学兴趣的动机是民族 
自豪感。13,14世纪法国曾经一度在希腊和爱琴海建立统治。对 
这项光辉业绩的回忆把法国的兴趣扩大，因而把拜占庭帝国的历 
史也包括在内了。在路易十四幼年时代任法国摄政的红衣主教马 
撒林，是法国最好的一批藏书的主人，而且他并非不学无术，他想 
出一个主意出版一部包括一切拜占庭史家著作的法文版。路易十 
四在复兴拜占庭研究这件事上表现出积极的兴趣，于是第一部巨 
大的拜占庭历史文献汇编 < 拜占庭史家著作汇览 》 ( ByzaritirmeHis _ 
toriae Scriptores )® 便在他主持下开始了，在这部巨大丛书里， 
杜 • 孔日编辑安娜 • 昆 尼那®，索那拉斯，⑦辛那马斯®和微拉杜 

① 是一部字^名字，意为“要塞”，此书编于10世纪末，书中保存了许多古典 
著作。——译者 

② 关于 K 尔夫，参阅桑兹的书，第2卷，第 268—69 页。 

③ 即东罗马皇帝康斯坦丁七世 （912—959) t ——译者 

④ 桑兹的书，第2卷，第 26 S ,272页。 

⑤ 共39卷（或47卷，或23卷或27卷，因编排不同），巴黎版， 1645— 1711 年； 最 
好的版本印于 荷兰， 1672-74 年， U 卷，附译自希腊文的许多良好的拉丁译文。内容 
目录列干奥古斯特•波恃哈斯恃的《中世纪史 文库： 选自中世纪欧洲历史著作》（第2 
版，增补并修改，柏林，〖896年，两卷），第1卷，第46页。这部文集中有许多文章后来 
重印于米尼住持的 《 希腊长老遗训>里。路易 * 库藏在《君士坦丁堡史，从査士了执政 
起到帝国结束止 H 巴黎 ，1672-74 年，八卷）中有法文摘译。差不多同时在德国马丁* 
痕刻 I 痕刻阿斯）出版了一本以《希腊拜占庭古史作家》为标题的文章。 

⑥ 上卷原书第308页。一-一译者 

⑦ 上卷原书第308页。 一 译者 

⑧ 上卷原书第309页。——译者 
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盎①的原著。1的8年，即在他的拉丁词汇出版十年后，杜。孔曰 
的 《 中世纪和近代希腊作家词汇 》 (Glossarium ad Scriptores me ¬ 
diae et infimae Graecitatis ) 也问世了。 

如果不是他亲手写的原稿尚存、仍然可以作证的话，那么他的 
著作数目之庞大就很难使人相信了。他临死时，他编的<复活节编 
年史 ： KChronfcon Paschale ) 还在排印中。巴鲁兹负责此书出版 

事宜，并在书前附上一篇文字表彰杜•孔日。杜•孔日的手稿和 
他那丰富而珍贵的图书都传给他的长子腓力比 • 度夫朗，后者于 
四年后尚未结婚时也去世了。次子弗朗沙 • 度夫朗和两个女儿获 
得继承权，后将图书出售。大部手稿由杜 • 尚住持购去，此人转让 
给一位名叫马列特的书商。书商又将其中一部分转卖给霍亨多尔 31 
夫男爵，其佘那些被家谱学家多纪埃弄到手。但法国政府知道杜 • 

孔曰全部著作的重要性,在经过许多麻烦之后，终于把大部手稿成 
功地收集起来，至今仍在国家图书馆保存。 

说到这里，17世纪法国和天主教的尼德兰最伟大的一批历史 
家就算介绍完了。当然其他史家还有不少，不过，比起这些渊博的 
巨人来，他们的独创性和本领就小多了。 

圣芳济各会和多明我会迄今并未在史学方面作出重大贡献。 

不过，在博学时代即使他们这些人也受到感染。圣芳济各会修道士 
佩耳 • 埃尔约 （1660 —: 171 6 ) 辛勤编纂2 5年之久，留下一部未完成 
的《教团和军事史 》 (Hfstoire des Ordres religieux et railitaires ) 。 

他死时第 5 卷还在排印中。最后三卷是他的会友步洛续编的，此 
人死于1748年。全部著作是17〗 4 至1719年间在巴黎陆续出版 
的，迄今尚无其他著作取代它。这部书出版后不久便译成意大利文 
和德文，最后一版于1829年问世。 

①上卷原书第 321— 2页，——译者 
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路易十四和教皇英诺森十一之间在髙卢教会①“自由 M 这个向 
題上的激烈争论曾导致一批颇为重要的历史著作出现 3 其中最出 
色的作家是法兰西学院教授路易 • 厄尔力斯•杜 • 品 （1657 — 
1719)，他于1686年用拉丁文出版一篇论古代教会纪律的文章，这 
篇文章惹得玻绪亚②勃然大怒。同年杜 • 品出版了他的《教会全部 
作家新文库，包括他们的生平、书目、评价，及著作年代等> ( Nou - 
velle bibliotheque de tons les auteurs eccl 6 siastiques , contenant 

i’histoire de leur vie ; le catalogue，la critique , et la chronologie de 
leurs ouvrages ) 第 1 卷。全书完成时将达九卷。在当时，这部关于 
早期教会诸神父及其著作的记述还是可信的，而且是适合需要的。 
各卷陆续出版时，还译成英文（16%—1706年），而且在安娜女王③ 
统治时期那些比较开明的英国教会人士的书架上还是不可或 
缺的。 

另一位次要的历史学者是耶稣会的迦伯利 • 但以理 （1649 — 
1728)。他最好的一部著作是《从法兰西王国建立到路易大 王④统 
治末期的法国民兵史 》 (Histoire de la milice fran^aise depuis 
retablissement de la monarchic fran^aise h la fin de la regne de 
Louis le Grand ) (1721 年），但在当时更著名的是他的 《 法国通史》 
(Histoire de France )(1713、1755、1758 J 760 年共出四版），序言 

中有对当时同样流行的梅则雷⑤写的那部《法国史》的“述评”，在 
这篇序言中，但以理神父掉进古代陷阱里了，他也相信正经的历史 
应当是注重实际效用的。© 

① 指法国教会。一译者 

② 法国天主教会的高级教士 （1627— 1704)。——译者 

③ 英国女王（1702_14)，詹姆士二世的次女。——译者 

④ 即路易十四。一译者 

⑤ 法国历史家 （1610—83), 著有 《法国 史 》 ，三卷 （1643, 1646,1651年) • ——译者 
⑧参阅布尔茄阿和安得烈的书(见本书原书第28页著者注），第1卷，第312— 

13页。 
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法国耶稣会的史学几乎完全把自己限制在中世纪教会宗教会 32 
议史方面，就象玻兰达斯派把自己限制在圣徒传记方面那样。带头 
搞这项研究的是杜克 • 塞芒得 （1559 —1651)，他比那些年代任何 
学者都长寿。当他还是个青年、住在罗马的时候 （1590 — 1608年 
间），就成了红衣主教巴洛尼阿斯©的门寧，后来在巴黎大学教修 
辞学。圣弗朗沙•得•萨尔曾在那里当他的学生。这位有学问的 
耶稣会修道士极其小心谨慎而且极富批判精神，因而他曾劝说一 
位青年朋友在50岁以前不要冒险出版著作，他自己出版第一部著 
作时正是50岁，他这部书就是 1609-12 年间出版的三卷《宗教 
会议史 》 (Concilia Generalia )。 ②这部书本身并不重要，重要的 
是它开创了一个新 领域: 这部书成了记述中世纪那些宗教会议的 
一系列大部头文献史的先驱，这类著作注定将使法国和意大利史 
学最终产生优秀作品。1629年塞芒得记述法国宗教会议的著作 
三卷本《古代髙卢宗教会议 》 (Concilia antiqua GalHae ) 出版。数 

年之后，塞芒得被任命为路易十三的忏悔神父®，他由于这个职位 
还遭到黎塞留的厌弃;在桑•马④阴谋废黜国王和红衣主教⑤，拥 
立国王的兄弟奧尔良的加斯顿为摄政一案中，他也受到牵连。这 
件事结束了他的 前程; 不过他侥幸保住了自己的脑袋。 

1644年，在拉贝和科撒特两位神父主持下，宗教会议史进行 
改编。他们二人校订了 23卷。这些书是在王家印刷厂出版的，因 
此称为《王 家汇编 KCollectio regia )。 1683年，巴鲁兹编了单独一 

① 上卷原书第536 — 40页 3 ——译者 ' 

② 关于塞芒得，参阅巴克尔的<文庳攻见本书原书第12页著者注），第7卷，箬 
1236_61段; J . P • 尼泽隆 《学术界名人传记参考资料巴黎, H 29— 45年,4:5卷，分 
为44册），第17卷，第 153— 80页 a 

③ 听人忏悔的神父。 —— 译者 

④ 路易十三的宠臣 （ 〗620—42年在职），阴谋推顴黎塞留，参加奥尔良党,破获后 
被杀 （1642 年)—译者 

⑤ 指黎塞留。一译者 
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卷。著名的阿杜因继续为这套书补充了 12卷（巴黎， 1714-15 
年)。从那时起的许多年里，宗教会议史的命运就成了悬在空中的 
热情。巴黎的议会长期以来都反对这项工作，说它敌视法国教会的 
自由。路易十四和教廷之间的紧张关系，更不用说政治上的敌对， 
特别是在英诺森十一世时代，使国王对这项工作态度冷淡，因而印 
刷这部书的王室津贴也被撤销。在这种逆境中，《宗教会议史》已 
不能在法国继续编写，于是这项工作就转到意大利去了。在威尼 
斯，尼古拉。科勒提把这套书续编六年(17 2 8—34年)。他去世 
后，卢卡大主教蒙西 ® 接着干下去，把这套巨大的丛书写到博学时 
代，几近全部完成。蒙西死于1769年。1773年教皇克力门十四 
33解散了耶銶会，但这项工作仍继续进行。1798年这部大丛书最后 
几页在威尼斯印出，恰好在拿破仑扑灭威尼斯共和国自由之时。 
总共出版了 31卷。 (D 

这些庞大得惊人的历史研究虽然大部分都是天主教学者辛勤 
劳动的成果，但如果因此就推想对它发生兴趣的只有教士和好古 
家那就错了。各国新旧教两大阵营的教士、行政官吏、有知识的贵 
族和中产阶级的人士等等都拿着许多大部头的书在热情地、批判 
地阅读。 16J7 世纪的政治思想是丰富多采的。宗教改革和反改 
革，君主国的成长，使许多新颖而深刻的政治学说应运而生。这些 
新学被运用子对古代、中世纪以及近代政府形式的系统分析，对 
许多制度的起源和性质进行解释。各式各样的问题都在讨论之列 
- —国家的性质、“自然法”、主权的性质和范围、政治权利和社会 


① 蒙西 （1692— 1769)，他的宗教会议史写到1509 年。 ——译者 

② 关于这部《宗教会议史》的权成记述是髙僧亨剌 • 垦廷的《冉 • 多密尼克 •蒙 
西和宗教会议文件汇编攻巴黎，】900年）。保罗 * 维奧累的《私法与 资料： 法国民法史》 
(第2版，巴黎，1893年），第35 — 40页有一篇对蒙西浅薄的著作所作的无情批判^ «宗 
教会议史》—直到上世纪后期才继续编写。新版和续编，第 32—53 卷，巴黎，1901年以 
后;前46卷的梗槪和按字母顺序编排的索引，见第36卷 a 。 
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权利、阶级权利、个人权利和财产权利;教会和国家的关系；宗教宽 
容和 自由； 专制政治和民主 政治； 专制君主国和有限君主国等等。 
欧洲社会各阶级对这门新史学都有需要、都感兴趣，都想找到支持 
自己论点和利益的证据。霍特曼©就是这一长串论争者或政治家 
的带头人。他的祖先是西里西亚人，他袓父在路易十一统治时期曾 
在法国服役。他的 《 法兰克一髙卢》 ( Franco - Gallia ) 一书于1574 

年作为胡格诺派一篇政治论文出版，旨在说明法国基本法律规定 
了一个从属于三方议会的选举制君主国，法兰克人把罗马化了的 
髙卢人从罗马桎梏下解放出来，并和他们融合成一个民族；法兰克 
—高卢国家是以联合为一个民族的两个种族的主权为基础建立起 
来的。国王是、或者说应该是一个可以被废黜的、杈力有限的君 
主。② 

广大读者中那些所谓“一般读者”对这个时代渊博的史学当然 
不感兴趣。对他们说来，历史只不过是往昔的故事——动人的叙 


① 弗朗索瓦•霍特曼 （1524— 知），法国法理学家 ，新 教徒，后逃往 瑞士。 一译 

者 

② 这里只需提提17、18世纪出版的政治学说方面其他标准 著作： 《警钟》 (1574 
年）1冉 • 波当的《共和国 >(1577 年)；休伯特_隆给和度普雷西 • 麼尔内合编的《髙卢 
的争论 >>(1579 年)； 布卡南的 ( <主法》和帕鲁达的《政治的完美》，同年出版；托马斯•史 
密斯爵士的 《 英格兰共和国 H 1584 年)； 布舍尔 《 弃权法 》 U 588 年)；胡克尔 《 教会政治》 
(1594 年）；马利亚纳的<论君主 >(1599 年）；阿尔图修的 《 政治论 》 （1603年)；苏亚勒七 
的《法律与制定法律的人》(1617年)》列布勒 '国王 主权论 》( 16)2 年)；塞尔登，《自然 
法论 >(1640 年); 康林, 《 日耳曼法律的起濂 》 （1643 年)； 拉得福德，《国王法律 》 （1644 
年）； 密尔顿，《国王和行政长官的任期>《国王形象》 （1649 年)； 霍布斯的《利维坦> 
(1651 年）； 康林的 《 日耳曼帝国的范围 》 （1654 年)； 哈灵顿，大洋共和国 K 1656 年）；溥 
分道富 ，《 日耳曼帝国的状况 >(1667 年）； 斯宾诺莎 j 政治谂文 >(1677 年)； 费尔麦《家 
长制》 (1680 年），此书论证君主是父亲式的京长,是上帝创建的 制度； 以及洛克的《政府 
论》 （1689 年）。 

关于〗6、17世纪政治学说史方面足供参考的读物，参阅《剑桥近代史》，第3卷，第 
22 章 ; J . W • 阿沦,《!6世纪政治思 想史: K 沦敦，1928 年 )； G _ P • 古奇，《17世纪英 
国民主思想 M 第2版，剑桥，1927 年)； 以及 F • J • C •赫恩肖编， 《 a 6、 n 世纪一些伟大 
思想家的社会和政治思想>(伦敦，1926年），各种作家写的杰出论文集。 
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述和戏剧性的行为-方面是一个装璜起来的传说，同时也是 

道德说教。 

梅则雷 （ 1610—83) 是当时法国最受欢迎的历史家。他的<法 
国史》 (Histoire de France) 第 1 卷于 1643 年问世，不久之后就再 
版两次 (1646 ，1651 年)； 全部著作三大卷完成后， 1685 年又需要出 
第 2 版了。这部书的流传确实比 旧时代 0) 长得多，也比革命时期和 
拿破仑时期长久一些；迟至1830年还出了一版。梅则雷著作的 
“认真”这个优点——如果其中任何一部分可以称之为“认真”的 
话，因为全书任何地方都不象学术著作一只是在他写到1300年 
以后，可以使用法文材料时才出 现的； 因为他的拉丁文水平不髙。 
他向杜•孔日'自夸说他“从来没有读过任何修道士写的编年史”。② 
他相信一句古代格 言:文 风造就作家。历史是文学的一个分支。 
他轻视钻研，认为使用年代记和编年史就够了。在这一点上，他遵 
循黎塞留的 格言: “历史只不过是单纯的记述”，因为这位伟大的红 
衣主教不相信深入而超然的历史钻研，他或许可以这样。不过，到 
晚年时，梅则雷对博学似乎比过去尊敬一些了。〗667年他出版了 
一部《年代学纲要 》 (Abr6gi3 Chronologique) ,从中可以看出他用 

了一种不同的方法。他在他前一部著作中注意的是旧时代人文主 
义 史家; 在后一部著作中，他注意的却是当前的这个时代了。他是 
一位编纂家，他的资料主要是第二手的，但他搜集了大量手稿文 
献，对开本29卷，现存国立图书馆。在政治上梅则雷热爱袓国，当 
时那些讽刺性的小册子就是他写的。 1 M 9 年他在法兰西学院接 
替筏屠尔③的职位，1675年任终生秘书。④ 

~ oT " 即法国革命前的时期。 — 译者 

② 马克 •帕蒂森《 以撒•加索绷， 1559—1614 年> (笫2版，半摩，1892 年） ，第 
449页注3。 

③ 法国宫廷文人 （1597— 1648)。 —— 译者 

④ 关于梅则雷，参阅尉尔夫立德 * H • 伊文思 〆 史学家梅则雷和17低纪法国史 
学观点 》 (巴黎，1930 年 ）; C • A • 蚤柏甫《星期一谈话》(第3版 ，巴黎 ,1885年，16卷）. 
第8卷，第 195— 233贝、 
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行文至此，讲讲耶稣会的阿杜因 （1646— 17 2 9) 是很适当的。他 
对历史文献的真实性持极端怀疑态度，这一点说明他是有学问的 
怪人。他无疑是有学问的，是一位古典学者、年代学家、古钱学家。 
1690 年，他发表了一篇著名的论文 《 古代作家批判导言 》(Ad cen- 
suram scrjptorum veterum prolegomena ) y 坚决认为：所有古典 

著作（不论希腊的、还是罗马的），大多数教会神父(包括圣奥古斯 
丁和圣哲罗姆在内）的著作，都是中 肚纪伪 造的。他坚持说整个古 
代作品，除了西塞罗的著作、普林尼的《自然史 》(Natnml Histo¬ 
ry ), 味吉尔的《田园诗》(<^(^匕），荷拉斯的《 书简》 (Epistles) 和 
《 讽刺诗 》 (Satires) 以外，全都是 1350 至 1480 年间意大利一伙无 
聊学者伪造的，而且所有自称为较早时期写的手稿也都是伪造的。 
这些惊人的学说在他活着的时候在他的同事们劝阻下未能出版， 
但以手稿形式流传各地。尽管阿杜因显然是个神经病患者，但他 
却是一位最足智多谋的辩论家，他那异乎寻常的文章读来最为烩 
炙人口。他还攻击特伦特宗教会议 ® 以前所有的宗教会议的真实 
性，并坚持说 < 圣经 》 的拉丁文译本 (Vulgate)© 早于希腊文 《 新约全 
书》。奇怪的是，阿杜因竟然建立起一个极端怀疑论者学派，他们 
迄今仍在从事这种离奇古怪的研究。爱德温 • 约翰逊的《英国文 
化的兴起》0^ Rise of English Culture, 伦敦， 190 4 年)是对阿杜 

因学说的一个广义的说明，读起来极有意思。这是一篇学术上的 
愚蠢行为。 

博学时期激动人心的学术气氛逐渐弥漫欧洲，尽管这种新学 
术是天主教人士发起的，但意大利和西班牙等天主教囯家在18 
世纪以前却无动于衷。而信奉新教的荷兰学者在发展古典语言学 
和古物学方面反而有很大贡献——人们都会想到 G •服细阿斯、 
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① 举行于1545 -63 年，新教徒未参加。 

② 4胆纪哲罗姆的译本。——译者 


—— 译者 
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萨尔美细阿、克吕维留①、亥因细阿©、格洛诺维阿斯③、以撒•服 
细阿斯——但在发展历史的批判研究方面的贡献则微不足道。继 


法国和比利时之后，首先认识这种新史学的国家就是信奉新教的 
英国 

马克 • 帕蒂森在年发表的一篇著名的论文中写道 :“自 
从伊丽莎白女王时代以来，学问常常是〔英国〕教会的显著标志。 
……在英国教会里一直充满着对学术和学者的普遍尊重的气 
氛。” ® 帕蒂森举出古典语言学为例，他本来还可以提到史学这个 
例子。 

16世纪英国史学受到的鼓舞几乎完全来自一个人即坎特伯 
36雷大主教马太 • 帕克⑤ （1504—75 h 他首先抢救由于寺院解散而 
分散于各地的珍贵手稿。他是英国最大的书籍收集家之一。他自己 
虽说并不是伟大的历史学者，但他却给了他的后辈成为历史家的 
可能。第一套盎格鲁撒克逊手稿汇总就是他编的，他也是第一位 
使阿塞的《艾尔弗雷德大帝传 》 (Life of Alfred The Great )® 得以 
出版的人。他编辑并出版了《史学花朵 》 (Flores historiamm ) ⑦这 
部书——在法兰克福出版，因为他在英国找不到合格的校对员 
——长期以来人们都认为这部书是威斯敏斯特人马太写的，现在 
我们知道，这个人“完全是个假想的人物”。他还编辑并出版了马 
太 • 巴黎的《大历史在帕克启发下，托马斯 • 博德利爵士搜集 

① 历史地理学的建立者（〖580—1622)，著有《古代德意志》等书，——译者 

② 荷兰古典语言学家 （1580 — 1655)，校勘古典著作。——译者 

③ 荷兰古典学者 （1611— 71)，校勘许多古典著作，他的儿子孙子都是著名的古 
典 学者。——译者 

④ “英国教会的 学术” 一文，见《民族评论 》 ，第16期 （1863 年），第 187—220 页, 
引文见第】89 页; 在帕蒂森的书中复印，第2卷，第263页以下。 

⑤ 伊丽莎白女王时被任命为坎恃伯雷大主教 e 他采取天主教与清教之间的中 
间路线。——译者 

⑧本书上卷原书第249页。——译者 

⑦本书上卷原书第 396—7,413,419 页。 一 译者 
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了大量图书并建立了博德利图书馆 

正如在17世纪的法国那样，在英国，人们也必须严格区分博 
学的历史家、文物学家和文学的、描绘的历史学家之间的不同，后 
者文字虽流畅，但无深度。因为英国没有修道士，这些学者都是世 
俗教士或俗人。在英国也不存在学术团体，类似玻兰达斯派和摩 
耳派这样的团体根本就不存在。必须承认，在这个世纪，即使是英 
国最好的新教史学，在质量上也不如比利时和法国的史学。反宗 
教改革在学术上的刺激作用从未在海峡彼岸取得立足之地。 

英国从都铎王朝到斯图亚特王朝的变化，由三位历史学者充 
当桥梁。第一位是威廉•卡姆登③ （ 1551— 1623)，他的《大英帝 
国 》 (Britaimia，1586 年)是第一部有学术气味的英国史。④第二位 
是约翰 • 曼伍德(死于 1616 年），曾任伦敦法学协会髙等律师，沃 
尔瑟姆森林猎场看守人和新森林法官。他的《森林法 论》 0 >细化 
and Discourse of the Laws of the Forest ) 出版于 1598 年，是一 

部用黑体字⑤印的书，莎士比亚可能读过第三位是亨利 • 萨维 


① 此图书馆在牛津，最初成立于1455年 * 1488年正式开放。16世纪由于管理 
不善，破坏不堪，1597年托马斯•博德利又恢复起来。所以图书馆即以他命名《^现在 
其规模之大仅次于不列颠博物馆图书馆。——译者 

② S •克尔肖，“大主教帕克，藏书家和作家”一文见《文库》，新丛书（伦敦， 
1900年），第1卷，第 379— 83页 ; E • C _皮尔司，“马太 • 帕克' «文库》，第4集，第6 
卷 （ t 925 年），第220—28页。 

③ 他还写过一部有关伊丽莎白时代的历史。 —— 译者 

④ 在伊丽莎白统治时期，这部出色的著作出了六版。有三种译本，第一种英译 
本是腓利门•荷竺译的（关于荷兰作为一位译者的作品参看桑兹的书，第2卷，第243 
页）。1603年卡姆登在法兰克福出版一部古代编年史汇编，名为《英格兰、诺曼底和爱 
尔兰的古代作家》。〗605年，他的:遗稿》出版。这些都是卡姆登企图用于《大英帝国》 
新版的注释，并于 1674 年收 人第7版（最好的一版)。卡姆 r 最后于1615年出版了他 
的《伊丽莎白统治时期英格竺和爱尔兰编年史，至 1589 年止》即截至西班牙无敌舰队 
失败，此书和他的 4 大英帝国> 同样成功。关于卡姆登和书目提要更为充分的介绍参阅 
此书第1卷。 

⑤ 黑体文字 U 世纪始用于英国。——译者 

⑧关于曼伍德，参阅 E •芒得•汤普森的论文，见《民族传 记词典 v 第 8 期 
(1886 年），第 277— 85页。 


47 



尔 爵士① （ M 4 9 —16 22 ) ， 他在希腊文和数学方面甚至比在历史方 
面更为渊博。他非常憎恨在英国流行的那些肤浅而离奇的编年 
史，如荷棱施德的编年史®，他几乎气得打算自己写一部英国史， 
37如果不是有了卡姆登的《大英帝国》的话，他可能真地动手写了。萨 
维尔没有干这件事，他干了另 一件： 即竭力把英国中世纪编年史家 
的许多手稿从“泥污中”抢救出来。他的《比得以后错作家著作汇 
览》 (Scriptores post Bedam ) 曾出版了两次，首先是在伦敦 （1598 

年），后来在法兰克福（ 1601 年）。 

英国史学界这三巨头的辛劳后来又由两位承继，即亨利•斯 
柏尔曼爵士 （1562—1641) 和约翰 • 塞尔登 （1584— 1654)。斯柏尔 

曼是一位有文化素养的英国乡绅。他和卡姆登、罗伯特•科顿都 
是古学协会创始人，并在牛津创办了一个盎格鲁撒克逊文著作读 
者协会 。③ 年斯柏尔曼出版一部《法律词 C»(Glar>ary of Law 
Terms) , 1640 年出版了《英国教会的宗教会议、法律和规章》 
(The Councils,Laws, and Constitutions of the English Church) n 

他最重 要的著作《渎圣罪的历史和命运 》(The History and Fate 
of Sacrilege ) 直到 1698 年才出版，其原因并不难寻找。他这部书 
是在法律上和道德上对解散修道院的行为的连珠炮式的攻击。斯 
柏尔曼是在 1612 至 1634 年间写这部书的，当时英国舆论界充满 
反对保王党的激情，所以不敢出版。他临死时把手稿委托一位朋 
友哲勒米 • 史梯芬斯牧师保存，史梯芬斯本人也是一部同类性质 
的未刊手稿的撰写人，他这部书名为《对英国教会怀有贪欲者的诡 

①他教伊丽莎白女王的希腊文，翻译塔西佗的《历史>。——译者 
⑧见上卷本书原书第624页。 —— 译者 

③此时被引进的还有新的阿拉伯研究。爱德华•玻科克 U 604 — 91) 可以说在 
英国建立了东方研究。他是牛津基督圣体学院一位研究员。1630年任阿勒颇英国 
工厂 牧师。 六年之后他被牛津大学聘为阿拉伯语 教授。 他 出版了 《阿拉伯历史范本 》 
(1649 年），阿拉伯文和拉丁文的《攸替歧阿斯年代记 >(1656 年），并編写了 <=阿布发拉 
吉 阿斯的历史》 (1663 年)， 
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计，他们在国王亨利五世时失败，在国王亨利八世时得逞》(丁1^ 
Design of the Cormorants upon the Church of England , De ¬ 
feated in the Time of King Henry V , Effected in the Time of 
King Henry VIII )。甚至在复辟时期的 1663 年苒次设法出版仍告 
失败，因为当时英国某些最髙层人物认为这部书 “ 便他们的家族 
丢人现眼，是不可饶恕的”，因为他们家族的财富和社会地位起 
源于对修道院的劫夺。①就是因为这一点，这部书又被扣压好多 
年。 

约翰 • 塞尔登是牛津大学毕业生，他在撰写历史方面受到的 
第一次训练是在罗伯特 • 科顿爵士©雇他抄写并摘录保存在伦敦 
塔里的某些国会记录的时候。他当律师时收入甚丰。 16 U 年和 
卡姆登合作出版了厄德麦的 《新编 英国史 》( HisU>ria nova ) ③ 。但 
塞 尔登与其说是一位历史家还不如说是一位国际法专家。他的 
«海上封 锁》(1^3^ Clausum ) (1632 年)是一部从历史上和法律上 
论证英国有权要求海上霸权的书。作为国会议员，塞尔登协助起草 
1628年的权利请 愿书； 他是长期国会中牛津的代表，并且是控诉 38 
大主教劳德（ 16 45年1月被处死）的那个委员会的成员。次年他当 
了牛津三一学院院长后，退出政治舞台，④从而在处死查理一世和 
克伦威尔政府中都逃避了承担责任的处境。据朱斯朗⑤说，他是 


① 《渎圣罪的历史和命运》附•沃梭的序言，于1846年在伦敦重印出 
版。 此书值得一读，因为斯柏尔曼的著作是研究寺院解散的第一部。当时新教会许多 
杂志忽视它，但后来[伦敦 ]« 都柏林评论>第21期 （ 1846年）第 246-58 页上曾对此书 
有评论^ 

② 英国文物收藏家 （157 t — 1631), 捜集中古文书记录甚多，后其曾孙将其书献 
给国家。——译者 

③ 见本书上卷原书第 247— 8页。-译者 

④ 他反对把査理一世处死刑。——译者 

⑤ 法国作家和外交家 （1855— 1932)，著有 《 英国人民文学史 》 三卷 (1895-1909 
年) a —— 译者 
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“18 世纪以前那极少数声誉达到欧洲水平的英国人之一 ”。® 和当 
时其他许多思想丰富的人们一样，他也没有拖延多久就当了国会 
议员，他在英联邦政府供职时，还抽出时间和特威斯登合编并出版 
了 《 英国十大史学家著作汇览 》 (Historiae Anglicanae scriptores 

decern ) (1652 年）。这是一部对早期编年史家的批判研究。® 

罗伯特 • 科顿爵士 （1571—1631) 在这方面之所以重要，倒不 
是因为他的写作，而是因为他作为一位文献和其他手稿收集家，在 
詹姆士一世和査理一世时代推动了英国的历史研究。与他同时代 
的人说，他是“一位精通并爱好古代文物的有才华的人”。 ® 培根在 
研究科顿的过程中，为自己的《亨利七世统治时期史 HHistay of 
the Reign of Henry VH ) —书找到最多的材料。在国会反对国王 
的斗争中，科顿同情国会一方，也是庇姆 © 和爱略特⑤的朋友。在 
«国王亨利三世传》(1心5年）这部书中，他的政治观点异常鲜明。 
以至有些人认为他对13世纪亨利三世和国会以及诸男爵之间的 
记述是指桑骂槐地嘲讽詹姆士一世治下的国情。他的藏书于 
1631年被国王没收。 

斯柏尔曼的著作被査禁，但达格对尔 （1605 — 86)® 的《英国修 


① J ■ J • 朱斯朗《英国人民文学史 K 纽约， 1895—1909 年），第3卷，第 5 H 页。 

② 塞尔登学会的名称便是对这位先驱学者的工作的 认可。 他的两部最著名的 
著作是，盎格鲁一不列颠文集 >>(1607 年）和 《英 格兰居民史 览要》 （1610 年），这是关于 
英国人和诺曼人的法律和风俗的一部译本。塞尔登另一部渊博的著作是 <荣誉的称 
号 K 1614 年），此书详细地讨论了武士的资格和 义务、 贵族、武器以及从皇帝到乡村士 
绅一切品位等级之类的问题。他对外国制度的记述甚至比英国还详细参阅爱德华 • 
弗赖爵士论塞尔登的文章，见《民族传记词典> 〉 ，黹51卷 （1897 年），第212—24页。 

③ 阿瑟 •威尔 逊《英国史，国王詹姆士一世的生乎和统治》（伦较，1653年），第 
155页 。 

④ 庇姆 （1584 — 1643), 1642年英国资产阶级革命时反对国王査理一世的囿会领 
袖之一。——译者 

⑤ 爱略特 （1592—1632), 与庇姆同为反对査理一世的国会议员，后死于狱中， 

-译者 

⑥ 英王査理一世纹章院的首席主管人。一译者 
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道院 >(JVfonasticon Anglicanum ) ①一书却大受欢迎。斯柏尔曼把 
达格对尔介绍给英国纹章院院长阿隆得尔伯爵托马斯。托马斯本 
人也是一位文物爱好者和收藏家，在纹章院给达格对尔一个住处， 
从而使他为撰写他的《英国修道院》 ( Monasticon ) 和下一部著作 39 
《 英国男爵勋位 》(The Baronage of England ) 査阅手稿提供了方便。 


这第2部著作曾被誉为“仅次于‘末日裁判书’②的一部记述英国 
大部分地产来历和历史的最古老、最有价值的书”。在这两部大作 
之间，达格对尔 还写了一部《 沃里 克郡古物记》 (The Antiquities of 
Warwickshire) (1656 年)献给克里斯多福 • 哈顿爵士③，达格对尔 
于16 77 年被封为爵士，1 68 6年逝世。他自己写的直至1678年的 
«传记 》 (Life )， 连同他的日记和书信，以及他收藏的手稿索引，身后 
由威廉 • 汉姆珀编辑，于1犯7年出版。近代的研究使长期以来加 
在达格对尔身上的光辉暗淡了。他这位收藏家只知机械地编纂他 
的卷帙浩繁的挝料，并无批判才能，而且常常不能鉴别真伪，甚至 
堕落到剽窃。④ 

还有三位英国教士需要提一 下：威 廉 • 凯夫 （1637 —1713)。 

竭尽漫长的一生精力研究教会史，编写了《教会历史著作汇览》 
(Scriptorum ecclesiasticorum hlstoria litteraria ), 只编到 14 世纪 

OR . 多次威司和 W • 迖格对尔爵士合编英国修道院 • 即全部修道院，柏尼 
德提教团、克吕尼教团 、昔妥 教团、卡特尔 教团， 从开始建立至 解散》 （伦敦， 1655 — 77 
年 ，三 卷）; J •卡雷 等校订的新版，六卷分为 八册， 伦敦 J 817 — 30 年。 1722— 23年约 
翰 • 斯提芬斯先生出版了两卷补编，讨论“威廉 • 达格对尔爵 士没有 说过”的 亊情。 
1693年詹 姆士. 来特把 《 英国寺院 》 写成节略本，一切都英国化了。序言把达格对尔和 
莎士比亚说成是“两个威廉”，却把达格对尔摆在前边1关于莎士比亚的这一节真是出 
奇 I 

® 1086年英王威廉一世颁布的全国土地、财产、牲畜和农民的调査清册。—— 

译者 

③ 伊丽莎白女王时代的大法官 （1540— 91)。——译者 

④ 大卫 • 道格拉斯，“威廉 • 达格 对尔： ‘大剽窃者 ’”， 见 <历史新丛书》，第 20 卷 
(1935— 36 年），第 193— 210 页。 
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初，后来亨利 _ 霍顿（〖 66 4— 94 ) 写的《神圣的英格兰 》(Anglia Sac- 
ra) 就是它的续编。① 

颇为有趣的是，除了科顿和塞尔登之外，17世纪英国这些古 
文物历史家都是同情保王党的。这可能是因为在这个迅速而激烈 
的变革时期，他们尊重传统的缘故吧。清教徒只知自己创造历史 
却不重视史学。他们对过去不感兴趣，对现实却津津乐道。他们 
那些历史作家大都是真正的政论家。他们当中没有一位是古文 
物家。 


唯一受到史学精神感染的清教徒就是约翰 • 剌士卫司®。他 
是下院一位助理书记，后来当了费尔法克斯勋爵③的秘书。他之 
所以编写那部《私人所写关于国事、重大法律事件和五次国会中著 
名议程的片段文字的历史资料汇编 》 (Historical Collections of 
Private Passages of State，Weighty Matters of Law , RemarkabJe 
Proceedings in Five Parliaments )( 伦敦， 185 9 年），据他说是因为 
他相信，“后世任何人只以我们这个时期出版的那些小册子为依 
据，是不可能编写一部真实历史的，因为这些小册子的出版并无任 
何控制。”这部 5 汇编 》 始于1^18年，终于1649年。 

1660年的复辟带来重视档案资料的新时期，不过时间很短。 

40 查理二世统治时期，被任命为记录保管员的普麟④告诉我们他是 
怎样想方设法拯救这些文献的，“多年来这些文件一捆捆地乱堆乱 

① 《英国教会史，即英国大主教区和主教区历史汇编，至1540年》(伦敦，1691 
年，两卷对开本）。关于内容参阅 T * D •哈第的《关于英国和爱尔兰历史资料的说明 
目录 》 (伦敦 ，1862— 71年，三卷分为四 册：卷 宗丛书，第26号），第1卷，第2篇，第691 
—94 页。 

② 刺士卫司 （1612?— 1690)。——译者 

③ 费尔法克斯勋爵71)，内战时为国会军总司令，大败王军（〗645年）， 

1660年率領一个使团至海牙，商议査理二世复辟的事 3 -译者 

④ 英国清教徒写作家 U 600 —69)，因攻击权贵，被处无期徒刑。长期国会始释 
放出狱，参加国会，因反对独立派及处査理一世死刑，被清洗出国会。1661年以保皇党 
资 格参加 国会。一译者 
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放在白 塔® 凯撒教堂最黑暗的角落里，在蜘蛛网、灰尘和污垢下霉 
烂。”他说他曾雇用许多士兵和妇女把它们从尘土中搬出，弄干净， 
这些人很快便膩烦了这种讨厌的工作，把这些文件扔下就走了，几 
乎和原来一样肮脏。普麟发现“许多稀有的、古老的、贵如珍宝的、 
黄金般的记录”。® 

英国历史学者对传统和古代事物无比尊崇，就是因为他们有 
了赖麦的《文苑—多么 响亮的名称啊。③托马斯•赖 


① 白塔为伦敦塔的中心和最古老的部分，其基地为凯撤所建的要塞遗址。一 

译者 

② 然而还不到一个世纪之后，就必须参考査理一世时代的某些文献了，但这些 
文献丝毫不为人知，直到后來找到一位年老的文书，他还模糊地记得他年轻时曾听说 
过白厅门口附近的房子里有许多古老的书籍，并答应去找一趟，通过许多次冒险，登 
上许多腐朽的楼梯，请了许多锁匠开锁，穿过鸽群和积垢之后，最后证明这次寻找是成 
功的。45年之后，即在1836年众议院才任命一个委员会研究联合王国各种记录的现 
状，并写成一部946页的蓝皮书，其中有根据地说明某些公家单据契约“粘在石墙上 
撕不下来：有许多部分被虫蛀，残存无几，冇许多几乎完全腐烂了。腐朽和潮湿使大暈 
的文件容易损坏，几乎一触 即破； 其他部分特别是卷轴卷宗完全贴在一起，不能展开 9 
六七具完整的老鼠骷髅……被发现埋在其中，这些害虫的残骨遍布各种文件堆中。”见 
[J _ S •布鲁尔]一篇论文“英国历史新资料”（载[伦敦: K 评论季刊^第150期 [1871 
年]，第 377—78 页）里引用的报告。 

③ 《英国国王与其他各国皇帝、国王、主教、君主间的联盟、条约、通信和各种国 
事交往1654年]，托岛斯 • 赖麦编（伦敦， 1704— 35年，20卷，其中 XVI-XX 
是罗伯 • 散得孙编的）。关于后来的一些版本，参阅査理 • 格罗斯的《从远古到1485年 
前后英国史料和 著述》 （修正第2版，伦敦和纽约，1915年），第 467— 78页，第2097— 
99号.关于赖麦，参阅《民族传记词典》，第50期 （1897 年），第 65— 68页锡德尼.李 
的 论文； 以及托马斯 • 达佛斯 • 哈第爵士的《赖麦的 <文苑> 中关于英格兰和其他王国 
的文献摘要（英文） 》 （伦敦，〗 869— 85年，三卷），第1卷，第1部序言，第 52—58 页。这 
部《摘要》用英文将《文苑》的某些版本中各个文件写成简要说明，按年代顺序排列。第 
3册有一个完备的人名地名索引，附有为 《文苑》 的记录版收集的许多卷抄本的目录。 
1 S 69 年伦敦档案局为了向私人发行，印成附录1至5, “附于一本关于《文苑》的说明 
上，打算由 C •浦顿 • 库柏呈交前档案委员会' 共三卷八开本（包括许多关于英国国 
外档案原稿的说明，附一些复本）。在英国博物馆里保存着许多有关记录版本的对开 
本报拉和文章(附 录手稿24,699件) 。 赖麦 留下大 量材料 ，补充 《 文苑 $ 新版 ，装订 成59 
卷对开本…），包括的时间是从1115到 ）698 年。这是献给牛津伯爵的珍藏。已由国 
库以215镑买下，现存英国博物馆（附录手稿第4573至4630号，计18,911件）。唐逊 
的《文苑》校订本第17卷有目录和索引，可供参考。伦敦档案局有一卷手稿，系〗800 
年前后由罗伯特 * 莱蒙編的，其中有被赖麦刪去的专利卷宗中的一些文件。在同一个 
地方可以看到一卷有关 k 文苑>的报告、命令等等4808— U 年。 
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麦是约克郡一位骑士乡绅之子，曾就学剑挢， 167 3 年取得律师资 
格。他写了一本戏剧①并在文艺一些领域毫无成效地消磨了 15 
年时光在这方面现在人们还记得他，这主要是因为麦考莱把他 
描写成“历史上最坏的批评家”。1672年，他接替另一位糟糕诗人 
41 沙德卫尔③担任王家 史官； 同一天，圣诗的曲解者塔特 © 被捧为桂 
冠诗人。赖麦受命编纂国家档案。自从第1卷出版后，他受到唾 
骂并饱尝贫困之苦。他犯了一个不幸的错误 :在书 的开端发表了 
马康三世⑤对忏悔者爱德华⑧表示敬意的一篇伪造文件，激起整 
个苏格兰民族的怒火。赖麦自己花钱雇人抄写付印，未得到财政 
部补偿。法律上并未制定出版这部书的条款，第一次支付的100镑 
来自没收的一位天主教牧师的财产。1697年他用去210镑，只从 
财政部领到“200镑的彩票，我从中实得160镑”。到1698年8 
月，他已用了 1253镑，但只领到500镑。甚至当女王安娜受理他 
这一案时，财政部仍然把他提出的600镑的正当要求削减为200 
镑，直到断气之日，他一直都没有领过作为一位编者的劳动报酬。 

17世纪的英国史学的博学时代，不论在出版的数量上还是在 
批判精神上，与同时期的法国比较起来，应该认为是相差甚多。这 
个时期政治不稳、而且最后形成动乱局面，无疑地对产生这种缺点 
起了一部分作用。但其根源比这个更深。和罗马决裂，诸修道院 
被解散，牛津和剑桥两 大学高等教育的堕落一直延续到19世纪 

① 即《英以王得加》 (Edgar of the English Monarch)(1678 年）。-译者 

② 他写了许多评论诗歌、戏剧和史学的著作 D 在《悲剧短评 》 (Short Views of 
Tragedy ) —书 （1692 年）中，他批评莎士比亚在 《奥赛罗》悲剧中 违反三一律。 一译 
者 

③ 英国戏剧家和诗人（1642 : —92)。——译者 

④ 英国戏剧家和诗人 （ 1652— 1715)。1692 年为桂冠诗人，曾与尼古拉•布兰底 

合著《大卫诗篇新编》 (New Version of the Psalms of David) (1696 年又-译 

者 

⑤ 苏格兰国主 （1031 —93)。——译者 

⑥ 英王 (1002 f —1066,1042—66年在位 译者 
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(牛津改革法案， 1854 年），这些情况对英国历史研究说来，都是不 
利条件。英国学者们为解决争论一直在矛盾的心情下辛勤劳动， 

这样的人实在太多了。“他们之所以进行工作，以及造成这项工作 
的性质如此特殊的原因，就是他们都希望真正地而且一劳永逸地 
解决在前一个时期的动乱和狂热中、在内政和宗教斗争中造成的 
那些问题，但他们并未如愿以偿”。 ® 塞尔登以幵阔的胸怀，向过去 
这一切提出了真诚的呼吁，他比上述所有那些人都更具有历史观 
念。他在他的《什一税史 》(History of Tythes ) 献词中有一段话，流 
露出他的 心情： 

它[古代]也有硕果累累的极其可贵的东西，使我们今天在国家、法律、历 
史和对优秀作品的理解等各个方面都可以心明眼亮起来。忽视或 R 仅 
庸俗地看待古代这部分知识只能说明我们宁愿保持愚昧。而这种愚昧 
只有在和往昔千百年间的经验和观察对比之下我们的生命过于短促这 
一点可以容许。而往昔这些经验和观察却可以给我们积累如此众多的 
岁月，以致我们好象早在开天辟地时就活着似的。 

正如17世纪爱尔兰学者那些历史著作都是在国内，而不是在 
H 外写的那样，爱尔兰学术界值得注意的一部著作《四大名家写的 
爱尔兰王国年代 lE^CThe Annals of the Kingdom of Ireland by 42 
the Four Masters ) 也是这样。它是 1632—36 年间在多尼戈尔芳 
济各会一所荒废的修道院里一间孤独的茅舍里编写的。编者是迈 
克尔 • 奥克累利、迈克尔 • 康纳里、库科格里 • 奥克累利和费尔非 
撒•奥穆尔康里。②詹姆士 • 威尔爵士 （1594 — 1666) 这位爱尔兰学 
者属另一类型。他是一 位文物家，1639年出版了一部<爱拍尼亚③ 

① 詹姆森的书（见本书原书第 8 页著者注），第 28 页。 

② 《四 大名家的爱尔兰王国编年史，从远古到〗 616 年》。爱尔兰原文附译文，约 
翰 * 鄂多诺凡编（都柏林， 1848— 51 年，7卷)。 P . W •约爱斯，爱尔兰简史，从远古 
至 1608 年》(伦敦和纽约， 1893 年），第 31 页，称鄂多诺凡的版本为“爱尔兰出版家出 
版的关于爱尔兰的最伟大、最重要的著作”。还可参阅尤金 • 奥卡利的《评论爱尔兰古 
代史手稿材料演讲集》(都柏林， 1873 年)，第 140— 61页* 

③ 爱尔兰的古称。 译者 
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作家汇 览 》 (1^ Scriptoribus Hibernfae ) D 他是塞尔登和科顿的 
朋友。 

1688年的英国革命不仅是具有重大意义的政治变革，而且是 
学术气氛上的一次大改变。共和时期①压抑学术，甚至密尔顿在 
那些年也不再是一位学者或人文主义者了。复辟时期也不重视学 
术 发展。 学问上仅有的表现大多是在自然科学方面(如波义耳 ®) 。 
&在1688年后那50年却由于产生了少数历史家而值得注意 ，在 
追溯自己国家往昔方面：他们即使并未丰富人们的想象，却也启发 
了这方面的知识。如果说英国没有象法国那样的修道士，它却也 
有一些文物学家和渊博的历史学者。@ 

下列各位只需顺便提一下奥梦德公爵詹姆士④传 * (Life of 
lames Duke of Ormonde，1736 年）的作者坚强的詹姆士党人托 
马斯 • 卡特⑤ （ 1686—1754)* 和《英国宗教改革年代记》 (Annals 
of the Reformation in England, 1709 — 31) 的编者约翰，斯特赖 
普 （1643 — 1737) 和乔治.喜克斯 （1642— 1715)( 他和汉弗莱•汪 
利一起应被视为盎格鲁撒克逊语言学和历史学的创始人）。现在 
较详细地说说托马斯 • 赫恩 （1678 — 1735 )， 他是一位不知疲倦的 

① 1649— 60 年。 一 一译者 

② 英国著名的化学家（〗627—91)，发现‘‘波义耳定律”，即气体的体积与压力成 
反比例。——译者 

③ 参阅 H • B •沃尔特斯，《16、17、18世纪的英国文物学家> (伦敦，1934 年)； 
以及大卫 . C * 道格拉斯，英国学者》（伦敦，1939年、'泰晤士报文学副刊 》 1939年第 
654页上有评论，罗伯特•亨特写了一部《英国史 >>(1771 — 85年，五卷），其中每卷的 
第4章有所述时期内的“学术、学者和学术研究班的历史”。 

④ 爱尔兰总督 （1610 — 88), 克伦威尔征服爱尔兰时，他逃往法国。复辟后仍任 

爱尔兰 总督。- 译者 

⑤ 英国历史家，著作除《奥梦德公爵詹姆士传》外尚有《英国通史> (四卷，1747 
—55 年）。——译者 

⑥ 关于卡特，参看 E • S • 叔克堡的论文，见《民族传记词典》，第9期（]887年）， 
第 191-94 和[伦敦>评论季刊》，第73期 （1844 年）第 546—49 页。在斯成夫特的 
«书简集》中有关于他的许多记述。 
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专门编纂其他学者的著作的人。 16" 年他在牛津毕业后，立即被 
任命为博德利图书馆助理员，因为还在大学读书时，他爱好并通晓 
书籍的声誉就已经建立起来了。 ni2 年他升任第二管理员，根据 
他自己提出的条件，还兼管门房，这样就可以随时进出图书馆。 
1716年他因为不愿宣誓效忠政府而辞职。和卡特一样，赫恩也是 
一位詹姆士党人。他在余年为英国前辈学者许多著作的出版作了 
准备工作。他是一位作书目提要的人，并不是一位历史家，但因 
为他便利了別人的研究工作，也是值得纪念的。吉本厌恶赫恩有43 
詹姆士党派情绪，在列举了帕克、萨维尔、卡姆登、斯柏尔曼、特威 
斯登和塞尔登等人之后，关于赫恩，他 写道： 

最后位深深挖掘〔有学术水平的历史著作〕宝藏的人就是托马斯 * 赫 
恩。……他那琐碎而无人知晓的辛勤劳动，他那贪婪而不分好坏的胃口 
以及他那粗糙而庸俗的笔调和趣味，使那些懒惰的智者〔暗指波普 D 的 
«愚人叙事诗 KDmciad )〕 拿他当笑料。但不能否认托马斯 • 赫恩确曾 
收集许许多多人家收庄稼时丢下的麦穗；即使说他自己写的那许多序言 
都是些粗糙的、无关紧要的东西，但他编辑的东西却很准确而有用，都是 
值得推荐的。 

赫恩死后六个月，他的文物爱好者同行圣阿萨夫主教托马斯* 
坦纳 （1674 — 1735) 也去世了。他同许多与他同一类型的人一样，只 
能收集事实，但不能解释。他刚刚21岁时就出版了 <著名寺院》 
(Notitia Monastica ) —书。在他去肚后的1744年，这部书又以大 

大扩编了的版本出了一次。 © 但他那经久不衰的名声却是由于他 
的《不列颠一爱拍尼亚文库 》 (Bibliotheca Britannico - Hibernica ) 

—书，这是一部“罗列作家的词典，有许多有价值的历史资料，在很 

① 英国诗人 （1688— 1744)，他和斯威夫特合著了一部杂文集，嘲笑了一些人，受 
到 攻击； 他便写《愚人叙事诗》作为还击。——译者 

② 《修道院概观》或称 &英格 兰和威尔士过去一切大小修道院，教团以及公元 
1560年以前建立的一切大学和医院的情况》(伦敦，1744年 ); J • 内斯密司重印（剑桥， 
1787年 ） a 
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大程度上取代了利兰①、巴尔②、庇兹、威尔、凯夫③和尼科尔逊等 
人较早的著作”。④ 

在英国中世纪史的学术造诣方面，很少有比大卫•威尔金斯 
(1685—1745) 的 《 公元 446—1717 年间大不列颠和爱拍尼亚宗教 
会议 》 （Concilia Magna Britanniae et Hiberniae , 446 — 1717 ， 四 

卷，伦敦，1737年)一书更为杰出的范例了。这部书的前两卷是一 
个世纪以前由斯柏尔曼编的，他死前未能完成。这两卷包括中世 
纪宗教会议的讨论用拉丁文记录的时期。威尔金斯把这些记录继 
续编了两卷。主要部分是用英文写的，而且是按原始记录的准确 
的拼字法写的。这部书在被哈登和斯塔布斯的著作（牛津，1869— 
78) 取代以前 ，一 直是最难得的一部。 © 

上文曾提到共和时期对历史研究漠不关心，除了剌士卫司的 
«汇编》 ( Collections )© 以外，仅有的一点成就都是保王党一派的学 
者完成的。王政复辟时期自然不会热衷于推崇克伦威尔时代，而 
女王安娜时代对它也是极不重视的。1742年托马斯 • 伯奇@补救 
了这种疏忽，这年他出版了 《瑟 洛⑧公文汇编 HThurloe’s Slate 

① 约翰 . 利兰 （ 1506—1552), 著有《不列颠作家评注 HCommentarii de Scrip- 
toribus Britanicis) 等书。参阅本书上卷原书第 604—5、607 页^——译者 

② 约翰 • 巴尔 （1495 —1563)，著有拉丁文英国文学史：》等书。——译者 

@ W • 凯夫 （1637— 1715)， 英国教会 历史家 ，著有 《使徒传 》 ， 记载公元最初三个 
世纪的使徒和神父的传记。 ——译者 

④ 大卫_威尔金斯编， 1748 年在伦敦出版。参阅格罗斯的书（见本书原书第 40 
页著者注）第 52 号； 哈第（见本书原书第 38 页著者注），第 1 卷，第 1 部分，第 36— 42 
页； 和威廉 • T • 戴维斯关千坦纳的记述，见《泰晤士报文学副刊 》 ， 1935 年，第 856 页 9 

⑤ 关于威尔金斯，参阅 E • F •雅各的《皇家历史学会学报第 4 集，第 15 期 
(1932 年），第 91 — 131 页； 以及哈第的书（见本书原书第 39 页著者注），第1卷，第2部 
分，第 754— 62 页。 

⑧《史学汇编 ^Historical Collections )， 包括161 8— 48年的历史著作（八卷, 
出版于 1659-1701 年）。——译者 

⑦ 英国历史家和教士 （ 1705—66 )。 ——译者 

⑧ 克伦威尔的亲信 （1616 —68)，复辟时获赦免死后 （1742 年）出版其《公文汇 
编>，为护国时期历史资料的主要来源。——译者 
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Papers )， 七卷。瑟洛曾任克伦威尔的国务会议秘书兼共和政府外 
交部长。他的资料来源异常丰富而准确，无论国内国外事件的消 44 
息，都是这样，因而据说，“克伦威尔就是通过他才对欧洲各国君主 
的秘密了如指掌的”。在复辟时期瑟洛把那些公文藏了起来，直到 
伯奇才把它们公开。 ® 

博学时代英国最伟大的历史学者已经介绍完了。但从塞尔登 
到威尔金斯，没有一个人比得上托马斯 • 马多克斯 （1666— 1727^ 

他研究的深度和学术质量为女王安娜时代増光。马多克斯的《英 
国财政部的历史和古代制度 》 (The History and Antiquities of 
the Exchequer ) 虽然早在 1711 年就已出版（第 2 版， 1769 年），而 
且部分地被后来的著作取代，但从未被挤掉，而且至今仍然是“这 
方面最好的权威”。马多克斯是国库大臣记录室文书，是英国第一 
位深入钻研卷宗和其他公共档案的历史学家。在他撰写这部书以 
前——他还写过一些其他著作——英国行政制度史是一个完全被 
忽略的题材。马多克斯在书前加上的他谦逊地称为“以信代序”的 
那篇文章，不只是一篇关于材料来源的综述，更可贵的是它还是探 
讨历史批判的性质和方法的一篇论文。遗憾的是知道这篇文章的 
人并不多。整篇文章值得每位研究历史的人仔细阅读。②其中有 
句话颇为崇高 ，即： “事实上，在某种意义上说，写历史就是一种宗 
教行为/ 

今天我们这一代，有卓越的牛津历史学派和剑桥历史学派，很 
难理解18世纪英国历史研究的凄凉处境。在那个时代，真正历史 
学者在学术界如鱼得水的人少得很。弗雷德里克•威廉•梅特 

① 参阅査尔斯•哈丁 • 弗思爵士关于瑟洛的记述，见《民族传记词典\第56期 
(1898 年），第 341—44 页。 

② 关于马多克斯唯一的记述是汤普逊•库柏写的文章，见《民族传记词典》，第 
35期 (1893 年），第305页。他去世后，他的寡妻把马多克斯写的文献资料抄本94卷 
捎献英国博物馆，这些东西归入斯伦藏书 
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兰①记述的18世纪牛津和剑桥历史教学情况表明这种教学已堕 
入多么使人丢脸、多么荒诞的深渊。 

1724年乔治一世为每所大学设置了近代史和近代语讲座。剑 
桥大学欢迎这项赏赐，只是期望担任这个讲座的教授给自己的学 
生们充分的训练，以便使他们能够在贵族青年赴大陆旅行 @ 途中 
代替外国人当导师。在牛津情况甚至更为落后。③亚当 • 斯密④原 
来是牛津大学巴立奥尔学院⑤一名学生，1741年还没有获得学 
45位就被开除，因为学校当局发现他阅读休谟⑥的新著《人 性论& 
(Treatise of Human Nature ) 就突然把他抓走了 D 离开牛津对斯 

密大有好处，因为在格拉斯哥大学（当时正在鼎盛期），他能够听到 
他希望听到的更丰富的思想，这是他在牛津不可能指望听到的，因 
为当时牛津正处在最衰落的时期。丢掉巴立奥尔那一百懒汉俗子， 
来到格拉斯哥这五百名热心求知的学生中间，绝不是什么损失。 

英国历史精神的缺乏和对档案资料研究的忽视，引起吉本的 
极度不安 。 ⑦他在名为《一篇演说及其他 》 （An Address & c .) 的 
那篇髙尚的文章里，悲叹学术界如此无所作为，想方设法唤醒英国 

史学界认识自己的职责和时机，但他的心机白费了。 

〔他写道〕我们邻国的成就，和我对我们自己潜力的了解，很早很早 
就使我产生了一个 希望： 我们用拉丁文写的中世纪回忆录，《英格兰作家 

" ①英国法理学家和历史家 （1850— 1906)，著有《爱德华一世以前的英国法律史》 
等书。 —— 译者 

② 过去英国大学生往欧洲大陆旅行，作为最终的课程 ——译者 

③ 参阅克里斯多福•华兹华斯的世纪英国大学的研究工作》(剑桥，1877 
年），第 M 8 —50页。——译者 

④ 英国经济学家 （1723—90) ，著有 〈 < 国富论——译者 

⑤ 牛津大学的一个学院，〗二63年由巴立奥尔爵士夫妇所创，故名， —— 译者 

⑥ 苏格兰哲学家和历史家 （ nil —76), 主张怀疑沦 s —— if 者 

⑦ 他在自己的日记里写逍：“我们并不是生活在按其范围和困难进行诂价的学 
术研究上的刻苦钻研时代，我们的学老害怕碰到两册对开本的书6……拉丁文甚至不 
再退学术上的语言。” 约翰， 设斐尔德勋爵编的《吉本先生杂著，附带一篇他自己写的 
关于他的生平和著作的回忆录 》 (伦敦，1796年，两卷），第2卷，第 245—46 页。 
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全集 ， (Scriptores Rerum Anglicarum ) 有可能在英国以配得上这个题 
目、也配得上这个国家的形式出版了。这确实是我很久以前的希望。有 
一个时期，当《罗马帝国衰亡史》把我和法国第一批史学家紧密地联系起 
来的时候，我（在一个附注中）承认柏尼德提文库的价值，并表示了我的 
愿望： 象这样的全国性的工作也许会在我们自己的国家引起人们效仿。 
我的希望落空了。这个激励没人感觉到，仿效的火种也没人 点燃； 现在 
我才明白我们没有这种企图或打算快13年了，这13年本来是足够使这 
项计划完成的。在这段时期，绝大部分时间我不在 英国： 不过在我同我 
们的学者和著名的书商们谈话的时候，有时还找到机会介绍这个使人喜 
爱的题目。只要我仔细介绍对历史如此有利、对国家又如此光荣的这项 
事业的好处，人们就洗耳倾听；对这项事业成功的普遍希望似乎占了上 
风； 但我们刚刚认真探讨促其实现的最好措施、并使这一引人入胜的设 
想变成实际行动时，刚要迈第一步，马上就被一个不可克服的困难一 - 
编者的选择问题挡住了去路。……我们不知道到哪里去找到我们英国 
的穆拉托里 ①。…… D 

吉本为这个深思熟虑的全集 编慕计 划所选择的编者是约翰 • 品克 
顿。但这个伟大计划终于化为乌有了，直到 1 S 58 年在卷宗档案 

总管指导下建立起编写《中世纪大不列颠和爱尔兰编年史和回忆 
录汇編 》 (Chronicles and Memorials of Great Britain and Ire ¬ 
land during the Middle Ages ) 这套丛书的机构时，这个计划才得 
以实现。③ 

现在再回过头来谈谈大陆上的情况^ 

西班牙现在在科学的书目提荽工作方面虽说远远落后于西欧 
其他各国，但三百年前在这方面却是走在前头的。 159 7 年一位有 
学问的律师卡斯蒂略•得 • 博巴第拉出版了两卷 <对总督和诸侯 

① 见后面原书筘 50— 51 页，——译者 

② 见上一个著者注中设斐尔德的书，第 2 卷，第 713—M 页； 演说间全 文见箬 
704— 17 页。 

③ 也许大卫 * 达尔列普尔是打算在唤醒大家对英国档案的兴趣方面可与吉本 
分莩光荣。他的《有关詹姆士二世统治时期英国史的回忆录和书札》(格拉斯哥，1766 
年）…书的序言在使英国人关心公共档案的工作上有一定贡献。 
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的政策》 (Politics Para corregidores y senores de vassalos ) ，这 

部书是腓力二世统治时期有关西班牙地方行政制度的极其丰富的 
知识宝库，并曾于160 8 、1乃0、1759、1775年一再重版。尼古拉 • 
安敦尼奥 （ 1617— 84)的 《 古代西班牙书目提要》 (Bibliotheca His- 
pana Vetus) 和《新西班牙书目提要 》 (Bibliotheca Hispana Nova) 
被称为“较以往任何历史书目提要无比优越”的书，而且“至今仍然 
是无法取代的，不可或缺的”。前一部书是从罗马时代到1500年 
的西班牙文学史。后一部是论述1500 —1684 年间西班牙作家的 
著作的。①在资料收集方面，我们感谢西班牙属尼德兰®的三位耶 
稣会学者的功劳，他们编的四卷对开本，包括了中世纪和16世纪 
西班牙著名史家的著作:《西班牙史例证或西班牙、吕息坦尼亚、埃 
塞俄比亚和印度作家著作汇编》 (Hispaniae illustratae,seu rerum 
u^biumque Hispaniae,Lusitaniae, Aethiopiae, et Indiae scrip tores 

varii) (法兰克福， M03— 08 年)。前两卷是耶稣会一位有学问的成 
员安得累阿斯 • 勺塔斯 （ 1552—1629) 编的； 第4卷是他的 兄弟佛 
兰西斯卡编的，第 3 卷是约翰•匹斯 托里阿 编的。18世 纪中叶 
(1747 年)有一部后来在 1879 年扩编至51卷的丛书<神圣西班牙 
史 KEspafia Sagnida ) 第1卷出版了。这部书类似法国的《髙卢基督 
教徒》 (Gallia Christiana )， 是一部教会资料 宝库。 所有西班牙小 
部头修道院编年史都收入其中。这部丛书开头部分是奥古斯丁派 
一位修道士恩里克 • 佛罗雷斯编的，后来由这个教派其他学者续 
编到9世纪中叶，然后由历史研究院接手并完成其出版工作。③ 
在德国，三十年战争于 1648 年结束，任何种类的学术 研究都 


① 两书的修订版各两卷1788年在马德里出版。 

② 即比利时，——译者 

@第 1 至 47 卷的目录见<西班牙与外国图书要目》，第 3 期 C1S59 年）， ^ 106 - 
U 页，第 115— 17 页。关于西班牙历史资料的迸一歩情况见 R • B . 梅里曼的《西班 
牙帝国的兴起 》 (纽约， 1918—34 年，四卷），第 1 卷，第 42—50 页^ 
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是不可能的，即使并无其他原因，单单这么多的图书馆被毁这一项 
就够了。所遭破坏比新教诸邦为轻的德国天主教地区，耶稣会大 
权在握，他们对神学更感兴趣，不象比利时境内他们的坡兰达斯派 
弟兄那样喜欢研究历史。而且，德国境内的耶稣会成员不同于他们 
在尼德兰和法国的同行，他们深深牵入政治斗争，而且在维也纳和 
德累斯顿朝廷里还握有大权。17世纪德国著名的新教史家有两 
位，天主教史家有一位。两位新教史家是赫尔曼•康林①和伟大 
的来布尼兹。康林 （1606—81) 在他的《日耳曼法律起源 》 （De ori - 
gine juris Germanici ) (1643 年），一书中，把日耳曼法律研究建立 
在历史基础上;在另一书《日耳曼帝国的范围 》( D e finibus Imperii 


Germanici ) (16 S 4 年）中，他论述了神圣罗马帝国和辖境以内各国 47 


之间的关系。不过，他的最杰出的成就却是在1672年，在那一年 
他证明了林道特许状是假的，这是在马比昂以前最好的历史批判 
论文之一。 ® 

康林这位学者兴趣广泛多样。他在医药学、自然科学、神学、 
语言学、历史和法律等等方面所作贡献至今仍受人称赞。但他最 
重要的贡献则是为法学和政治科学开辟了新途径。据洛瑟说，在 
政治经济学或统计学和行政管理等方面最早形成恰当的观点的人 
就是他。在讲授日耳曼公法时，他采用了一种建立在历史基础上 
的新方法，因而在这方面比萨焚宜早了一个半世纪。他的最大成 
就是把直至16世纪的日耳曼法律从头至尾的发展勾划出轮廓。 
他的《日耳曼法律起源》首先精明而系统地论述了这个国家业已被 


① 鄂图 • 斯托布，《德国法制史的创立者，赫尔曼 • 康林辞 去北勒 斯劳大 学校长 
时的演说 K 柏林，1870年）。关于康林传记的缺漏，参阅沃尔夫的书，第189页，注1。 

② G •迈尔•丰•诺瑙，“反对林道特许状”，见[慕尼黑: H < 历史杂志》，第26期 
(1 S 71 年），第 75—130 页； 阿瑟_纪里《古文学手册》（巴黎，1894年），第60页注哈 
利 • 北勒斯劳，《德国和意大利资料手册》(第2版,莱比锡 ，1912— 15年,两卷)第1卷， 
第 20— 22页;本亥姆的书，第222页。 
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再联合议会是为法王路易十四策划领土扩张的机构。—— 译者 
参阅《大百科全书》，第26卷，第564页，附书目提要。 

在匈牙利西部。一一译者 


民法拋到幕后的不成文法，然后把接受罗马法的情况和限度讲得 
一清二楚。然而，康林的性格和他的才干不相称。“他属于危险的 
律师 一类： 在政治问题上不是让正义的信念支配自己的行动，而是 
让党派关系牵着鼻 子走； 作判断不是以是否合法为标准，而是玩弄 
权宜之计。”甚至他提出的意见和他全部政治活动常常都是由对个 
人利益的考虑和从权势人物那里得到宠爱和报酬的念头决定。他 
当了法国王廷年金领取者之后，曾一再主动撰写赞成让路易十四 
戴上神圣罗马帝国皇冠的文章，而他的法律建议也支持“再联合议 
会”①开始执行的剧烈政策。 

德国天主教史学界有一位杰出的柏尼德提派历史作家奥地利 
人伯尔拿 • 柏兹 （1683 —1735)。他也象当时那些法国作家那样广 
泛旅行，他去过奥地利、巴伐利亚、比利时、法国 等地； 在法国曾会 
见马比昂和蒙福孔。他写了许多著作，其中最伟大的是《最新逸闻 
宝库 》 (Thesaurus anecdotorum novissimus ) (维也纳，1721—29年， 

七卷)。他的兄弟哲罗姆 • 柏兹 （1685 — 1762) 声誊较低，是一位世 

俗教士，寿命很长，一辈子当档案管理员。他编了一部《奥地利古 
代天才作家著作汇览 》 (Scriptores rerum Austriacarum veteres 

ac genufni ) (莱比锡， 1721—25 年，两卷）和一部 《 圣利奧波尔德史 》 
(Historia S . Leopoldi,Austriae marchionis ) (维也纳，1747年）。② 

48 但是，未免令人惊异的是，在匈牙利竟然发现一位富有博学精 

神的史学家，即史梯芬 • 卡托纳 （173 2 — 1811)，可称为匈牙利的柏 
兹。他曾在耶稣会受教育，后任蒂尔瑙③大学教授。当皇帝约瑟 
二肚规定一切课程全部用德文讲授时，他就辞去教授职务，当了卡 
洛克撒大主教区的图书馆长，晚年当了波得拉格修德院住持。他 
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主持并編辑了《匈牙利王国历史批判> (Historia critica regum 
Hungeriae ，884— 1 8 10)这部书共计 43 卷 ，用了 4 0年时间 （ n 7 S — 
1817〉才出全了。① 

丹麦历史的认真研究是在 n 世纪末才开始的。当时克劳孙 
把斯诺累 • 斯特拉孙②的著作译成丹麦文；安格里姆 • 约翰逊前 
往冰岛收集 手稿; 奥尔 • 沃姆研究古代丹麦文物，从而奠定了北方 
考古学的基础；托马斯 • 巴托林写了一部记述北欧古物的大部头 
著作; ® 托费孙破题儿第一遭对北欧英雄故事 （ Sagas ) 进行批判性 
研究。@他经常进宫把古代冰岛文献翻给国王腓得烈三世听，国王 
克里斯兴四世也照此办理。18世纪曾协助巴托林工作的阿诺 • 
马格纽逊在冰岛花了十年时间除收集各种古遗物外，还捜罗文献， 
甚至找到农民家里。他带着收集到的东西搽一只丹麦军舰到哥本 
哈根。但是多么不幸啊！他的全部辛劳的成果在1728年哥本哈 
根一场可怕的大火中差不多全部化为灰烬。剩下的一点点送给大 
学了。 

不过并不是一切都丢掉了。钻研学术的精神保存下来了。丹 
麦也已作好准备，要进入博学时代了。雅各•兰给贝克 （1710— 
75) 是一位贫穷的神学研究者。他决心研究历史。为了使他的研 
究有一个比较广阔的基础，他还学习了冰岛语文。早在20岁时，他 
就在王家图书馆里得到一个职位。高僧布克和他的同事们以及那 
些后继者为中世纪法国史学所作的工作，兰给贝克单独一个人就 
在他的 《 中世纪丹麦诸作家著作汇览》 (Sc rip tores rerum Danica- 

① 该书分为:《匈乐利公国历史批判 ，884—1000 年 >>(1778 年 ，一 卷）； 《匈牙利阿 
帕德王朝的历史批判 >>(1779 —82年，七卷 ）；< 各王朝交替时期匈牙利历史批判》 (1788 
一93年， 12 卷）； 《奥地利王朝匈牙利王国的历史批判〖794— 1817 年，23卷)。 

② 参阅本书上卷原书笫 460— 62 页。——译者 

③ 《丹麦古代文物>等（哥本哈根，1689年）。 

④ 《丹麦晚期王朝与国王》 (1702 年）”挪威史 》( nn 年，四卷）。 
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rum medii aevi ) —书中将中世纪丹麦史完成了。这部汇览包括所 
有兰给贝克能够找到的记述11至16世纪丹麦历史的年代记和编 
年史，特许状和证明书。1770年第1卷已完成，伹兰给贝克无力 
付印。他和一位有钱人家的女儿结婚，从而得到了他所需资金。 

49 第1卷和第2卷于17? 2 —74年间出版。在第4卷即将完成的时 
候，兰给贝克就死了。一位优秀的学者和他的忠实朋友彼得•弗 
雷德里克 • 苏姆①在 1776-92 年间作了准备工作，设法使第4至 
7卷付印。第8至9卷直到1834年才出版。吉本说 得对： “小小 
的丹麦，它那捉襟见肘的财源本来可以作为忽视历史研究的借口； 
但它竟然使英国学界自惭不如。” 

17世纪初，意大利史学已是奄奄一息。斯卡力泽表示了对它 
的轻蔑，意大利学术的光荣是自然科学，伽利略是这方面的天才。 
意大利只有两位学者挽救了史学，其中之一还是一个被流放的爱 
尔兰人。第一位是斐迪南多 • 乌格里 （1595 — 1670 )， 他是佛罗伦萨 
昔妥派一位修道士，他的《神圣的意大利 》(Italia Sacra ) 是一部按 
主教区分类的文献汇编。②路加 • 沃定 （ 1588—1657) 是爱尔兰圣 

芳济各会一位修道士，一生大部时间住在罗马。他的《小年代记或 
圣方济各会制度纪实 》 Minorum seu trium ordinum a S . 
Francisco institutomm ，1208 — 1540) 是博学时代圣芳济各会史学 
中一部巨著，③沃定是爱尔兰人，1588年生干沃特福德④，他在无 

① 苏姆是一位很富有的人、小说家、诗人、评论家、史学家、 藏 书家，音东和艺术 
的提倡者，他把自己十万多部书的图书馆遗赠丹麦政府。 

② 《意大利教会史>，或称《意大利教会及附属岛屿、光荣史迹等》(罗马，1644— 
62年，九卷对开本，•第2版大加补充的《尼古拉 • 科勒提的辛勤与研究》（威尼斯， 

—22 年，十卷对开本）。费得礼 * 萨维欧的 《意大 利古代教区，从其起源到1300年，按 
地区 叙述：皮德蒙特》(都灵， 1898 年)是乌格利编的新版的第 1 部分。 

③ 首先出版于里昂 J 625— 54年，八卷 t 第2版附摘要，罗马， 1731— 41年，16 
卷;第17至19卷 J •得•卢卡编，罗马，1740年 以后； 第20卷，米卡里西编，罗马， 
1794年;第 21— 26卷，夸拉奇的圣芳济派修道士编，1886年以后 • 

④ 在爱尔兰东南部^ — 译者 
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敌舰队①覆灭的那年以后不久被带到西班牙，在里斯本一座爱尔 
兰学院受教育。1604年成为圣芳济各会一位修道士，他早年好学的 
名声使他在萨拉曼卡大学获得神学教授职位。腓力三世©统治时 
期，他伴随圣芳济各会员卡塔赫纳主教第亚哥•得•托雷斯前 
往罗马，任圣以锡多爱尔兰学院院长，余年一直住在罗马， W 57 年 
去世。1650年在他授意下重印了《圣芳济各会兄弟人名录》 ( Sylla ¬ 
bus Fratrum Minomm ) ，这本小册子是在都铎王朝被处死的英国 


圣芳济各会修道士一张名单，后来这部书非常稀少，因为原来印的 
那些大部分都弄到英国，被伊丽莎白女王査获后焚毁了。 ® 

人们可以把意大利学术研究的情况说到18世纪就把它扔下， 
这倒很方便，因为需要讲的东西已很少了。不过这点儿东西还是很 
重要的。在这片国土上巴洛尼阿斯的无能仍如阴云压境，博学时 
代意大利的史学是愚昧、宗教偏执、粗糙和复古主义的大杂烩。 © 
全意大利只有一位历史学家。 

路多维科 • 安敦尼 奥 • 穆拉托里 （1672—1751) ⑤生于摩德纳 

~~ ® 〗588年西班牙的无敌舰队大举进攻英国，英国人大败之于英吉利海峡。—— 

译者 

② 西班牙国王 （1598 —1621)。——译者 

③ 参阅格雷戈里_克里列的《神父路加_沃定和罗马圣以锡多 学院： 传记、历史 
注释与文献》(罗马，1925年）。 

④ 参阅朱利奥 • 纳塔利，《18世纪 》 (米兰，1929年，两卷），这篇报道内容十分丰 
富， 不过其中有许多情况不值得知道。 

⑤ 关于穆拉托里的生平和著作，还没有完备的研究。他侄子建 • 佛兰 西斯科 • 
索利 • 穆拉托里为他写的传记《穆拉托里传》(威尼斯，1756年)大部分是颂词。拉査里 
把他的《书简集： ^Letters) 整理出版，前面附了一篇传记（成尼斯，1783年，两 卷)； 但更 
为完善的是 M •坎玻里编的《穆拉托里书简集》(摩德纳， 1901— 22年，24卷)。参阅 
J * G _罗伯孙 U8 世纪浪漫主义学说起源的研究<剑桥，1923年）一书关于穆拉托里 
第3章 j 60— 95页；季尔第书中的论文，第 212-39 页，附书目 提要； 佛特，第395— 
97 页; J • 基尔施，“穆拉托里”，见《天主教百科全书 》 ，第10卷，第 641—42 页；朱 
利奥 • 柏多尼，见《意大利百科全书》，第24卷 （1934 年），第 50—52 页，附书目提要；拉 
粞•科里森-摩列 '近代 意大利文学〉> (伦敦， t911 年），第 49— 52 页; T* A •特洛拉 
普/‘穆拉托里”，见[伦敦 ]« 不列颠评论季刊》，第77期 （18S3 年），第 368—400 页； G- 
卡杜契， “L _ A • 穆拉托_的《意大利作象文库》”见4新文选第87期 （1900 年），第3 
—19 页；以及来纳写的作为他校订的穆拉托里的<意大利年代记>序言的《传记见 《 意 
大利古典作家集 》 （米兰，〗818年 
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附近，除了少数年头以外，他一辈子都是在这里度过的。他阅读了 
査士塔斯*力普西乌 T 的著作之后引起他对罗马古迹的兴趣。摩德 
纳公爵的图书管理员巴开尼和来布尼兹②还鼓励他在这方面进行 
研究。 ® 虽然被任命为牧师，但后来在圣职上从未升迁。他在米兰 
著名的安布洛兹图书馆当了五年馆长——在这个职位上，他是教 
皇庇护十一世的前任——但在1700年巴开尼死后，他又被公爵召 
回摩德纳，这是因为来布尼兹对那些档案被忽视的情况提出的苛 
刻批评伤了公爵的自尊心。穆拉托里就在这里度过了他的余年。④ 
他的全部著作原版计达你卷对开本和34卷四开本。穆拉托里花 
了 15年时间，专心编校<意大利作家汇览》—书，这是他最伟大的 
一部著作。⑤它是6至15世纪意大利诸史家著作的汇总，每部著 
作开卷都是一篇批判性序言，并添加附注。这部书的补编《意大利 
古事记 》 ( Antiquitates )®， 是记述中世纪意大利政治、制度、军事、 

① 佛兰德斯学者 （1547 —1606)，出版了塔西佗、辛尼加等古典作家著作的校刊 
本。——译者 

② 德国大哲学家和数学家 M 646— 1716)。 —— 译者 

③ C • 西波拉的《来布尼兹和穆拉托里》(米兰，:1893 牟 ）； A _ W * 瓦尔德，见[伦 
敦]«英国历史评论》，第8期 （1893 年），第 788— 91页，马太奥 •坎玻 里编的 «L • A - 
穆拉托里和 G • G • 来布尼兹来往信件》 (縻德 纳，1892年）的评论。 

④ 穆拉托里的拉丁文和窓大利文著作，〖767—80年间出版于阿雷佐，共36部 9 
篇名共计64个以上，其中最重要的是 : 《 安布洛兹手稿图书逸闻 》 (米兰，1697,1698 年； 
帕多瓦，1773年，两 卷)；《希腊 逸闻》（帕多瓦，〖709年，三 卷）； 《古代文物> (摩德纳， 
1717年，两卷对开 本）； 《中世纪意大利的古迹》(米兰， 1738 —42 年，六卷对开本）； 
«意大利年代记 》( 载明米兰，实系在威尼斯印刷，彳744—49年，12卷）；以及古代铭刻新 
文库 》 (米兰 J 739-42 年，六卷 ） 。 

⑤ 《公元 500—1500 年间意大利作家 文库以 米兰， 1723—51 年，25卷，分为28 
册），首次汇集全国中世纪资料于一卷的伟大尝试 ， J •卡利 加里斯等人编成年代索引 
、都灵 J 885 年）。出色的《意大利作家文库>新版由 G •卡杜契和 V ，费奥林尼在卡斯 
特罗城于1900 f 后开始，后由意大利历史研究所承办。参阅[佛罗 伦萨; K 意大利历史 
文库 》 ，第85期 （1927 年），第 116— 21页的记述，以及 《 穆拉托里档案 》 （卡斯特罗城， 
1904年以后）里边的进展报告。 

⑥ 六卷 ，1738—42 年出版。——译者 
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经济和社会等方面的历史的许多文献的汇总，还附有许多短论，穆 5〗 
拉托里在序言里说： 

我首先记述的是意大利王国诸国王，公爵、侯爵、伯爵和其他官长；然后 

再研究政治制度的各种形式和普通公民的习俗；某些阶级的自由、特杈 

和其他阶级受奴役的 处境; 法律、裁判方式，军事制度；艺术、科学和教 

育;工商业的发展;以及社会和内政史上的其他事情。 1) 

吉本把这些书说成是，“论述处在比较黑暗的时期的意大利人民的 
习俗、政府、宗教等方面的一些奇特的论文，附录大量特许状、编年 
史等文件”。后来穆拉托里把这些论文译成意大利文。这是他在国 
内成名的基础。《意大利古事记》第3卷里有著名的“穆拉托里片 
段”©，是早期教会史最古老的资料之一，穆拉托里从编纂手稿转 
到钴研铭文，著有《古铭文新文库》 （Novus thesaurus veterum 
inscriptionum ), 其第 4 卷记述了一些基督教碑铭遗迹。他在一生 
最后那五年 （1744— 49年）里，专心撰写《意大利年 代记 》 (Annali 
d ’ ltalia )， 这部书在他去世后以 18 卷 八开本 出版。吉本把这部书 
说成是“从耶稣降生到18世纪中叶的一部准确而有用的意大利史 
略，但未免太枯燥无味”。他还说穆拉托里本人“在意大利史方面 
是我的指路人和老师”。③ 

在旧制度下，法国所有历史学者中间，圣泽芒桕尼德提派作 

① 《古事记》新版于 P 70— 80出版，共】7 卷； 年代索引由 J . M . 巴他格林诺 
和约瑟 • 卡里格里斯编写（都灵 f 1889— 92年）。 

② 《穆拉托里片 &>(Muratorian Fragment ), 即他所发现的有关 《 新约》的论 
著，这个论著显然是与2 佾纪爱 里尼阿斯冏时代的人所写的„——译者 

③ 吉本的书，第7卷，第70章末尾，注300。数年前，穆拉托里诸嗣子住在摩德 
纳，生活贫困，声称他们感意出售这个家族所有珍贵的“穆拉托里档案”，其中有这些学 
者在编写自己的巨著时用过的许多手稿和大量收集品。因此，摩德纳市议会、大图书 
馆诸理事以及祖国历史委员会，曾向意大利政府申请帮助购买全部收藏，指出这些珍 
藏有散失危险，并说如果这些珍藏全部或部分卖给外国图书馆或外国收藏家，对意大 
利将是苋大的损失。幸而意大利教育部长立即采取措施，避免了这种灾难。拨款45,000 
里拉给摩德纳诚，以便购买这些档案，条件是必须把它们在大图书馆陈列，并准许学者 
阅读。由摩德纳坺分十年把这笔款还清。 
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为一个团体仍然最忠于伟大的学术传统。在 18 世纪初那些岁月 
里，教会学术界差不多完全致力于文献资料的编纂和出版，相对地 
说，叙事史如年代记和编年史等则被忽视。度申①开始的辛勤工 
作已无人接替。科尔伯特不但关心这些历史学者的辛勘劳动，而 
且还以金钱资助他们1676年，他召集当时最伟大的学者商讨 
安得烈 • 度申制定的计划如何实现的问题。③但并未获得进展，他 
的逝世又使这个计划停顿下来。后来兰斯大主教勒 • 台里耳把它 
重新提出，还找马比昂商量。但马比昂觉得他自己那个教派的历 
史应享优先权。又过了一些时候，爱好学术的大臣达基索任命《法 
兰西文库 》 (BibliothSque de France ) 作者勒 • 隆神父负责这项工 

作，但他的逝世很快就又使这项工作停顿下来。然后在圣摩耳圣 
会道长圣马特高僭登尼斯推荐下，高僧布克奉命把这项工作承担 
起来。 

出自圣泽芒修道院的一部流行最广泛的、人们最熟悉的、前所 
未有的史册就这样开始动笔了。书名是《高卢和法兰西作家文库》 
(Rerum Gallic arum et Francicarum Scriptores ) 或《高卢和法兰 
西历史著作汇编 》 (Recueil des historiens des Gauls et de la 
Fnmce )， 至 1328 年止 3 髙僧布克在 1 7 38—52 年间亲手编辑了前 
8卷，豪第吉尔、波里亚、豪索、普列谢等高僧编的是第9至11 卷; 
克力门和布来埃尔两位髙僧于1781至1786年间编成第12、13两 
卷，笟14卷刚刚接近完成，法国革命就爆发了，布来埃尔被逐出他 
的修道院，不过他那些资料却救出来了。虽然在群众对全体教士 


① 本卷原书第4页。——译者 

② 参阅杜 * 孔日对科尔伯特的赞词，见他的《拜占庭史》(巴黎，1680年）的 序言: 
“Opus numismatibus cum Regio ex Archeio,tum ex tuo praesertim expromp- 
tis adomavimus.” 

③ 髙僧马丁 •布克 编，高卢和法兰西史家文库 > 卷一，序言，第 1—2 页。 一 

译者 
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的冲天怒火中，他被迫脱下僧袍，但他在这场风暴中仍然暗中继续 
工作。在恐怖时期的疯狂业已过去之后，法兰西研究院在执政府 
统治时期的1796年决定恢复这项伟大工作，英雄的布来埃尔从孤 
独的隐居处被召回监督《汇编》继续进行。 

“他那个教派的传统的最后一位保存者”，即这位虔诚的、英维 
的学者在1805年就成了旧制度和拿破仑时代的联系环节。人们对 
他极其尊重，当他年纪太大身体太弱、不能参加研究院会议时，一 
项史无前例的决议在会上通 过了： 在任何一次会议上都要认为他 
在场。他于1828年去世，活了 95岁，他一个人独力完成了第14至 
18卷 （1806 —22)，并开始编撰第19卷。这一卷后来由诺兑和多 
努于1835年完成。① 

«高卢和法兰西历史著作汇编》是博学时代最后一座丰碑。在 
这些巨大对开本的准备工作中，手稿总要经过精心梭对，这一点就 
用不着说了。每一卷都有许多渊博而精细的例证 一 讲解各种制 
度、法律、历史、世系等等的论文、年代摘要、专门术语表、历史和地 
理索引，以及把来源不同的各种记述连接起来使之成为表格式的 
叙述。然而，《汇编》在方法上也有一些缺陷。在髙僧布克前后的其 
他伟大历史编纂家——如匹陶、度申父子、崩加、斯特鲁维阿、来布 
尼兹、穆拉托里和兰给贝克等——实际上是所有其他编纂家，采用 
的都是简单而自然的方法，即把原文按照发现时的原样毫不改动 
地出版;把各位作家尽可能按时间顺序、即按作者生活的世纪，或 
按他的著作撰写的时间进行编排。用这种方法，历史写作的发展和 
承继情况就保存下来了。尽管事实上中世纪许多编年史都是跨世 
纪的，而且常常是既重复又冗长的，但这种編排法还是正确的、简 


①第1至19卷的新版由利奥波尔德•得利尔编印（巴黎，1868—80 年)； 第20 
—23 卷出版于 1893— 94年间，第23卷附有 索引； 第24卷出版于1904年。前22卷的 
内容在富兰克林的书（见本书原书第27页著者注）中有分析，第 82—94 页。 
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单的。高僧布克和他的继承者并未采用这种编排方法，他们用的 
却是另一种，即把某一时期以内的一切资料，统统收入一卷之内， 
把叙述再按时期先后划分为章节。事实证明，对使用过< 汇编》的 
每一位学者说来，这种编法都会把人搞胡涂了。更糟糕的是，许多 
文件都被删掉了。所有被认为是无稽的，不相干的、或重复的、或 
在别处出现过的资料都被剔除一一有时遭殃的是某部编年史整整 
一卷，有时是一章，有时一行，有时一个字——于是，在这样修订之 
后的原文，被分割成或大或小的许多部分，然后按年代顺序排列起 
来。其后果是，学者在研究其一个论题时，常常必须连续翻阅好几 
卷去搜索他需要的东西。这样一来，文献的完整性就被破坏了；性 
质也搞得面目全非了。构成单独一个时期的腓力一世、路易六世 
和路易七世这几个朝代的文件素材分散在五大卷（即第 I 2 至 16 
卷)对开本中。第12卷包括出自124位不同作家的 摘录; 第13卷 
包括64 位； 第14卷，180位。撰写这个时期的每位作家都被肢 
解，只有路易六世本纪的作者苏加例外；人们弄不明白他是怎么逃 
脱了对作家普遍大解剖的厄运的。① 

然而，18世纪同属这一类的其他历史著作并不在少数。马太 
纳和雕兰德两位髙僧（有人诙谐 地说: “这两位的名字连在一起，活 
象一个古董行”）留给我们《新逸事文库 :>(Thesaurus novus anecdo - 

tonam ) 对开本九卷 （1717 年)和《古代作家与历史、教义、道德、名 
著大汇编 》 （Veterum Scriptorum et momimentorum historicorum , 
dogmaticorum et moralium , amplissima collect 。， 1724 年）， 对开 

本九卷。 

高僧布克及其后继者和马太纳、雕兰德两位高僧符合荃泽芒 

①在第1卷的序言里（第8—9页），髙僧布克对这种方法作了阐释。“我们 
了我们的编年史，……誓彳1: ] 字 ，宁字 而有搜事实彼此间常常无垚命 
联系. 此外我们常常必杂无关的情况。……如累人们能把 
这些情况去掉， A 然也^/以把它们分开。”着重字是我用的。 
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传统。但是，甚至在圣泽芒， M 世纪初也出现了政策和兴趣上的 
变化。法国一系列省区史已订出编写方案，其中一部分也已执行 a 
1789年革命的爆发把这项计划打断了。这些专著中有得维克和瓦 
伊塞特，合编的 《 郎格多克 ①史 》 (Histoire du Languedoc ) (五卷， 
1730 — 45年），是这类著作的 典型； 罗宾诺和摩立斯合编的《布列 
塔尼史》;以及髙僧普隆社的《勃艮第史》。② 

18世纪圣摩耳派另一种浓厚的兴趣是史学方法和辅助学科。 
马比昂曾在他的《古文书学》—书中指出这条道路。除了这部关于 
古文字学和古文书学著作外，18世纪又增加了一部关于年代学的 
巨著，《检验年代的技术》(^^ de verifier les dates )。 这部书的作者 
是当坦、雕兰德和克雷梦舍诸髙僧，最初是以一卷本形式问世的； 
后来 （1770 年）高僧克力门又把它扩编成三卷本，第3版是在1783 
至 17 S 7 年间大革命即将爆发时出版的。在所有圣摩耳圣会的作 
品中这部书是最不能令人满意、被推翻之处最多的一部。 

1710年，在法国教士大学上，某些学识较高的与会者知道乌 
格里的<意大利教会史 Hltalia Sacra ) 即意大利各主教区历史沿革 
概观，人们希望仿效此书，并申请圣泽芒修道院诸修道士在法国从 
事间样工作。1715年 《 髙卢基督教史 》(Gallia Christiana ) 第1卷 

出版，这又是一部足以为他们的学术增光的大丛书。第1卷开头 
就是一篇渊博的序言，记述了罗马帝国治下的高卢的基督教史，不 
幸的是，这部书不是把最重要的主教区放在前边，而是按字母顺序 
排列 ，即阿尔比 (Albi) ， 阿尔 (Arles) ， 阿维尼翁 (Avignon) ， 奥什 
(Auch) 等等。到第 5 卷完成时，这个计划在教廷的同源敕书 

① 法国南部一省， 一 译者 

② 国家图书馆存有摩耳派为完成此项计划储备的稿件。关于香槟省的文献有 
装 汀好的 149卷，诺曼底省的25卷，利穆赞省的9卷，毕伽底省的279卷，都兰省的29 
卷，郎格多克省的191卷，勃艮第省的73 卷，基恩捉的 则全部設失。利奧波尔德•得 
利尔的 《 腓力 • 奥古斯都文书目录 》 (巴黎，1856年），第 38—40 页。 



geiiitus ) 敕令下停止进行了，因为圣泽芒某些学者被怀疑沾染詹生 
55主义①。第6卷于1741年在巴黎出版，从那时后，工作进展缓慢， 
直至法国革命爆发。《高卢基督教史》最后一卷在19世纪后半由 
铭文学院完成。但有些小主教区的历史仍然没有写。② 

德 • 昆西③曾抱怨说博学时代这些伟大学者“作为思想家都 
是很不象样子的 '④ 马克 • 帕蒂森反驳说“思想并不是他们的职 
业。©他 们的任务是收集并批判地编写历史资料。在学术史上各 
个时期总会有些人关心史实较少，关心其意义较多。在法国就是 
这样， 甚至在17 世纪还是这样，到 18 世纪，希望用解释和捏造取 
代史实的一类学者的人数还大为增加。很多这类学者都认为过去 
的情况对现在有教育意义。博兰维尔耶伯爵就是其中之一。 1689 
年一个要求恢复三方议会的运动在法国出现。为了恢复三方议会， 
贵族们必须召开 会议。 于是，有许多询问性的传单寄给各地首长， 
要求他们把有关各省政府旧制度的汇报送来。各地反响不大，而且 
关于这些汇报 ，什 么事情都没有作。但在17 2 7年，博兰维尔耶审 
査了这些汇报。结果写成一部著名的《法国古代政 府史* ，这并不是 
记述战争和外交的历史，而是一部制度史。这部书把制度史搞成 
法国的时尚，从那时起，这种兴趣就成了法国史学界突出特点之 
一。 博兰维尔耶出身于一个显赫的古老贵族家庭。他给法国的弊 
端开的药方完全是贵族气息的。复古大权完全操在贵族手中，就 
象法国腐化的根源在于路易十一和他的继承者削弱了贵族的权力 
和威信那样。 

~~①基督教申一派义类似喀尔文教派，为法王路慝十四所反对，〖713年教皇 
克力门十一下谕严禁之。——译杏 

② 参阅给朗的著作，见[巴黎] 《 历史问题评论 I 第11卷，第199一 2 t 2 页。 

③ 托马斯.德.昆西 （1785—1 S 59 〉 ，英国作家。——译者 

④ 《全集》，第3卷，168页，马克_帕蒂森的 《 以撒 • 加索绷 》 （第2版，牛津，1892 
年）曾引用，第448 页。 

⑤ 同上书，第449页。 
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几乎与 此同时，第三等级在杜波住持 （1670—1742) 所著 < 法兰 
西王国创建史评 》 (Histoire critique de restablissement de la mo ¬ 
narchic fran 9 aise )( i 7 34 年)一书中找到自己的代言人。杜波是博 
韦①一位商人之子，是这个域市的自由市民和参议员，他的意图很 
清楚，他争辩说，法兰克人的“征服”是罗马高卢省人民和法兰克人 
之间自愿达成协议的结果，当初并没有贵族阶级。虽然杜波的结论 56 
是完全错误的，但他却也发现了罗马制度的延续性以及罗马社会 
在墨洛温和加洛林王朝统治下残存并继续发展的这个重要史实， 
路是他首先指出的，后来才由基佐 ® 和浮斯退尔_库朗日 ® 加宽 
成一条康庄大道。 

迦伯列 • 玻诺•得 • 马布里 （1709 — 85) ④更为 广阔、更为 
马虎地涉猎了历史领域。他曾受教于耶稣会成员，成为国务部长 
通桑住持的被保护人，他厌倦宫廷 生活； 由于他有自由主义倾向， 
就研究历史去了。他是一位受欢迎的多产作家，著书论述希腊、罗 
马、 中世 纪和} 法国的典章制度。他甚至还写了一部美国史——而 
且是在 1784 年写的！他作为一位制度史家的声 M 传播极广，以致 
1771 年波兰制订宪法时，都曾向他请教。 

杜波和马布里如果不是由于他们是法国史学上一些重大转变 
的例证的话，便不值得一提了。这些转变之一是显示出在制度探索 
方面的新兴趣。另一种转变是对歪曲的或偏颇的解释毫无批判的 
态度，这表明解释史实亟需素养。这个弱点早已有所表现了。16世 
纪亚得里安•得 • 瓦罗亚把墨洛温朝诸王说成早期波旁诸王，而 
且还鼓吹一种惊人的假说，即法兰克人是罗马化的高卢人，他们的 
统治是施仁政。梅则雷把这个异想天开的观点发扬光大，硬说曰 

① 法国北部一个坺市。——译者 

② 本卷原书第257—263页。——译者 

③ 本卷原书第362—373页。——译者 

④ 恩斯特 • A * 成特飞德，《迦伯列•坡诺•得 • 马布里》(伦敦 ，1930 年)。 
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耳曼大迁徙时代①除盎格鲁撒克逊人外，所有日耳曼部落都是高 
卢人，还说伦巴第人真正属于凯尔特血统。德国的来布尼兹和法 
国的夫累勒对这种“凯尔特迷梦”提出异议。然而这种说法却博得 
路易十四的欢心，甚至当夫累勒在铭文学院当众宣读论文，坚持他 
的论点说法兰克人的祖先本身就是日耳曼人，其核心部分很可能 
是凯撒所说的息坎布赖人，国王听了还怒火万丈，把夫累勒关进巴 
士底监狱了呢。 

法国宪法史或者宁可说是制度史在人们心中唤起的兴趣，后 
来由布勒基尼为他编撰的那部巨大的法兰西王国王家 <法令汇 
编》 ( ordommnces ) 写的那些著名的序言 （1763— 90年）继承下来。 
在序言之一 《 城市公社回忆 》 （ M 6 moire sur les communes ) 中，布 
勒基尼的见解还是抢在萨焚宜的著名学说——即罗马自治城市历 
尽沧桑得以残存以及这些自治城市是中世纪城市的继续前面 
发表的。布勒基尼这样解释历史是错误的，但他却指出了真正的 
分析方法，尽管他并未意识到这一发现的用途和价值。 

57 产生于 16 世纪、并于 17 J 8 世纪继续大量增加的那些学术协 
会和学院偏重于发展自然科学，对写作兴趣较小。但铭文学院对 
碑铭和其他史料的研究还是有兴趣的。使研究中世纪晚期史学的 

人们受惠不浅的就是这个学术机关，因为 <第三种族法国诸王法令 
汇编》 (Ordonnances des rois de France de la troisieme race) 

(1328-1514 年)一书就是由这个学术机关开始编写的（尽管不是 
由它完成的）。这部巨大的丛书下笔于 P 2 5 年，法国革命曾使之 
中断， 1 S 47 年在帕得苏指导下完成，共23卷。世纪为这部著作 
出力的最重要的一位学者是布勒基尼 （1714— 94)。他除了许多其 
他工作要做以外，还从英国带回七千多件文献抄稿，都是他在伦敦 
塔、财政部和英国博物馆找到的。除了为<法令汇编★各卷写的那 
①从375年到6世纪。——译者 
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些序言以外，差不多所有他撰写的东西都可在铭文学院会议纪要 
中找到。把他撰写的稿件列一张清单，会令人惊讶。据说“他那惊 
人的活力使他胜利地证明他的事业如何重要，仅仅其中一种就足 
以使他永垂不朽”。 

现在我们已经把博学时代介绍完了，打算把这个时期的历史 
工作的价值作个估计，回颐一下，我们发现法国学术无论就数量或 
质量上说都大大超过欧洲任何其他国家。德国有三位著名学者, 
意大利有两位，西班牙有一位；比利时坡兰达斯派里也有一些学 
者，人数虽少，却很卓越。英国史学界就质量较髙的作家的人数 
论，可以说仅次于法国。但是英国史学界缺少遍及法国学术界的 
那种广泛而深入的精神。他们的钴研热忱和渊博程度都差得很 
远;钻研档案的精神也 很差; 在这种精神有所表现的地方，也往往 
不过是好古癖一类东西而已。 
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第三十八章理性时代@ 


58 


从口世纪过渡到18世纪时，思想史家察觉到在思想方式和 
学术兴趣的性质上有一 种微妙的变化。到 noo 年时，笛卡儿的哲 

①佛特*第415—83页；史密斯著作第2卷，特别是第〗，6,7各章，但全书都很 
有价值、很有启 发性； 卡尔 • 贝克尔《18世纪哲学家的乐土》（耶鲁大学出版社，1932 
年 ); J •: B •伯里《进步的观点。其发生和发展的研究》(伦敦，1920年），第7章；哈罗 
德 • 霍夫丁，近代哲学史 》，B _E • 迈尔的译本(伦敦和纽约，1900年，二卷），第7卷， 
第7 册； 摩立兹 • 立特，历史科学的发展 》( 墓尼黑和柏林，1919 年）； 同上作者，“历史 
科学发展的研究：18世纪”，见[慕 尼黑] 《历史杂志》，第112期 U 914 年），第29—131 
页 * 鄂图卡 * 罗棱兹 '历史 科学的主流与任务》(桕林，1886—91年，两卷），笫2卷， 
第 147—70 页；卢得维喜.瓦赫勒 ，学 术复兴以来欧洲历史研究和艺术史》(格丁根， 
1812— 20年，两卷，分装五册），第2卷，第806页 以下； 斐迪南 • 布龙梯尔，《18世纪研 
究 》 (巴黎，年）；爱弥尔 •法居 埃， 《 18世纪学术研究》（第7版，巴黎，1890 年)； 
Ad • 佛兰克，《18世纪欧洲的改革家和政论家; K 巴黎，1893年)；阿尔伯特_巴耶和弗 
朗索瓦 * 阿尔伯特合编，世纪政论作家文选，附序言和注释》(第2版，巴黎，1917 
年） r 亨利 • 瑟埃 '18 世纪法国思想的演化》（巴黎，1925 年 ）； D •莫尔内，《18世纪法 
国思想 》 (巴黎，1926年， L * M . 勒文的英译本 f 纽约，1929年)；马略，鲁斯汤，《18世 
纪的哲学家和法国社会》(里昂，1906年 ）， F • 辉特的英译本名为《法国革命的开路先 
锋》 (伦敦，1926年）；亚历山大，微内， 《 18世纪法国学术史 H 巴黎，1853年，两卷）；金 
斯茱•马丁，&18世纪法国自由主义思想》(伦敦，1929 年)； 罗伯恃•佛林特，《法国和 
德国的历史哲学》(爱丁堡和伦敦， 1 S 74 年）； 莱斯利.史梯芬，世纪英国思想史》 
(第3版，伦敦，1902年，两 卷）； 威廉.哈斯巴赫，《亚当 • 靳密与政治经济学发展的研 
究 》 (莱比锡，1891 年)； 关于18世纪德国史学，参阅绍谟克尔和威格尔的书，第3—4卷 
各章； 腓得烈*梅内克 ，历 史主义的形成 >(慕尼黑和柏林，1936年，两卷) ； 以及布莱克 
的书的序言，并参阅考斯道夫 • 兰孙的讲演词“18世纪哲学精神的形成和发展见[巴 
黎] 《王权与会议评论》，第17卷，第1部分 （1908— 09年），第 357 -65,499—503,721— 
36页，第2部分 （1909 年），第65—75,211 — 18,309—20,713—20页，以及第 18卷，第 
1 部分 （1909— 10年 ），22— 32,第 K )6—15,257—66,534— 44, 734— 43页，和第2部分 
(1910 年），第 241—50 页〔最后一篇是论“史学批判”:]。其他瑚刊上的文 章有: 路易•哥 
特沙尔克的1720年以来法国启蒙时代思想的 研究' 见《近代历史杂志〜箔 IV 期 
(1932 年），第 242—60 页； 马克.帕蒂森，“理性时代”，见《双周评论》，第27卷 （1.877 
年），第 343— 61页；考斯道夫 • 布赫尔兹，“近代史观的起源与性质”，见《德国历史科学 
杂志》第6集 （1889 年），第2卷，第 17—37 页; 玛克斯 • 布劳巴赫， “1784—1792 «德意 
志杂志》中反映的天主教德国教会的开明'见<历史年鉴>，第54集 （1934 年）第 1— 
63,178— 220页。 
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学思想已在欧洲占统治地位。人们的思想从博学时代过渡到理性 
时代。达兰贝尔①、狄德罗®和百科全书派统治着这个时代的思想。 
单纯的学识渊博为对事情的阐释，推理和怀疑取代。 ® 这种新思想 
的髙潮可以说是从路易十四去世的1715年到1789年法国革命爆 59 
发之间那些年。但是这个新潮流的源泉应当追溯到17世纪中叶^ 

这个新的思想运动即所谓理性主义；它诉诸理智，反对传统和权 
威、教条和信仰。 

理性主义的起源是在17世纪的物理学和数学的发展中出现 
的。伽利略和牛顿把人们的思想革命化了。几何学成了科学之 
王。严密性和可证实性成了思想的最高准则。这个新的思想体系 
的先知是法国哲学家和数学家勒内•笛卡儿（死于1650年 ）1637 
年问世的著名的 《 论正确控制理性的方法 》 (1 >〗 scours sur la metho - 
de pour bien conduire la raison ) 一书就是他写的。他的 《几何 

学》也于同年出版，这部书用分析法揭开了近代数学的序幕。笛卡 

儿的光辉的演绎推理法使人们着 了迷； 不久之后就出现了一些作 

家探索把笛卡儿的原则和方法应用到自然科学以外的其他思想领 

域的道路。封特涅尔®在<数学的功用》—书的序言中认为几何学 

甚至在阐释文学中也是必要的。17世纪的政治学家和经济学家 

受笛卡儿主义的影响尤其深刻。在物理学和政治机构之间、物理 

学和政治经济学之间发现了一种联系。理由很明显。当时机械学 

是物理学唯一的:-个分支，而政治机构和经济学都被认为主要是 

一种机械性的东备。霍布斯⑤创造出“均势” (balance of power ) 

~ " ①法国数学家、 i 学家和作家 (1717—1783), 参加 《 百科全书》的编纂,法国启蒙 
运动的领袖人物之一。 译者 

⑧哲学家和作家 （1713— 84)，法国《百科全书》的编募者之一。——译者 
@关于这种过渡的有启发性的文章，参阅上一个著者注接近末尾处所列兰孙的 
讲演词中最 后一篇 （“论18世纪史学批判”)^ 

④ 法国文学家 （1657— 1757)。 

⑤ 英国哲学家 (1588 —1679), 著有《论人性 》 等书。——译者 
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这个词并把运动 ( motion ) 当作他的最高原则，这并不是偶然的。 
在他的《利维坦，或国家的实质、形式和杈力》 ( Leviathan , or The 
Matter , Form and Power of a Commonwealtli ) —书中，他详细 

地描述了导致政治均势的那些条件，然后又研究了这些条件如何 
受基督教的影响。“他在这个题目上的推理或许就是全书最著名 
的部分了。用短短的一句话把这部书概括起来 就是： 它是在一切 
作品里能够找到的理性主义最早的、最完备的标本之一。”①这部 
书是研究政府原动力的。“在我们今天，象霍布斯进行的这种研究 
就会被人们认为其本质是一种历史研究。……如果没有象霍布 
斯、 洛克和卢梭等人提出的那些学说给于历史研究以推动力的 
话 ，从哲学角度研究历史将是不可能的。”③在 17 世纪经济学作品 
60 中“商业的均衡”一词已经变成口头禅。那些强调“货币循环”和 
“商业循环”的作家们可能并未意识到他们之所以能够使用这些名 
词就是因为在16 2 8年哈维发现的血液循环中得到的启示呢。的 
确， 霍布斯把商业循环描绘成“国家的血液 化”。 ® 

笛卡儿轻视历史、但崇拜他的哲学和方法的那些人却想方设 
法把他的哲学和方法应用于历史，政治和社会制度以及经济学等 
等方面。如果自然界是机械地构成的，一般法则又可以应用干自 
然，由此可以推知，人，因为是自然的产物，也就会受“自然法则”的 
支配，就可以按照欧几里德®的方式用公理公式说明了。©在18世 


① 詹姆士 • 菲茨詹姆士 • 史梯芬爵士 '大 安息日，星期六评论”重刊文章》（伦 
敦，1抑2年，三卷），第2卷，第32页。 

② 同上书，第2卷，第 4— 5页。 

③ 关于这个问题参阅雅各 • 芬纳，“亚当 • 斯密以前的英国对外贸易学说”一 
文，见 《 政治经济杂志 》 ，第38卷 （1930 年），第 249— 301 页，特别是第 257— 58,285 

页。 

④ 公元前3世纪希腊的几何 学家。 ——译者 

⑤ 为论证此说，参阅柏特龙 •罗素 对理性的反叛”一文•见《大西洋月刊>，第 

155卷 （193 5 年），第22 2 —3 2 页。——译考 




纪，人们的思想不太考虑历史。当时关于社会、语言、宗教等的起 
源的推理都是这方面的 例证； 他们对想象出来的法则肓目依恋，却 
忽视、否认或蔑视事实。①于是在18世纪就出现了这样的事，“理 
性的一贯正确取代了教条的一贯正确，而理性时代则近似于13世 
纪的信仰时代。”② 

笛卡儿的方法并不能解决鲍桑奏 ® 所说的“一连串事件的靠 
不住的记载”这个问题，正如从前的方法和解释在理解历史方面之 
无能为力。这位自负的人类智慧的世界权威尽管有人类最好的一 
些头脑代表他讲话，却也不能扩大历史真面目的范围。18世纪理 
性主义历史学派的错误非常之多而且非常之大，结果在这个世纪 
尚未结束时法国大革命的浓烟烈火就给这个学派掘好坟墓。在笛 
卡尔派哲学家想象出来的由万物组成的体系中，除数量价值外，并 

无其他价值；也没有人们无法衡量但确实赖以生活的东西 想 

象，情感，梦幻——存在的余地。那些用来衡量人类生活有别 
于物质生活的生活——的质量价值，对笛卡儿说来是不存在的 a 
艺术、文学、诗歌和音乐，只不过是人类自我表现的机械形式。大至 
国家、小至最小的家庭的社会只不过是机械地安装和结合、机械地 
控制着的人们凑在一起的团块。笛卡儿主义者看不到人类社会的 
有机性质，因此，他们对历史发展的有机性质也毫无所知。在笛卡 
儿主义者心目中，一切价值都是数量上的，其评价是固定的，而且 
是在定而不移的法则下毫无变动地运转着的。但质量的价值是绝 
对不能一成不变的，它是经常变动的——而且这也是人的本性。61 


① 参阅詹姆士 •瓦尔德的《目的的领域》(剑桥， 1911 年）第 14 一 15 页上有力的 
申述。 

② 参阅贝克尔，18世纪哲学家的 乐土& (见本书原书第58页著者注的开端处> 
中这个命题的有趣的展幵。 

③ 鲍桑葵 (B • Bosanquet , 1848-1923), 促使黑格尔唯心主义在英国复兴的哲 


学家。——译者 
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历史是变革和转化的发展过程，决不是一些固定模式的连续。 

运用笛卡儿学说诸原则于历史课题的第一位作家是佩尔•培 
尔 （1647— 1706)。①他出生在胡格诺派家庭，成人后也是一位胡格 
诺派，所以在路易十四统治时期的法国，他祖传地属于反对派阵 
营..他并不是一位伟大学者，只不过是一位聪明的多才多艺的小品 
文作家。在伏尔泰以前，他干1697年以五大卷对开本出版的《历 
史与批判词典 》 （Dicticmnaire historique et critique ) ②是当时法 

国最风行的书。在许多私人藏书里，他这部书比任何其他著作都 
常见。培尔集中最重的火力反对天主教对《圣经》的解释，③因而 
可以说他是“圣经”的“高级批判”④的先驱，但他在几乎翻遍了全 
部有文字记载的情况之后，得到的结果却是毁灭性的。他是怀疑 
主义的化身，在他的笔下没有任何东西是神圣的。他也象他的前 
辈笛卡儿那样，在荷兰找到避难所，在全欧洲几乎只有在这一个国 
家才可以找到学术上的宽容和思想上的自由。 

除圣经的历史外，就是其基础被认为是固定下来的永久不变 
的最受尊敬的传统和权威即古典历史了。古典著作被认为是具有 
高超的天性的人们的作品，它作为一种启示，仅次于《圣经&对希 
腊和罗马历史写作的准确性和真实性提出疑问是不敬的，即使不 
能算渎神行为。直到口世纪后半叶，罗马最早期的历史的真实性才 
遇上柏利佐尼阿 （1615—1715) 提出的 质疑。 柏利佐尼阿是一位荷 
兰学者，他的真名是沃尔布勒克；他的敏锐抢在尼布尔⑤前边 。⑥但 
对早期罗马史可信性的第一次毁灭性的打击则是列维斯克•得 • 

沃德.鲁滨孙,《怀疑论者柏耳 》 (纽约，1931 年)； 史密斯的书，第2卷，参考 

索引。 

② 一种英译本出版于 1734— 38年间。 

③ 他不承认奇迹是由宇宙的几何概念推理出來的，这是他的典型推理法。 

④ 文字上批判 圣经者 沟低级 批判; 从意义上批判者为髙级批判。——译者 

⑤ 见本卷原书第 153—156 页。——译者 

⑥ 桑兹的书，第2卷，第330, 370页， 
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浦 伊利于 1722 年在问铭文学院提出的一份 听究拫 告中进 行的。 
后来波福在 1738 年在他的4仑罗马最初五个世纪的历史并不可 
靠 》 （Dissertation sur 1’incertitute des cinq premiers siecles de - 

rhistoire ^ omaine ) 一书中再次恢复这类攻击。把罗马历史的整 
个王政时代贬为神话和传说，从而成了轰动一时的事件。 

以笛卡儿学说解释历史的最伟大的代表人物是路易•得•塞 
康达_孟德斯鸠男爵（ 1 佔 9 — 1755)，①他的《论法的精神> (Esprit 62 
des lois ) 把在人类风习制度的研究上运用理性主义的一个个优点 
和缺点都具体化了。这本书对政治思想和历史见解的影响比当时 
任何其他著作都大，或许只有亚当 • 斯密的《国富论》可算例外。 

孟德斯鸠是一位律师，他的思想染上他的职业的颜色。他的 


①他的著名的《论法的精神》第1次于1748年出版时，很快就译成欧洲大多数 
国家的 文字； 18个月内就出了 22版。英译本出自 T _ 纽真特之手（辛辛那提，1873年， 
两卷 ; J • V . 普立卡德修订的两卷本于1914年在伦敦出版）。孟德斯鸠《全集'>〔包括 
他的&波斯通信》和《罗马盛衰原因论幻出了许多版，以拉布累的校汀七卷本（巴黎， 
1875— 79年）为最好 a 

关于孟德斯鸠，参阅佛特的书，第 475— 78页 ; A •伽济尔在《大百科全书>> 第24 
卷第 227— 31页上的文章，附书目提要 ; C . P • 易尔伯特，《孟德斯鸠 <( 牛津，1904 年： 
罗曼内斯讲演词）〔译 者按： 罗曼内斯讲演是1891年英国生物学家乔治 • 约翰 • 罗曼 
内斯创立的，每年 在牛律 大学举行一次有关科学或文学问题的讲演 〕;A • 苏列尔，《孟 
德斯鸠》，由 G • 马逊译成英文（伦敦和纽约，:!887 年 )； J • C • 科林斯，《伏尔泰，孟德 
靳鸠和卢梭在英国》(伦敦 J 908 年）； 路易_维安，孟德斯鸠的历史》（巴黎，1878年)！ 
居维尔，《试论 〈论法 的精神>一书 >>(1764 年）； 约瑟 • 德迪厄，《孟德斯鸠和英国政治在 
法国的传播％巴黎，1909 年）； 迈克尔 • 利普斯库次，孟德斯鸠和历史哲学>(斯特拉斯 
堡，1927 年 ）； W • A - 当宁，《从路德到孟德斯鸠期问英国的政治学说史》（纽约和伦 
敦，1905年），第 391—434 页； 奥力维•文德尔•赫谟兹，《法律论文集》（纽约，1920 
年），第250 -65 页 ; A • J ■ 格兰特，“孟德斯鸠”，见 F • J * C •赫恩肖编的《理性时代 
法国若干伟大思想家的社会和政治观点》(沦敦，1930年），第 114—35 页 ； J • C •科林 
斯“孟德斯鸠在英国”，见[伦敦:]《评论季刊》,第197卷 （1903 年)第 311—63 页 ; C •德 
茬，“孟德斯鸠<论法的精神> 两卷”见[巴黎〕《王廷与会议评论》，第6卷，第1部分 
〔1897—98年），第506—12页；考斯道夫 • 兰孙，“笛卡儿派哲学对法国文学的影响”见 
«形而上学和道德评论，第4卷 (1896 年） ，第 517— 50页 f C ， A . 圣柏甫，《星期一杂 
谈 》 (第2版，巴黎 ， 1852—62年 , 15卷），第7卷，第3 3— 66页 0 
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真正的目的是建立一门解释社会的科学，他相信这门科学要建立 
在从收集到的那些事实中推断出来的结论上。他这部出名的著作 
的目的是解释政治制度和政府法律的起源和发展；他认为如不同 
时深入研究社会史和经济史，就不能作到这一点。他的失败是笛 
卡儿 式的： 即对自己的论题进行先验性的推理和毫无节制的分析， 
结果是那些发现往往不是最后的结论。他的研究成果常常过于公 
式化。然而，孟德斯鸠的分析方法也有它的长处，即在研究各种制 
度这个容易把人搞糊涂的课题时，他搞得清清楚楚、协调对称，这 
是因为，他认为政治和社会现象，也象物质世界的现象那样，是服 
从普遍法则的。 

无疑，这些普遍法则都被认为是当然的，但它们却也引导孟 
德斯鸠作出一系列光辉的概括和敏说的分析。“支配着人们的有 
许多 东西: 气候、宗教、法律、政府的准则、过去的榜样、习惯、风 
俗。……”①在他看来，包括土地肥瘠在内的气候带，才是“支配一 
切的东西”。但正如土壤和气候塑造人们的性格那样，法律“对一 
个国家的形成也有同样贡献”。® 

孟德斯鸠把政府分为 三类： 共和制的，君主制的和专制的，并 
为每一类下了一个定义，但各种类型的民主政治和贵族政治之间 
63的不同的程度究竟有多大，他并未严格区分。在论述共和政体时， 
他把古代大写特写，因为在当时的欧洲并没有任何近似他的奇特 
的乌托邦式的共和主义概念的东西。在这里应当指出，孟德斯鸠 
对罗马的了解并不深刻，而且他是不加批判地轻信，拿虛构的故事 


① 《论法的精神》，第 54 卷，第 19 册，第 4 章。 

② 同上书，第 54 卷，第 19 册，第 27 章。孟德斯鸡解释说，法律决不能是专断 
的，必须适应人民的精神；所以如果适应民族性格，各种政府形式都是好的。“当人家 
问梭伦 :他给 雅典人制订的法律是不是最好的法律时，他回答说，‘我把他们所能忍受 
的最好的法律给了他们。’这句美丽的话，一切立法者都应当铭记在心。”同上书，第 54 
卷，第19册，第21^^ 
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当史实使用，而且还根据孤立的材料进行槪括。①他喜欢的政府是 
君主立宪制，就是法国在黎塞留以前的那种 政府; 后来路易十四把 
它变成孟德斯鸠所憎恨的专制主义。他在说明他的思想轮廓之 
后，就开始讲述三个类型的政府的那些“原则”。他说民主政治的 
主要原则是“道德”，他这个词大概是指为公的 精神; 贵族政治的原 
则是“适度”，君主制的原则是“ 荣誉' 专制政治的原则是“恐 
惧”。 ® 孟德斯鸠的重要性在于他重视社会制度和他对历史的运 
用。他过于经常地引用历史事件证明自己的学说，因而和他同时 
代的人们指责他对“黑暗”的过去有一种迷信式的崇拜。爱尔维 
修@读到他对封建主义的解释时，就大声 喊叫： “他究竟打算用这 
篇讨论封建租地的文章，教给我们什 么呢？ 难道从野蛮的暴力曾 
经尊重过的1而且应当被理性扫除干净的野蛮主义的一团混乱中， 
能够得出什么新的立法形式吗。他应当设法从已经改进了的眼下 
的事态中得出一些真正的准则。” © 然而孟德斯鸠在解释历史时使 
用的制度研究和比较方法却开辟了一个新园地，特别是在伏尔泰 
的作品中就更是这样。⑤ 

第一个把比较法运用于社会制度的人就是孟德斯鸠；是他首先把自 
然条件和国家法律联系起来加以考虑的；重农主义者只考虑到自然秩序 
与财富现象和财富生产有关，孟德斯鸠却是首先看出自然秩序还能够确 


① 在《罗马盛衰原因论》(初版阿姆期特丹,1734年）中孟德斯鸠探索了罗马衰落 
的原因有，自由的消失、腐化以及帝国一分为二。虽然在发现一般法则方面，此书是有 
趣的尝试，但它完全没有批判性，没有学术性，•参看佛特的书，第476页^ 

② 正象他说政府有三种类型那样，孟德斯鸠把 玫府分成三个 部门： 立法、 衧政、 
司法。<论法的精神》，第54卷，第11册，第6章 9 

③ 法国哲学家 （1715— 1771)。——译者 

④ 帕斯卡勒 • 维拉里的“历史是科学吗？” 一文引用了这一节。 此文 见他的 《历 
史的和批判 的研究 >，林达 * 维拉里的译本(纽约，1907年），第20页。 

⑤ 吉本在读完伏尔泰的《路易十四时代> 之后评 论说： “他把各种事件分章讨论 
的方法，我认为有 缺点： 因为它们在人类事务中都是互相联系的，而且常常是互 为因果 
的，为何在历史上把它们分开？”见 《爱德 华 • 吉本杂文集》, 约翰•洛德 • 谢菲尔德肋 
爵约翰校订本（伦敦，1796年，两卷），第2卷，第69页。 
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确实实地扩大其适用范围到一个国家的政治现象方面，他讲出了其所以 
然并举例说明；把全世界上大量社会事实分门别类进行观察这种治学方 
法，也是他首先树立榜 样的; 而且，第一位把一系列复杂历史事件和制度 
形成的种种原因作为可以发现、可以理解的东西明确而系统地进行深入 
研究的人也是他。过去人们思想上存在过两种东西，其一是非人力所能 
' 左右的不可思议的天命，其二是一种盲目的定命论造成的毫无规律可言 
的奇思怪想，那时人们曾满足于用二者之一为他们自己解释世界万事万 
物的发展过程。孟德斯鸠的上述思想，比这两种观念前进了显著的一 
大步。① 

但是，说来奇怪，虽然孟德斯鸠的《论法的精神》成功地把笛卡 
儿思想运用到历史方面，但事实证明，他那过火的分析方法又确实 
是不合逻辑的。他那些定义有如几何公理和假设，但他的分析却不 
如他的老师那样清楚。考斯道夫 • 兰孙® 曾指出，③<论法的精神》 
应当分为三个部分，而不只是两个。第1部分应当包括第1至13 
卷；第 2 部分应当包括第 14 至 26 卷； 第 3 部分应当包括第 27 至 
31 卷。前 13 卷研究事务本身，不必考虑环境条件。第 M 卷介绍 
空间因素，其中气候、地理、地质、植物界和动物界等等都应该当作 
制约地球上人们生活的伴随形式。对这些课题的探讨应一直贯穿 
到第 26 卷。从第 27 卷起，开始介绍人类各种制度中的吋间因素， 
对这个题目的讨论一直进行到全书结尾。最后这一 t 分独具一格。 
它并没提出新问题。它是一部论述社会学教授法的著作，这个课 
题近代社会学家还很少有人发现。它把自然法则、政治法则、民 
法、宗教法规等等辨别清楚，并力图把法律有系统地表述为一门科 
学。第 3 邱分即第 29 卷可作为立法者的手册，单算一类。然而这 
样办又不大恰当，因为从逻辑上说，它应当是全书的总结，而不应 
当是第3部分的引言。 

① 约翰 • 摩利，《传记研究》(伦敦 J 923 年），第137页。 

② 法国 批评家 （1857— 〗934),著有《 法国文学史 》 （〗 S 95 年）等书。 ——译者 
⑤兰孙,前引书（见本书原书第 62 页著者注的末尾处），第 541 页注。 



理性主义历史学派采用了一些新的历史批判方法，而且把历 
史的内容扩大到包括气象、地理，地质和自然环境的研究，至少是 
把这些作为辅助学科进行研究。锐敏的历史学者头脑中对各种力 
量、条件、事件和制度一清 二楚； 而过去的历史家对这些东西不是 
没有意识到就是不予理会。科学已经把神学和教条那些狭隘的围 
墙推倒，而且在人类过去的历史领域开辟了奇异的新天地。人们 
的头脑往日从中吸取营养的传统历史已经满足不了哲学家的需 
要。他们提出一些新 问题： 人类的历史究竟有多少年了？人类社 
会是从野蛮状态发展起来 的吗？ 过去曾否有过一个黄金时代 •/ 原 
始社会究竟是个什么样子？最好的政府形式究竞是什么 样子？ 形 
式大不相同的各式各样的政府是如何产生、如何发展的？最后，人 
类全部活动的意义、人生在世的目的究竟 何在？ 

n 世纪的理性主义者坚决主张历史上每一个时代都给人类 65 
知识宝库增添了一些东西，因此，社会在连续不断的上升时，智慧 
和经验变得丰富起来。简言之，进步是个时间问题。理性主义者和 
旧传统的决裂首先就是这样表现出来的。一代人所增加的东西，是 
加在过去所有世代的总成就上面的。进步意味着知识的 积累； 而 
且，既然人类是把自己的贡献加在过去的总贡献之上，衰老或没落 
当然就永远也不会出现，只可能是日益聪慧、日益成熟。笛卡儿写 
道： “任何一种科学的发展都是在过去若干科学业已经发展之后才 
出现的，而且只是在那个时候才能发现，它必须等待，轮到自己的 
时候才破壳而出。”① 

自然科学就是这样扩大了人类对万事万物的眼界，并在进步 
的观点帮助下，产生一种能动的槪念。由此可知，历史或人间事物 

①引文 m 伯里的《 进步的 观点》（见本书 原书箬 5 S 页著者注），第 no 苽。 关千 
伯里的书的这个题罔还要参考斯密司的著作，第2卷，第 226— 36页。坚巴替斯塔*维 
科对理性主义者的一般立场说来是一个 例外； 他不接受进步的观点，却发展了循环论 
观点。关于维科，见本章最后几页> 


87 



的记录，就获得一种指导思想，这种思想的运用可以有两种 方式： 
一方面，进步的观念使哲学家不但用不着过去神学对世界所作解 
释， 而且还可以批 判它； 知识界不再承认上帝是万物的原动力和万 
事起因 的最后 解释， 他们现在采用的是与宗教无关的纯粹属于人 
类的假说。另一方面，进步的观念为解释社会开辟了新的远景，着 
重研究艺术、风俗和科学的发展。在这两个方面，充当领导者和代 
言人的都是伏尔泰。① 

孟德斯鸠几乎可以说是一部书起家的人，而且此书是为智力 
上出类拔萃的人写的。伏尔泰 （1694 — 1778) 则不然，他写的书很 
66多， 而且是 为全欧洲整个知识界写的。 © 伏尔泰最著名的历史著作 
有:《风习道德论》 (Essai sur les moeurs )、 《 路易十四时代 》 ( Sie - 
cle de Louis XIV ) 和 《査理十 二传 》( Histo】’re de Charles XU ) 。 第 

1 部书讨论的是文化史潮流全貌。《路易十四时代》可能是伏尔泰 
雄心最大的历史著作，是用了 20年的时间写成的。1735年开始 


① 有大量关于伏尔泰的文献，但专门对他的历史著作进行批判的作品却 不多。 
参阅佛特的书，第434—50 页; 约翰摩利 ，伏尔 泰》(第2版，修订本，伦敦，1872年)；考 
斯道夫•兰孙，《伏尔泰》（巴黎，1906年)；理査 •迈 尔， 《伏尔 泰研究> (维也纳，1879 
年)； 伯里 J 进步的观点 》( 见本书原书笫58页著者注），第148—50页及其他各处；马 
丁，《法国的自由思想 》 (见本书原书第58页著者注），第282—84页和其他 各处； 亨利 • 
癉尔夫，“作为世界史家的波绪亚和伏尔泰”，见他的著作《论拉丁文学和语言》(斯特拉 
斯堡，1903年），第 300—11 页 ； F •瑟维尔，“文明史的作家和理性主义的代表人物伏 
尔泰”，见来斯编的《社会科学的方法》(芝加哥，1931年），第 424— 34页;爱弥尔 • 法居 
埃，“快尔泰的政治纲领”见[巴黎]《王廷与会议评论》，第10卷，第1部分 (1901-02 
年），第49一57页 ; A • 格弗罗伊,“伏尔泰笔下的査理十二和历史上的査理十二”，见[巴 
黎： K 两世界评论 》 ，第糾卷 (1869 年），第 360—90 页 ; P • 萨克曼，“伏尔泰的历史方法 
和历史哲学问题”，见[慕尼黑: k 历史杂志》第97卷 （1906 年），第327页以下•兰 
孙，“伏尔泰”，见《大百科全书》，第31卷，第 1117-29 页，附书目提要。 

② 1784—89 年间编的 《 伏尔泰全集 》 有70卷。参阅乔治 • 邦格斯科的 《 伏尔泰， 
他的著作的书目提要》(巴黎，1882—90年，四卷）。他写了下列历史 著作： 《査理十二 
传: K 1731 年路易十四时代》 （1751 年）； 《査理大帝帝国编年史 >>(1753 年）; 《 人民的精 
神和凤俗试论 K 1756 年)^ «彼得大帝治下的俄罗斯史 >(1759— 63年)；《巴黎议院史> 
(1769 年） • 
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收集资料，直到1756年才完成。不过，实际钴研和撰写的时间只 
用了 27个月。他的目的是为这个时代描绘出一幅完整的图景，其 
中包括艺术、风习、战争和外交、科学、技艺等。为达到这个目的， 
他不但参阅了许多书籍和文献，而且为阐明人物细节，还和前几代 
各类老人通信。初稿于1739年完成，后来还花了许多年的时间加 
工润饰。他 写道： “一个人写历史应当象写悲剧那样。”这部书记 
述了路易十四统治时期的全过程，正如伏尔泰自己承认的，“是描 
写人类愚蠢的一部历史”。作者在给一位友人的信 中说： “路易十 
三时期仍然粗野，路易十四时期令人赞赏，而当代[路易十五〕时期 
则完全是荒谬可笑的。”①伏尔泰的《査理十二传 H 己述的是这位瑞 
典著名武士国王的一生，这部书曾受到一位芬兰历史家仔细的审 
査，然后指出伏尔泰使用的是当时最好的原始资料，主要是法文 
的。只是在翻译原文时犯了一些错误，主要是在翻译他懂得不深 
的德文时出现的，但总的看来，他并未篡改或捏造事实。② 

这位才华横溢的矮小的法国人就象一个巨人那样高踞于欧洲 
达60年之久，以自己的辛辣的讽刺鞭挞愚人，把强酸溶液泼到顽 
固派身上，以无法招架的嘲弄排炮向愚味开火。他的作品数量庞 
大 惊人; 单是通信一项就达18部之多。伏尔泰作为诗人和哲学家， 
杂文和戏剧作家，小说家和历史家，虽说常常失于肤浅，但从未写 
过一页枯燥无味的东西。欧洲美洲知识分子都阅读、模仿、颂扬、 
憎恨、谈论他的著作，从民主主义者如杰斐孙®到专制君主如腓得 
烈 大王® 都是这样。 

①关于4各易十四时代》—书撰写方面的较好记述，参阅 E • 布尔茹阿为此书第 
5版写的序言(巴黎，1906年），第24—32页。 

CD J - R * 但以理孙,《伏尔泰的査理十二传》(赫尔辛福论文，1878年）；参阅[巴 
黎] 《 历史评论>，第11卷 （1879 年），第 54-55 页评论。 

③ 美国第三届大总统 （1743— 】826)，以 主张民 主政治著名。——译者 

④ 腓得烈二世（1740_86),德国皇帝，以好战著名，参加奥国王位继承战争、七 
年战争等。——译者 
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伏尔泰在历史写作上有两大贡献。首先，他是第1位把历史 
作为 一个整体进行观察的学者，把全世界各大文化中心的大事联 
系起来，而且包括人类生活各个重要方面。其次，他把历史理解为 
人类一切活动表现诸如艺术、学术、科学、风俗、习惯、食物、技术、 
娱乐 和日常生活等方面的记录。而且，同样重要的是，他的表述经 
67常是那么新颖，那么有创见，那么才华横溢，甚至那些愚笨的人们 
也受到激发，拜读这位讽刺大师的文章。他怀疑一切，从不承认任 
何 东西是当然的，而且他那带有恶意地傲 慢言词 ，则是取之不尽的 
趣味漉泉。 

在狄德罗的《百科全书》中伏尔泰写的那篇论述《历史 > 的文章 
里，把自己的观点作了简短的槪括。在把思想史作为“只不过是人 
类 一大堆谬误”而一脚踢开，并把教会史耻笑为“一度叫上帝髙兴 
得拿来指导犹太民族的一连串神奇奥妙的把戏”之后，伏尔泰就进 
而说明应该如何写历史了。 

人们要求近代史家写出更多细节，更肯定一些的事实，确切的年代, 
更多地注意风俗、法律、习惯、商业、财政、农业、人口。历史也象数学、物 
理那样，其范围业已大大扩充。……在写一部外国历史时，不需要用写 
本国史那样的模式。假如你写一部法国史，不一定非描写塞纳河和卢瓦 
河的源流不可；但假如你为大众写一部葡荀牙人征服亚洲的历史，那么 
被发现的那个地方的地理情况就有必要说说了。……记述葡萄牙人在 
西印度群岛殖民的历史的书已有20部，但没有一部把那些国家各式各 
样的改府、宗教、古代倩况等写给我们。实际上所有外国历史都是这样。 
假如你除了记述在阿姆河和药杀河 D 畔一个蛮族取代另一个蛮族之外, 
就再也没别的东西可说了，那你对大家还有什么 用呢？ ……把历史写好 
的艺术是非常少见的。它要求严肃、纯洁、多样化和喜人的风格。与一 
切属 亍精神 上的其他艺术一样，写历史也有它的 法则; 方案是很多的，伟 
大的 艺 术家却是很少 。 (D 

—译者 

②伏尔泰的“历史”见狄德罗主编的《百科全书或科学艺术和工艺词典》(洛桑和 
伯尔尼 ,1778- 82 年，第36卷）第 n 卷，第 555— 72页。 
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伏尔泰作为一位文体火师和人文主义者是令人敬佩，但他的 
历史著作里那些致命的弱点却为害不浅。尽管他把自己吹嘘成一 
位哲学家，但却缺乏深度。他那些解释既缺少哲学方面的也缺少 
社会学方面的真知灼见。凡是他不能以明确的理由解释的问题他 
都说成是偶然的；他叙事没有联系的环节。说不出错综复杂的事 
物的起因时，他就退而求助于气候和“有利环境'①第二个弱点就 
是，他认为撰写历史只是达到某种目的的手段，是政治家的一所学 
校。他在<査理十二传》序言中 写道: “难道有谁在读过这位国王的 
传记之后，还不应当把好战的痴心妄想彻底治好吗于是乎历 
史就变成道德家为说教而选择事实的东西了；凡是不合乎这个要 
求的东西就都不要了他没有历史连贯性这个概念，对中世纪史 
怀有深刻仇恨最后，不可避免的是，伏尔泰满肚子偏见；作为一 68 
位人道主义者，他痛恨战争;作为一位理性的信徒，他厌恶教士。他 
轻视整个“黑暗”的过去，理由是当时的人们只是狂热盲从的奴隶。 
在他看来，宗教改革时期只不过是天主教徒闹的一个恶心人的大 
笑话： “天主教徒把上帝当面包吃，路德派既吃面包又吃上帝，喀尔 
文派则只吃面包不吃上帝。”⑤柏拉图只是一位“糟糕的形而上学 


① 贝星神父[笔名历史哲学 K 阿姆斯特丹，1765年），第 11-15 M ; 参阅本泥 
狄多 • 克罗齐 J 史学史和史学理论 》 ,D _恩兹利译本（伦敦，1921年），第257页。 

② 《全集 》( 巴黎， 1878—85 年，52卷），第16卷，第132页，参阅布来克的书，第 
29—75页关子伏尔泰的一章。 

③ 参阅布来克书中引用的句子 ，我 们应该忽视大批的庸俗君王，他们只会增加 
记忆的负担 

④ “伏尔泰对古文物学者这类‘博学废物’表现了明显的 藐视； 在表现这种藐视 
的时候，他表现自己不懂得过去历史的连续性。他宣称中世纪的早期不值得研究，正 
如狼熊之间的争吵不值得研究一样。他的《试论人民锖神和习俗》(这是他最有独创性 
的著作之一）最明确地表明他完全缺乏对历史连续性的信念。……倒霉的过去和幸福 
的现在有了精心的对比；历史的教训是人类逐渐克服玷污人类记录的盲信和野蛮行 
为。'”见罗伯特 • H • 穆雷，《埃德蒙 * 伯克 》 (伦敦，1931年），第77页。 

⑤ 弓 I 文见克罗齐的书（见本书原书第67页著者注），第258页。 




家”，但丁是一位阴郁的悲观主义者，佩脱拉克①是一位单调的伤 
感主义者，斯宾诺莎 ® 是一 个枯燥 无味的 学究。 ® 

这个时代的哲学倾向在教会学者中虽然并没有象在世俗学者 
中那么普遍，但也确实够深入的了。主要的例子是有名的夫勒里 
住持，他写了一部受欢迎的 《 教会史 》 (Histoire ecclesiastique , 20 

卷，巴黎，1791年，这部书也被列入教廷禁书清单）和许多其他著 
作。他在那本大胆而尖锐的小册子《历史神话 》 (Discours sur This - 
toire ) 里 写道： “任何一件事并不能因为它在很多互相抄袭的新著 
作中一再出现，就认为它更可靠或接近实情。即使现在所有教士 
人人都说圣母活了 75岁，但这个说法并不能因此就更真实或可能 
性更大些，因为并没有在古代找到任何根据，而且这情况只是来自 
揣测。”在其他论文里，夫勒里极力攻击教皇的世俗权力和莫须有 
的君士坦丁圣賜。在<教会史讲话》第6讲中，他激烈地谴责了历 
次十字军。 ® 

假如18世纪那些哲学家对过去的评判还有点公道的话，欧洲 
也就不至于在灵魂上受到那么大的折磨了，对社会情况和问题较 
好的理解也就会占上风了。⑤然而，在达兰贝尔表示希望销毁一切 
历史资料的情况下，史学界还能搞出什么成绩来呢？在法国，旧秩 
序和新秩序对抗，互不退让，在这个局面下，旧制度不是摧毁批判， 
就是它自己被批判摧毁；我们知道后一种倩况实现了。 

69 英国思想界仅次于法国，也充满理性主义。论述思想和思想 

① 意大 利伟大的人文 主义者 （1304— 74)。——译者 

② 荷兰哲学家 0632—77), 倡泛神论。——译者 

③ 参阅 G • G • 兹尔非，“从哲学观点看伏尔泰与通史研究的关系”，见《皇家历 
史学会报告书 》 ，第10卷 （1882 年），第 344— 70页。 

④ 考斯 道夫* 兰孙在[巴黎><王廷与会议评论\第16卷，第1部分 （1907—08 
年），第 457— 58页曾 引用。 

⑤ 参闼约翰 • 斯图亚特 • 穆勒十分不满的语句，见他的《政治 • 哲学和历史论 
文集 M 纽约， 1874-75 年,五卷），第1卷，第 347—4 S 贵\ 
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如何传播、如何变化的历史家将会发现再没有其他研究领域是更 
为有趣的。在英国，也象在法国那样，存在着以教诲为目的、以理 
性主义精神撰写历史的倾向。在学术上，这两个国家实际上是紧 
密相连的。孟德斯鸠和伏尔泰都曾访问英国，并研究过英国的制度 
和思想。前者重视宪法方面，后者重视自然科学(牛顿)和理性主 
义(洛克）。“洛克先生”对伏尔泰影响深刻，波林布鲁克① （1678 — 
1751) 对他的影响也是如此，波林布鲁克是这位流亡中的法国人的 
朋友。 © 

波林布鲁克、伏尔泰和休谟三人相似之处在他们对历史的功 
用的看法几乎完全相同这一点上看得最清楚。伏尔泰认为历史是 
一位“证人，而不是一个阿谀者”，它的目的是医治人们的愚蠢病。 
休谟主要是一位哲学家，他认为历史应当作为一个储藏室使用，从 
中取出事实为社会科学作证。休谟在他的 <人性论》 (Treatise on 
Human Nature ) 一书的序言里 说:“ 因此，在这门科学中，我们必 
须根据对人类生活的仔细观察收集我们的经验，在世界总的发展 
过程中，当这些经验以人们在共同交往中、在事务中、在娱乐中表 
现出来的时候，就把它们抓住。” 


① 英囯 政治家 ，托利 党议员，乔 治一世即位时逃往法国。主张开明专制政体，著 
有《论历史 研究的书简&——译者 

② 亚当 • 斯密也受了法国重农主义者和休谟的影响。他虽然不是历史家，但仍 
须提到他，因为作为一位研究社会的学者，他是极端重要的，他在《国富论》中( 1776 年） 
用比较法建立了经济科学。斯密也象孟德斯鸠那样常常引用历史作自己的例证。据 
说他“正如牛顿对太阳系的解释那样，以证据阐释社会的机械 作用' 1764 年斯密在巴 
黎遇到杜阁两人曾作长谈。“他们两人在大多数政治经济学重要问题上的惫见都是 
一 致的； 二人同样受到为人类最髙利益服务的热情的鼓舞。”关于这点以及法国思想家 
对斯密的其他影响参阅 W • W •史樣芬\ <杜阁的生平和著作》（伦敦和纽约， 1895 
年），第 60— 62 页。 W • R • 斯各脱的近著， 《 作为学者和教授的亚当，斯密》 （ 格拉斯 
哥， 1937 年）轻视休谟和斯密之间的联系的古典观点。还可参阅 J. A .K ■•马利奥 
特，“亚当 • 斯密和今天的某呰问题”，见《双周评论 》 ，第82卷 （1904 年），第 969— 81 
页 a 
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大卫 ♦ 休谟 （1711—76) 是18世纪(甚至19世纪初期）英国最 
受欢迎、最有影响的一位历史家。①他是苏格兰一位地主的儿子， 
70他父亲打算叫他学法律，但由于他基本上当不了学生，于是就放弃 
求学去进行更适合自己兴趣的研究了。“除了钴研哲学和一般学问 
以外，我对什么都极端厌恶。当他们以为我在深钻沃特②和文尼 
阿等人的著作时，实际上我却在偷愉地贪婺地阅读西塞罗和味吉 
尔的书。”他是一位有批判能力的青年，对什么都怀疑，也常自我 
探索，似乎也有点自我怀疑症。“在读了许多讲道德说仁义的书， 
如西塞罗、辛尼加和普鲁塔克等人的著作，而且被他们大谈其道德 
和哲学的那些妙不可言的文章弄得神魂颠倒之后，我就在改进自 
己的理智和认识的同时，也着手改进自己的脾气和意志了。我不 
断地以不怕死、不怕穷、不怕耻辱、不怕痛苦、不怕人生一切其他灾 
难的思想武装自己。”所以他转而钻研“道德哲学”和心理学了。他 
第一次争取读者的尝试，即《人性论 》 (Treatise of Human Na - 
ture ) 的出版(伦敦， 1739 年），落得如此无人理睬的凄凉下场，“甚 
至连一句辱骂都没听到，使人大失所望”。当他想获得爱丁堡大学 
伦理学教授职位而未能如愿时，他的失意就更深一层。休谟相貌 


1828年麦考莱称休谟为“最有能力和最受欢迎的”历史家；差不多75年之后， 
温斯顿 • 丘吉尔说，休谟是他“童年时代的教材 ” 〔T • P • 皮尔顿 '1760— 1830年间英 
国历史著作的转变》(哥 f 仑比亚大学出版，〗933年），第19一23页上参阅拂特的书，第 
452—56 页 ; J • H . 柏顿，《大卫 * 休谟的生平和通信爱丁堡，！846年，两卷），参阅 
[爱丁堡]«北不列颠评论》，第7卷 （1847 年），第 539— 59 页; 布来克的书，第 77-116 
页所在的那…章 , .W .C • 艾波特, 《 以名誉冒险 》 (剑桥，马萨诸塞州，1935年），第118 
一49 页 ; F • J • 特加待《史学理论》::纽黑文，1925年），第15章；利顿.斯特拉彻，《缩 
小的肖像》(伦敦，1931年），第144页 以下; 撒利 • 代黑斯 '大卫 • 休谟的史学在其实 
用哲学中的比重攻莱比锡 J 903 年）； 朱理亚 • 哥得斯女因，大卫*休谟的经验史学槪 
念》（莱比锡，1903 年); 亨利希 * 格伯尔，《休谟的 <英国史>的哲学思想》(马尔堡，1897 
年）；以及绍谟克尔的书，第14一页。 

②荷兰喀尔文派神学家（】588—〗676)，反对笛卡儿主义。——译者 
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丑陋， ® 不得不当人家的私人秘书。于是他对英国人产生刻骨仇 
恨，因为他们忽视他的天才。这一点可以说明他的历史著作里为 
什么出现政治偏见。然而后来休谟在历史写作上的成功使他在 
1766年得到国务次长职位，十年后退休，靠养老金过活。 

休谟的《从凯撒入侵到1688年革命这段时期的英国史》是在 
伏尔泰的《路易十四时代》出版三年之后的1754年问世的。 © 这两 
部著作有许多类似 之处； 两者都是实用主义的、理性的、反形而上 
学的。但休谟这位职业哲学家，③比那位热情奔放的法国人更超 
然、更多疑。休谟喜欢刨根问底，把他的哲学运用到历史上，从 M 
结果追溯原因。@在他的心目中，历史除了作为道德教师的价值以 
外，还是清醒的头脑的 记录； 亦即一部各种思想的记录。⑤休谟驳 


①沙尔蒙勋爵是和休谟同时代的人，他留下下面一段对这位哲学家兼历史家的 
描述： “他的面孔既宽又肥，嘴阔；除鲁钝表情外，没有任何其他表情。他的眼睛茫然无 
神，全身肥胖，外表看来更象一个吃龟肉的部长，不象一位文雅的哲学家。他讲英语时 
苏格兰口音太重，因而引人发笑，他的法语如果有可能让人听懂的话就更加可笑。在 
过去，智慧确实还从来没有用这样丑陋的外貌把自己打扮起来。虽然搂近50岁了，他 
仍很健康;但他的健康……只具有粗野的外观。”见柏顿的书（见本书原书第69页著者 
注），第1卷，第 270— 71 页。 

( D 应当指出，休谟写历史是由近及远，和劳伦斯•斯太思写《特利斯川•商 迪* 
一样〔译 者按： 英国作家斯太恩 （1713—68) 以其小说 <特里 • 特拉姆 • 香迪的生平和冒 
险》—书轰动一时》其第12卷出版于1760年，第3、4卷出版于1761年，第5、6卷出 
版于 1762 年，第7、8卷出版于1765年，第9、10卷出版于1767年。此书条理不清，徒 
以滑稽可笑受人欢迎〕，其最后部分，包括从詹姆士一世即位到 1688 年革命时期的两 
卷首先出版 v 爱丁堡和伦敦， 1754—57 年)。中间部分论述都铎王朝的两卷出版于1759 
年，另外两卷（出版于1761年）包括从凯撤在不列颠登陆到亨利七世即位一段时期的 
全部英国史。 

③ 休谟追随柏克莱之后，否认思想和物质的实在性；他认为，实在包括“许多印 
象和观念”的连续 〔 W*C •丹应尔•惠坦，科学史及其与哲学、宗教的关系攻组约， 
1929年），第206页〕。 

④ 黏阅 吉本的 评论： “在各种思想活动 更为愉快 的事情是从原因推出结果， 
不是 M 结果追溯原因”(布莱克的书，第77页 以下人 

⑤ 伏尔泰曾说 :“观 念已改变世界。”休谟选择17世纪进行写作而不选择其他任 
何时期，理由是他认为“我国历史上这一个时期是最奇特、最有趣而且最有教育意义”。 
见前引布莱克 的书， 
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斥唯物主义者的解释，他认为气候和环境可以影响人的身体特征， 
但并不影响“思想和理解活动所依据的更为精巧灵妙的器官”。休 


谟在自己的哲学的束缚下，确信人类天性在任何时间和地点都是 


一样的，从而忽视了作为其基础的动因和特珠条件。 

休谟除了固定地应用哲学观念和先入为主的看法以外，作为 
一位历史家，他的主要缺点是忽视资料并厌恶艰苦工作。虽然他 
以不偏不倚自命，①但他选择的那些事实却是只说明他某一特定 
见解的东西。“历史就是许许多多层出不穷无尽无休的事实;要想 
使它们可以理解，就必须把它们作某些删节。”究竟哪些地方应于 
删除，显然，只有作者才能最后裁决，而且休谟弃置一旁的恰巧是 
他深恶痛绝的对辉格党和宗教有利的全部事实。②他除了怀有偏 
见之外，还很懒惰，从而使他无法进行严格的研究或梭对事实。@ 
这些缺点引起英国人一阵暴凤雨般的批判一--他的 <英国史> 第 
一年只卖出45本——不过他这部书在大陆上还是很受欢迎 


① “一位历史家首要的品质是公正”，见柏 顿的书 （ E 本书原书菹 69 页著者注）， 
第1卷，第409页上的引语:“人们可能指责我疏忽，但肯定不会说我不公正”，同上书， 
第1卷 ，第 381页。 

② 辉格党人麦考莱对休谟进行了难堪的攻击。他说 ，“休 谟是一 个有才 能的辩 
护士，他的积极论述并未起过他能]正明的於两，他把支持他的论点的一些情况进行突 
出 E 述；轻轻溜过不利于自己论点的东距；赞扬并称颂自己的 证据； 驳斥似乎可使之成 
问题的语旬；把使自己论点陷入的矛盾的东西都解释 掉了； 提供关于自己论点的证捃 
的明白而有系统的摘要。对方所提供的一切均加以极严 批判； 一切可疑的情况，均作 
为辩护和诽谤的 基础； 凡不能否认的东西均加以缩小，或轻轻一带 而过； 有时甚至也作 
些 让步； 但这种阴险的公正只是加强了大量诡辩的效果，5!自麦考莱的“历史”，见他 
的《批判的、历史的杂文和诗》(波士顿， 1880 年，两卷），第1卷，第 301 页。至于对之比 
较有利的观点，参阅 J * S •布鲁尔编的<〈休谟著作学生版，英国史》(新版，纽约，1880 
年）， 序言。 

③ 休谟的懒惰被他的一个朋友这样记述说 ：“不 消说，大卫在开始写一部著作之 
前，读了很多 材料； 但他的经常座位是沙发，他常常跷起大腿 写作； 在任何小疑问发生 
时，从房问这头走到那头是颇为麻烦的休谟写信给亚当 * 斯密说，“某些人催促我 
继续写<历史》……全部马尔巴勒文件都洪我使用^……我已变得明智了，既不愿受人 
非难，也不愿受人赞扬 


96 




的。① 

尽管休谟的《英国史》招来所有这些不利的批评，但他这部书 72 
仍然是近代史学上一个里程碑。把历史变成不仅仅是一部战争年 
代记和帝王世系，而是有更丰富内容的东西，作这种尝试的第一位 
历史家就是他。在理解各种社会关系的重要性，理解道德、文学和 
艺术的价值方面，他走在伏尔泰前面。但作为一位历史家的休谟 
的最大功绩却在于下述这个事实：在所有历史作者当中，是他首先 
看到“起因”在历史上的性质和意义，历史上一切变化都是以这个 
起因为依据的。② 

休谟建立了苏格兰历史学派，同时也建立了苏格兰哲学 学派。 
在历史方面，罗伯孙和弗格孙是他最主要的追随者。威廉 • 罗伯 
孙 （1721—1793) ③是长老会传教士，自由主义思想很浓厚，甚至热 
情地承认自己是休谟和伏尔泰的崇 拜者。 至少在两个方面罗伯孙 
胜过休谟和伏尔泰 。 他作学问十分认真，细心利用一切可以找到 
的书面材料和档案文件。其次，他还在历史编撰方法上作出有价 
值的贡献，即把注释和参考书目附在每节末尾，这个办法便于使叙 
述畅通无阻，而又不致有损于其学术性。® 

① 休谟受欢迎是应该的；尽管他的文体未免有苏格兰味道，但他写历史是作为 
一种文学，而不是作为一种汇编进行的。吉本说过休谟的“粗疏无比的美' 虽然他指 
出休谟的语言中充满了“不合文体的语句、苏格兰方言、法国成语”；参阅[伦敦]«评论 
季刊 》 ，第73卷 (1844 年），第536页以下。 

② 参阅霍夫丁,《近代哲学史 》 〔见本书原书第58页著者注），第1卷，第 428— 30 
页的评述。 

③ 关于罗伯孙，参阅佛特的书，第 456— 58 页; 布莱克的书，第117—41页；达加 
尔得 • 斯图亚特附在《威廉.罗伯孙著作集 》 （伦敦，1840年，八卷）第1卷前边第 60— 

63页上关于他的生活和作品的记述彳伦敦] 《 民族传记词典》第48卷第 425— 30页上 
托马斯 • 塞康的论文 ； S • 奥斯丁 • 阿力逢，《英国文学和英美作家词典》(费城，1874 
年，三卷），第2卷，1824—32 年; 高僧阿克波尔德•阿里孙的文章，见《布拉克武德杂 
志》，第56卷 （1844 年），第 790— 92 页； 绍谟克尔的书，第 18— 20页。 

④ 奧力维•埃尔顿，<<1730年间英国学术概论》(伦敦，1928年，两卷），第2卷， 

第278页;和皮尔顿的书（见本书原书第69页著者注），第 23—29 页。 
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罗伯孙的杰作“苏格兰史”（伦敦， 〗 7 S 9 年）受到热烈 欢迎； 这 
部书把这个时期一 fi 驾到1603年，它是根据 爱丁堡和不列颠二博 
物馆的档案写的。罗伯孙搜集资料不知疲倦，在后来出的各版中 
仍继续收入新史实。他那部“皇帝查理五世传”（伦敦，1769年)篇 
幅倒没有前一部那么大；这不只是因为这个题目对他更陌生，而且 
在得到西班牙栖曼卡斯（在西班牙)档案这件事上有重大 困难； 还 
有，罗伯孙尽管精通法、西、意等国文字，却不懂德文。他的《美洲 
史》(伦敦，1777年） 气势磅礴、 色彩缤纷，是记述西班牙美洲属地 
的第一部信史。 

罗伯孙也象休谟和伏尔泰那样喜欢说教。虽然他自称是在 
“叙述真实情况，解释真正起因和后果”， ® 但他藐视那些他认为无 
足轻重的人物和 事件; 这些东西，他认为应当“放弃，让勤勉而轻信 
的文物爱好者去搞”。他说，历史应当教人智慧，应当只关心“髙贵 
的”事物。这位苏格兰史家讲到强大的耶稣会那位了不起的创建 
人伊格纳细阿 • 罗耀拉时，就是这么说的，把他当作>个值不得一 
位认真的学者注意的人物拋弃了。“罗耀拉在那些狂热的冒险和 
幻想出来的规划中的热情不亚于天主教圣徒传说中记录的任何东 
西； 但是这些东西在历史上是值不得注意的。”②虽然他还是相当 
持中，但他这种成见还是使他对中世纪的“黑暗”所作估计是夸大 
了的，不过，罗伯孙和当时大多数史家不同，他那锐敏的眼光还足 
以把中世纪正确地估计为欧洲文化的播种时期。③ 

〔他在<皇帝査理五世传》引言中写道：〕应当注意它们〔欧洲各民族〕 
借以从野蛮前进到文明的那些重大步骤；并应指出那些带着普遍性的原 
则和事件，由于它们起的一致的、广泛的作用，业已引导所有民族达到他 


①《苏格兰史 》 （爱丁堡，1842年），第2卷，第180页。 

@《査理 五低皇 帝统治时期史》(纽约，1848年），第6卷，第287页。 

③关于罗伯孙处理中世纪的一些错误，参阅 S*R •梅特兰的《黑暗时代》（第5 
版，伦敦，1890年），第9—122, 141—57 页。 



们在査理五世统治初期在政策上和风习上达到的改进程度。 $ 

有一位和罗伯孙差不多的苏格兰人詹姆士 • 麦金托什爵士 ® 描写 
罗伯孙说:“他的优点是他那平稳的、有根有据的、颇有见解的、优 
雅的调子。他的风格似有枸泥形式、矫揉造作 之处; 他的优美带有 
矫饰，他的端庄未免生硬，读他的书使人联想到上流社会个老处 
女温文有礼地，按照她所知道的一切礼仪和规范、一丝不苟地行事 
的样子，[:但是]……他那非常有趣的叙事才能压倒了一切缺点。” 

罗伯孙的具有独特风格和肖像描绘的才华。③他的人物描绘， 
尽管从来都不是绚丽多彩的，却总是公正而确实，经常富有明智的 
思考。不幸的是，他缺少对社会运动的真知灼见；而且忽略了对各 
种制度兴起和经济力量发展的记述。他充分了解现在人们所谓的 
“文化”史的意义。 

最令人感到可耻 的是： 当人们在记述过去时代的历史里寻求有教育 
意义的东西时,发现把世界搞成荒芜一片的那些征服者的辉煌业缋和使 
各民族遭受不幸的那些暴君的荒唐行径，却记述得极其详尽甚至常常准 
确得使人作呕，而许多有用技术的发现以及最有益的那些商业发展，却 
只字未提 T 任其埋没无闻。④ 

亚当 • G 珞孙（17 2 3— 1816) ⑤只需简单一提。他曾在圣安得 
烈学院 © 受教育，学习神学，由于他通晓盖尔语，曾被任命为陆军 74 


① 《査理五世皇帝统治时期史》，第 n 页，这篇绪论题目是“欧洲国家的展望”， 
是有关中世纪的一篇哲学的观察和分析。 

② 苏格兰哲学家和历史家 （1765— 1832)，著有 《 论伦理哲学的 进步》 （1830 年 ） t 
«英国1688年苄、史》(未完\——译者 

③ 参阅’ 丁堡评论》第2卷（1803年）第 229—49 页上的评论 3 

④ 罗伯孙'著作奧 》( 见本书谋书第72页著者注），第8卷，第177页„ 

⑤ 参阅法兰西斯 * 埃斯皮纳西写的评论弗格孙的文章，见《民族传记词典\第 
18卷，第337—40 页；约翰， 斯马尔 ，“ 亚当•弗格孙传略”，见《爱丁垡皇家学会报告 
书 》 ，第23卷 （1864 年)第 599— 665页。 

⑧ 在苏格兰东部 a ——译者 
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第 42 团随军牧师。该团在封特纳©作战时，弗格孙身先士卒、手 
持腰刀参加战斗。他于1754年辞去军中职务，决心献身写作。 
1757年休谟辞职后，他就被任命为律师协会图书员和秘书。两年 

后在爱丁堡大学当了道德哲学教授，在出版了“漫谈民间团体史” 
(Essay on the History of Civil Society ) 之后，就幵始为撰写“罗 

马共和国的发展和衰亡史”作准备而搜集资料。这部书出版子1783 
年，共三卷。弗格孙相信，“这个了不起的共和国鼎盛时期的历 
史，就是他进行那些伦理和政治学说的特殊研究的一个实际例 
子。，’ 

在弗格孙的伦理学体系中，自始至终都把人看作社会动物，并 
举出政治事例说明他的原则。他相信人类是在进步的。库臧◎细 
心批判他那些 设想； 库臧提到这个学说 时说: “我们在他的方法中 
发现苏格兰学派的智慧和缜密，其效果更为有力而果断」完美的 
原则是一个新的原则，比慈善和同情更富理性，更为广泛，在我们 
看来，弗格孙这个原则使他成为超过所有他的前辈的伦理学家。” 
弗格孙打算用这一原则调和道德论上的一切体系。他也象霍布斯 
和休谟那样，承认自身利益或功利的力量，并把它作为自存的法 
则纳入道德之中。他在社会法则下使哈钦孙 ® 的普遍仁慈学和亚 
当 • 斯密的同情概念合而为一。但由于这些法则是人类命运的手 
段而不是目的，它们附属于一个最高目标，这一最高目标就是至美 
至善。弗格孙的思想体系中的政治的部分是追随孟德斯鸠，它主 
张有秩序的自由和自由的政府。1783年他辞去教授职务，由杜加 


① 封特纳在比利时西部，在奥地利帝位战争 （1740 —48年）中，英与奥国同盟， 

反对普鲁士和法国 3 1745年5月11日，法军大败联军于封恃纳，开始揉躏奧属尼德 
兰。-译者 

② 法国哲学家 （1792—1 S 67)， 著有《十八世纪哲学史哲學通史》等书。-一译 
者 

③ 苏格兰哲学家 （1694—1746) ，著有《道德哲学体系》 （1755 年)一书^ —译者 
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尔德•斯图尔特①继任。他老年时专心研究古伊达拉里亚人和古 
罗马早期情况，后当选为柏林科学院院士，科托那®的伊达拉里亚 
文物学会和罗马的亚加狄亚学会会员。 

爱德华 • 吉本 （1737 — 94) ③不仅是18世纪而且是一切说英 
语的国家的最伟大的历史学家。他的《罗马帝国衰亡史 》 (Decline 
and Fall of the Roman Empire ) “或许是文艺复兴以后可以永远 
称得上是古典著作的唯一的一部历史著作了，其原因不仅仅是它75 
的形式、而且在于它的内容”。 © 兰克的《16、17世纪诸教皇的宗教 
政治历史》是近代唯一和上一部近似的历史典范之作，即使可以这 
样说，也必须为这两部著作在规模上的巨大差别留出余地。兰克 
记述的时期只以两百年为限。而吉本的范围则包括14个世纪。 
在吉本以前，还没有一位历史家有这样的历史连续性的概念。 

对吉本所作任何估价都必须把他和他生活的时代联系起来考 
虑，就和对每位伟大作家或对每位伟大艺术家或政治家那样。甚 

①爱丁堡大学道德哲学教授 （1753—1828), 著有《积极和道德力量的哲学》等 
书。——译者 

@在意大利中部。 译者 

③ 下列的记述是根据我的论文重新编写的“爱德华•吉本，1737—94年”，吉本 
诞生200周年纪念论文，见 《 太平洋历史评论》，第7卷 (1938 年），第 93— 119页。并参 
阅 h 桑德斯/吉本和《罗马帝国衰亡史>)”，见《历史》新刊第23卷 （1939 年），第 
346—55页，附书目提要爱德华 • 吉本生平回忆录 》,G •: B • 喜尔编(伦敦 t 1900年） 
〔在其他版本中称为吉本的 《日记 》〕;D * M . 娄,《爱 德华. 吉本， 1737—94 年： M 纽约， 
1937年)；《民族传记词典 》 ，第21卷 （1890 年），第 250— 56页，勒斯利•史梯芬的论 
文;佛特的书，第458—60 页; 沃德的书，第10卷 （1913 年），第〗3章，以及笾 560— 64 
页书目 提要； 布莱克书的这 一章； 摩立兹 • 立特的论文，见[慕尼黑><历史杂志》，第112 
卷 （1914 年），第 118— 131页;“历史家和吉本其人”见[伦敦]«泰晤士报文学副 刊》， 
1937年，第 297— 98页;我的论文，“史学家吉本藏书”，见 《 图书馆季刊》，第7卷 (1937 
年），第 343—53 页； 以及 J • W • 斯温，“爱德华 • 吉本和罗马的衰亡”，见 《 南大西洋季 
刊》，第39卷 （1940 年），第 77—93 页。关于他的著作参阅 J . E •诺顿，《爱德华•吉 
本著作书目提要>〉(伦敦，1940年）。 

④ 奥力味.埃尔顿，《弗雷德里克 • 约克. 鲍威尔 H 牛津，1906年，两卷 ）， 第2 
卷，第24页。 
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至天才人物也不能超越时代条件。很明显，18世纪是哲学和批判 
的时代。这个世纪对任何其他事物都没什么信仰，却信仰理性。 
考虑到这个世纪是笛卡儿主义时代，是休谟、狄德罗、康德的时代， 
谁还会过分指责 它呢？ 从休谟和孟德斯鸠开始的新史学，在吉本 
身上登峰造极。 

吉本出身于英国望族，虽不十分阔绰，却也颇为优裕。®童年 
76时期他身体虚弱。年纪很小时母亲就去世了，由继母扶养成人;常 
言道后母可憎，但他的后母却不是这样。他幼年贪书无厌，主要是 
阅读古典和历史著作。东方的波斯、穆斯林和拜占庭历史上那些 
“野蛮人的耀眼光彩”点燃了他的想象力的火焰。他什么都读，并没 
学到什么东西，直到后来那些年，用他自己的话说，才“学到拉丁文 
的优美和希腊文的初步知识”。至于“野蛮的”日耳曼语，必须说明， 
他从来 X 屑一顾。1752年15岁时，进入牛津大学马格达林学院， 
他曾说，他到这个地方 时“带来的是车载斗量的一大堆见闻，可以 

①著名的英国历史学渚已故的阿克顿勋爵和吉本是远亲。吉本的祖父（生于 
1665年)是一位富裕布商，他获得一小笔钱为在佛兰德的国王威廉三世的军队购置服 
装。他出国期间，在国内的生意由他寡居的母亲照料，不久之后，他母亲和一个住在列 
登荷尔街名叫理査 • 阿克顿的金匠鳏夫结婚，他们婚后把各自首婚所生的子女聚在一 
起。吉本的祖父娶了理査 • 阿克顿的女儿 3 其姐嫁给阿尔登汗的辉特摩 * 阿克顿爵 
士。因此，历史家吉本就和雅格宾派士洛普细耳诸男爵的古老家族建立了关系。因为 
爱德华•阿克顿曾随詹姆士二世逃亡，于〗644年被査理一世封为男爵。当时阿克顿 
家有七兄弟，身材都很髙大，“其中之一，6英尺2英寸的侏儒，自认是七兄弟中最小最 
矮的 一个； 并且说，象这样的人自从革命以来便没有出生过。”吉本的父亲生于1707 
年，在剑桥厄曼纽厄尔学院毕业后 ： 即被遣送出国。他适经贝桑松的旅行由于人间极其 
特殊的机遇造成少见的后果。他在那里患了 m 病，请了一位当地医生，恰巧这个人是 
他的亲属，即他的一个弟弟，此人在巴黎学医后，就在 w 桑忪定居行医，他娶了当地一 
个女子，成为天主教徒，而且已经是三个孩子的父亲了。最大的孩子是约翰•阿克顿 
爵士 （1736— isn ), 他在法国革命和令破仑时期成名，充任那不勒斯和西西里国王斐 
迪南的首相，并和海军上将纳尔逊一起进行了 1799年血腥的反动 活动。 他的两个兄 
弟住在法国，其中之一曾访问过吉本，他住在洛桑时，自我介绍时自称是“阿克顿先生 
但不是最好的”。那位好的”（那不勒斯的大臣）后来继承了族内较长一支理査 •阿 
克顿爵士在士洛普细耳的一份遗产和男爵爵位。已故的英 E ] 伟大史学家阿克顿勋爵 
乃是约翰 • 阿克顿的孙子，1834年生于那不勒斯，1869年成 为英国 的一位贵族。 
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使一位博士目瞪 口呆； 而他带来的无知的程度却又可能使一个中 
学生羞愧得无地自容”。他无视大学纪律(他是一位有身份的普通 
大学生），和学校当局之间出现了不愉快的事情。14个月之后就 
离开这个学府。后来他 写道： “对牛津大学，我并不感 恩卩她 既乐于 
不认我为子，我也欣然不认她为妈。我在马格达林学院消磨了 14 
个月；事实证明这是我一生中最闲散最没收获的 M 个月。”① 

后来吉本被他父亲送到国外，在洛桑一位喀尔文派教士帕维 
利雅门下受业。在这位不懂英语的卓越的导师影响下，这个青年 
不但把法文学到运用自如的程度，而且更重要的是他还研究了古 
典著作和法国 思想； 他曾阅读帕斯卡®和孟德斯鸠的著作以及坚 
诺恩③的 《 那不勒斯史 》 ( Hi S tory of Naples ) ,很可能还读过反对 
偶像崇拜者伏尔泰的著作，当时 （1757 年）伏尔泰是这位20岁的 
吉本的邻居。几年之后，吉本访问巴黎，见到第一流哲学家达兰 
贝尔、狄德罗、雷那尔④、爱尔维修和霍尔巴赫⑤等人。多年以后他 
写道： “假如我有钱而且能自己作主的话，我就会延长在巴黎居住 
的时间，许还可能永远在那里定居。”虽然他并未在法国首都定 
居，但他的头脑长期接受的却是法国怀疑主义的影响。 

早在青年时代，吉本就曾考虑撰写某种历史著作了。◎有好几 

①亚当 • 斯5表示过同样谴责 牛聿的 情绪。“在牛津大学里大部分教授这些年 
甚至完全放弃了讲学的伪装 。” J • S • 尼科尔孙校订的《国富论> (伦敦 J 901 年），第 
319 页。 大学学院最后认识了雪莱的天才，雪莱曾使学校当局的一些人震动。但是马 
格达林学院仍然拒绝授予这位最伟大的学者任何荣誉，他的名字业已使这个学院的注 
册簿增光。 

③法国著名的科学家和哲学家 H 623— 62)。——译者 

③ 意大利历史家（〗676— 1748), 著有《那不勒 斯史》 （四卷，1723年八——译者 

④ 法国历史家和哲学家 （1713 —96)，自由思想家的领袖，其书因攻击教会被政 
府焚毁。——译者 

⑤ 法国唯物主义哲学家 （1723 —89)，反对宗教，参加《百科全书》的编撰。—— 

译者 

⑥ “经验告诉我，我从很年轻的时候就渴望成为史学家”，见 s 爱德华 • 吉本杂文 
集 》 ，约翰 * 洛德-谢菲尔德勋爵校汀本（伦教，17%年，两卷），第1卷，第〗06页。 
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77 年的时间，他翻来覆去地盘算着各种历史写作方案。1494年査理 
八世的远征史被放弃了，“因为离我们太远，而且只是许多伟大事 
件的一个序幕，它本身既不伟大也不重要”——这是个准确的判 
断，但结论却奇怪，因为我们看到他终于踏踏实实地写起一个更为 
遥远的题目。他“一再挑选，先后拋弃了理査一世的十字军、诸男 
爵反对约翰和亨利三世的战争、黑太子爱德华传、亨利五世和皇帝 
泰塔斯 ® 二人生平和比较、腓力 • 锡德尼爵士③生平和孟特洛斯 
侯爵 ® 生平等等”。然后他又考虑写一部沃尔特 • 雷利@爵士生 
平，但后来得出结论说，虽然“他的生平事迹很有趣，但他的性格暧 
昧、行为隐晦”。瑞士自由史是他“在一切其他题目中最爱写 的”； 
他孜孜不倦地阅读楚第⑤的《编年史但后来还是把这个题目割 
爱了，因为许多资料都是德文的。但他这项写作计划已搞了不少， 
因而曾用法文写了一篇关于这个题目的文章，在伦敦一个外国人 
学会上宣读。幸而一位朋友把他这篇稿子送绐休谟看，休谟向他 
提了一些有益的意见。休谟在写给他的意见 中说: “你为什么用法 
文写呢，正象荷拉斯对那些用希腊文写作的罗马人所说的那样，这 
不是把木柴搬进森 林吗？ ……法国人正在把他们的语言传播四方， 
但愿他们如愿以偿。我们在美洲立足坚实而且日益发展，这就为 
英语提供了更为稳固、更为持久的前景。”吉本曾一度闹着玩似地 
想撰写一部美第奇统治下的佛罗伦萨史，他说，“从佛罗伦萨民主 
政治的糟粕中上升或下降到科斯摩•德 • 美第奇 ® 的上台和统治 

①罗马皇帝（公元 39—81)。 ——译者 

@英国诗人、政治家和军人 （1554 — 86), 伊丽莎白女王的宠臣。——译者 

③ 英国内战时期掩护国王的将军 （1612 — 50)。 ——译者 

④ 英国航海家、历史家（1552 7 —1618)，著有《世界史》。——译者 

⑤ 瑞士人文主义学者 （1505— 〗572),著有《赫尔缍蒂编年史》，记载公元] 000— 
1470年间的瑞士历史。赫尔维蒂人于公元前2世纪被迫从德国南部迁至现在的瑞士 
北部。——译者 

⑧科斯摩•德•美第奇 （1389 —1464)， 1434— 1537年统治佛罗伦萨的美第奇 
家族主要支系的开创者。——译者 
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的150年间，……我可以推演出一连串的革命……奇人奇事- 

美第奇家族曾四度被逐，四度被召回，……萨服那洛拉的性格和命 
运，……艺术和文学的复兴，……共和国的覆亡。”他认为美第奇家 
族统治下的佛罗伦萨是“一个温和、富裕而腐化的共和国，在应得 
的惩罚下，一步步从滥用自由堕入丧失自由的深渊”。从中可以得 
到“有益的”教训。他 写道： “我也许可以将伟大的主题定在这 
里了 

但当时他仍然不了解自己的意愿。在两年之后的1764年他 
27岁时，几乎是戏剧性地突然作出决定前往罗马。对他这个经过 
古典训练的头脑说来，看到这座“永恒之都”确实是一次难忘的经 
历。罗马变成他十分钟情的城市。他回味这段经历说•.“我的性格 
本来是难以被热情激荡起来的，当我感觉不到自己有热情时，我从 
来都憎恶假装的热情。但在25年之后的今天，我既不能忘怀、也 
不能表达我初次到达那个永恒之都时使我心神激荡的那种强烈的 
热情，过了 一个不眠之夜，我起身昂首阔步于罗马古代公众会场废 78 
墟之上罗慕路①站立之处，或塔利②演说之处，或凯撒丧生之 
处③，这些引起怀古之情的地方，一起涌现在我的眼前；一连数曰 
的陶醉或享受过去之后，我才能够开始冷静地进行仔细研究。” 

他继续写道 •.“ 那天是1764年10月15日，我正坐在罗马朱庇 
特神殿的废墟上沉思，忽然听到新建的神殿里那些赤着脚的修道 
士的晚祷歌声传来，④就是在这时我突然想到要为这座名城的衰 

① 传说中罗 马城的 建立者（公元前8世纪）。——译者 

② 即西塞罗。——译者 

③ 恺撒遇刺于元老院议事厅。 ——译者 

④ 此庙是[罗马 ] 最后-位国王塔昆 尼阿*苏帕巴斯建立的，并于公元前509年 
奉献神明。 公元前 83 年苏拉和马略内战期间，此庙被火 焚毁。 公元 69 年在韦斯巴 
兴 、鄂图 和维提 略三角 战争中，又毁于 大火；多密善把它重建起来，十分壮丽。中世纪 
早期此庙及其座落的山卡彼托留（阿拉西利）的圣玛利亚修道院所有，但在〗〗43 
年成为城市 的产业 和市议会笕会 之地，1150 年第一次被提 :及。此山冈原先只能从广场 
到达，但在 】348 年修建了一没从坎帕 斯 _马提阿上升到 阿拉西 利的圣玛利亚 教堂的 
124级巍峨阶梯，这是教皇流 亡阿维尼翁期间罗马 城内唯一的修建工程 。 
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落和灭亡写一部历史。”当吉本写这段动人的话时，他的记忆力出 
了差错。那座教堂叫圣玛利亚 • 阿拉科利，那座建筑是卡彼托山 
上的朱诺庙，不是朱庇特庙，那些修道士属圣芳济各会。这所修道 
院后来在 1 S 88 年拆毁了。 

他原来的计划是只写罗马城的衰落。当时还没有考虑到罗马 
帝国的衰亡。在四年之久的时间里，他“瞻望前景，觉得暗淡而模 
糊”，而且“是从一个离这个题目远得可怕的地方进行思考的”。但 
随着他的心朐逐步开朗、日益觉察到自己的力量的时候，这个距离 
便缩短了。1768年他记述说:“我逐渐开始由愿望过渡到希望，由 
希望到计划，由计划进而着手历史写作了，但这个题目的范围和广 
度，当时我的概念还是很不充分的。”不过，到这时他已经决定写罗 
马帝国的衰亡史，而不仅仅是罗马城的衰亡史了。把后者留给格 
列高罗维阿斯①写了。吉本继续很出色地揭示自己的心情说 :“不 
知不觉地，我一下子就扑到奥古斯都时期那段历史的海洋里去了， 
而且在后来撰写那一系列著作时，几乎经常笔不离手地分析研究 
那些希腊文和拉丁文原始记载，从戴昂 * 加西阿斯®到安密亚那 
斯 • 马塞林那斯©，从图拉真统治时期到西罗马末期诸帝。”他对 
“发展成一个帝国的这个城市的故事”越来越着迷。 

他没有把这个秘密告诉任何人。甚至对他非常亲爱的继母， 
也是直到第1卷接近完成时才告诉的。在他1775年8月写给继 
母的信 里说： 

眼下我正在编写一部巨大的历史著作，即罗马帝国衰亡史，其第1 


① .德国史学家 （1821 —189])，著有《罗马城中世纪史》， 八卷， 1859— 1872年出 
版。——译者 

② 即戴奧 * 加西阿斯 （155? — 230以后），罗马史学家。参阅上卷原书第 U 4 — 
20页。——译者 

③ 参阅上卷原书第9 5 — 9*7 页。——译考 


106 



卷很可能于明年冬天打扰公众。要想把这部史书写得更具体一些、讲得 
更清楚一些，就需要更多的篇幅；但我现在只能一般地说，这个题目难以 
说清，而且至今一直还没有人对这个题目进行过它应得的阐述 。若千年 
来，我一直在思考并撰写这个主题。 

随着这项工作在他笔下日益成长，他愈益相信自己“选择了一个出 
色的题目”。他的手稿从未给任何人看。他解释说：“在这些朋友 
当中，有些人会拘于礼貌称赞一番;有些也会出于虚荣批评 一气， 
博斯韦尔①曾记述一件有趣的逸事，可以说明吉本对他这项 
工作的沉默真是少见的。1775年一天晚上，约翰逊博士、博斯韦 
尔、乔舒亚 ♦ 雷诺兹爵士吉本和其他一些人在坎布里奇先生的 
藏书室里聚谈。 

人们正在进行关于阅读历史的用处的一般讨论。约翰 逊说： “我们 
必须考虑到现有历史著作如何稀少;我指的是真正可信的历史。某些国 
王曾进行统治，某些战争曾经爆发，这些我们可以信以为真；但所有那些 
渲染,那些历史哲理，则都是些想当然的东西。”博斯韦 尔说： “这么说的 
话，阁下，你就把一切历史差不多都贬为历书了，成了仅仅是按年代顺序 
排列的一些著名的事件了。”吉本先生当时一定已经在撰写他的“历史” 
了，其第1卷即于次年出版《>那次他在场，但并没站出来为这类撰述辩 
护。他大概是不愿意把自己的秘密泄漏给约翰逊。 

在吉本和约翰逊博士之间并不存在友好关系。有一天晚上这个文 
学俱乐部正在一家酒店里聚餐，当话题转到熊身上时，约翰 逊说: 
“我们听说黑熊是无 塞的； 不过我决不会把自己托付给它。”吉本听 
了之后喃喃地低 声说: “我也不会把我自己托付给_。”这位鲁莽的 
博士态度非常低级，他曾嘲弄过吉本的丑陋面貌:顺便提一下， 
“吉本的冷笑” （ Gibbon’s sneer ) 这个习见的成语是善于逢迎的博 


① 英国文学家〔1740— 95), 约翰逊传记的作者。一译者 

② 英国著名的肖像画家 （1723—92), 建议创立约翰逊的文学俱乐部。一译者 
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斯韦尔捏造的，他经常跟他主人一样狂吠。① 

吉本的父亲去世后他占有了可以由自己处理的财产，于是就 
迁居伦敦，在伦敦“一旦在我的住宅和藏书室里安定下来，立即着 
80手编写我的‘历史 5 第1卷。开始时，一切都包在一个黑呼呼的疑 
团里;甚至著作的名称、帝国衰亡的时期、结论的范围、各章的划分 
以及叙事的顺序等等，都是不明 确的; 我常常想拋弃七年来的劳动 
成果。”对不懂德文的吉本说来很幸运的是， J . W . 马斯科的《德国 
史》 ( Geschi’chte der Teutschen , 两卷本，1726年），这部书是一部 

德国古代史，从最早时期写到加洛林王朝的建立，于1737年由托 
马斯•列第亚得译成了英文。列第亚得是“英王陛下驻下德意 
志@特使的前任秘书”。这部现在几乎已被遗忘的书，是18世纪 
德国史家撰写的最有分量的著作之一 。③ 

吉本对自己的风格的发展有一段精敕的叙述。他 说:“ 一位作 
家的风格，应当是他的心灵的写照，而语言的选择和运用则是锻炼 
的结果。我作了许多次实验，才能够避免了枯燥无味的年代记，又 
避免了专尚词藻的激昂雄辩，找到了适中格调。第1章写了三次， 
第2章和第3章写了两次，对文章的效果才勉强满意了。其余部 

① 文学俱乐部是1763年约书亚•棱诺尔兹建立的。吉本于1774年3月4日 
被选进倶乐部。在这个倶乐部的早期成员中有约翰逊、博斯韦尔、薛立敦、沃尔坡尔、 
哥德斯密、 査理* 詹姆士 • 福克斯、柏克、威廉琼斯爵士、柏息 主教。 亚当 • 斯密为了 
写完他的《国富论》，于1774年前来伦敦，1775年1月入选，在这里他第一次见到吉 
本，他们成了至友。在吉本的《罗马帝国衰亡史》第24章注 15( 见伯里校订本，第1卷， 
第483页）里，说到古罗马小麦供应时，吉本曾引用《国富论》，并且说：“我以引用一位 
贤哲和朋友的这部著作感到骄傲。”博斯韦尔在1776年4月28日^国富论> 刚出版时 
写给他的朋友腾普尔的 信说： “斯密现在是我们俱乐部的成员，俱乐部丧失了它的苛刻 
特征。” 

② 即 荷兰。 一■译者 

③ 沃尔 得玛* 格尔利茨'约翰 • 雅各 • 马斯科的 〈历史 研究法>» (莱比锡，1901 
年），吉本从亥涅克齐乌写的论述中世纪日耳曼法律的历史原理的著作中获得了关于 
曰耳曼法律的知识，亥涅克齐乌论述日耳曼法律的著作是用拉丁文写成的，原名《德国 
法律原理》。 
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分是用更匀称、更流畅的笔调写的；但第 l 5 J 6 两章曾连续进行三 
次修改，把原有的一大本删成现在这个样子，这两章还可压缩而不 
致有损于书中的史实或思想感情。”相反，休谟在吉本最后一次来 
伦敦时却对他说，从公元192年孔茂德逝世到 2 U 年亚历山大 • 
塞维鲁即位之间这段记事写得太筒单了。 

第1卷写了三次，@但其余各卷写得很快，而且文字很少改 
动。他告诉我们，罗伯孙③的“完美的文章、激动的词句、正确的分 
期”对他的影响很大，而休谟的“平静的哲理”使他充满“髙兴和失 
望混在一起的感觉”。但任何历史家从其他史家得到的恩惠都不 
象吉本那样少。他的风格具有独创性和个性，类似修昔底德。 

吉本向我们介绍的他的写作方法也同样有趣。洛克的《漫谈 
人类理解 》 （Essay on Human Understanding ) “使他学会了深刻 

而有教义的一系列推理”；从“夕卜省书简” (Provincial Letters ) 中 
“学会了掌握严肃而温和的讽刺这件武 器”; 孟德斯鸠的“有力的文 
笔和大胆的设想”使他 入迷； 在坚诺恩的<那不勒斯内政史>一书中81 
他用“批判的眼光看出教士权力的发展和滥用”。他读对开本大部 
头的书如提厄蒙@和克吕维留④的著作，平均每天读一百页，而且 
边读边作笔记。有时他在这些书中读到喋喋不休地卖弄博学，也 
惑到厌倦。他在日记里面写了一句讽刺说，“有一个荷兰版本，它 
的正文透过堆积如山的注释向外窥视。” 


© 克赖顿说 :“吉 本的第1卷写了八次”，这是错误的，见《曼得尔•克赖顿的妻 
子[路易丝 • 克赖顿]所著 〈 <曼得尔 • 克赖顿的生平和书札》（伦敦，1904年，两卷），第1 
卷，第123页。 

② 威廉 • 罗伯孙 （1721—1793), 苏格兰历史家 t 其《査理五世皇帝统治时代史》 
一书为伏尔泰和吉本所称赞。——译者 

③ 法国教会历史家 （1637—1698), 著有《最初六个世纪的教会史参考资料:&和 
«历代皇帝 史*。 ——译者 

④ 德国文 物学家，历史地理的首创者 （1580 — 1622), 著有《古代日耳曼》，《古代 
意大利》等书。——译者 
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吉本在利用别人的研究成果方面十分巧妙。对权威原著的价 
值，他有本领作出批判的论断。“任何人都不象他那样多地利用别 
人的劳 动成果，在以摘要、评论或翻译等形式取得知识的捷径这个 
问題上，任何人都不象他那样不思放弃。”①但是他又非常鄙视汇 
编工作，还轻蔑地 说过: “搞汇编的人们增加了许多无用的书籍，使 
严肃的读者作呕，只让书商获利 。” 

解释他的方法的文章可以找到特别有趣的两段，一段在他的 
“回忆录” ( Memoirs ) 里，另一段在“辩护书” ( Vindication ) 中; 后者 

是在<罗马帝国衰亡史》问世后为回答批判者而发表的。他的第1 

段使我们得以窥视吉本的写作室内的情况 •. 

我把奖章的次要光辉以及地理学和年代记上的那些铭文都投射到它们 
应有的目标 上了； 我利用提厄蒙搜集的那些资料（他那无比的准确几乎 
是天才才具有的特色），来尽量在安放和排列那些松散的、分散的历史材 
料。 我在博学的穆拉托里编写的意大利编年史和古事记中探索我书写 
黑暗的中世纪的方法，而且还辛勤地将这些材料和西哥尼阿©和马 
菲⑥， 巴洛尼阿斯 © 和帕吉的著作中那些类似的或相反的记载作了比 
较，直到我差不多完全理解了 14世纪罗马那些废墟为止，这样就不用担 
心最后这一章须花费六个四开本和20年的劳动才能达到目的了。在我 
买到的那些书当中，最使我铭感的是附有詹姆士 _髙德弗罗注释的 <提 
奧多西法典\我是把它当作一部历史著作（我用它的地方很多)而不是 
当作一部法理学使 用的； 但从各个方面看来这部书都被看作是第4,5两 
个世 纪帝国政治情况的一个宽敞的装得满满的大博物馆的。 

第2段文字之所以有趣，因为它是吉本在利用杈威的著作补充在 
史料中发现的情况的不足时他的一些想法。 

除了在研究最有学识、最富独创性的近代人的著作中可以得到一些 

① 詹姆斯•史梯芬爵士，《大安息日: KE 本书原书第59页著者注），第2卷，第 
409页。 

② 上卷原书第506页。——译者 

③ 意大利学者 （1675 —1755)。——译者 

④ 上卷原书第 536—3 S 页。——译者 
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观点之外，历史家还应当感激这些近代人，因为他们有时介绍古人某些 
章节，不然的话，历史家就可能不知道或把它们忘记了。在考虑任何范 
围广泛的题目的时候,任何人都不敢说自己已经读完所有的著作或者说 
记得所有自己阅读过的东西。……如果期望历史家为满足摘引几行有 
趣的原文的渺茫希望而熟读大量书籍，或者指望为自己在推理上得到瞬82 
间的乐趣而整天整天地牺牲自己的时间，这当然都是不合情理的。 …… 
在这种情况下……他的任务就是参考原始材料，我就是经常这样办的， 
述要把我参考的原著里那些段落的文字、结构、精神、上下文和位置等等 
细心研究;而且，在我把它拿来使用以前，还要使我自己的下列声明站得 
住脚“为说明我撰写的题目而引用的所有原始资料，我都已仔细审査 
了。”……在我未能得到机会参阅原始材料的少数情况下，我便采用我信 
得过的近代先行者提供的 证据; 但在这些情况下，我弁不把提厄蒙或拉 
德纳①那些光彩夺目的美羽搬来装饰自己的门面，而是非常谨慎而准确 
地标出我所参阅的范围和材料来源。 

1 P 6 年在他的表妹夫埃利奥特爵士影响下，吉本在普选期间 
为竞选列斯开尔德自治市议员回国了。在国会中，他以“许多真诚 
而缄默的投禀支持了祖国的权利，虽然可能并非祖国的利益”。他 
自己承认•.他曾抱有使自己成为一位著名的国会演说家的希望，但 
“在这个转瞬即逝的虚幻的希望过去之后，谨慎之心就谴责我，应 
该默认自己不要说话的微贱地位”。吉本勤恳出席国会历次会议， 
他常常坐在首席检察官与副检察长(“法律和国家的两根台柱”)之 
间的政府席位上纵容自己打个盹儿，有时又受到瑟洛爵士②“庄严 
气概”的鼓舞。不打盹儿的时候，他就鉴赏诺斯勋爵③那精练无比 
炉火纯青的辩才,他的“推理和嘲讽这件武器”都耍得极为巧妙;伯 


①英国学者 (1634 — 176 S )， 早期 基督教 文献妍究的始创者。——译者 
® 英国国会议员 （1731--1 S 06)， 主张成胁美洲殖民地，反对伯克的改革提案 # 
译者 

@英国首相 (1732—92) /乔治三世的亲信 . 汆图保住英国在美洲的殖民地。—— 


译者 





英国会议员 （1729—97), 主张与美洲殖民地和解。——译者 
英国议员 （1749—1806), 同情法国革命，反对奴隶贸易。——译者 
«杂文集》(见本书原书第 76 页著者注），第 1 卷，第 146— 47 页。——译者 


克①那“既丰富又有哲学意味的幻想”使他感到颇为有趣，而福克 
斯②的“激昂争论”也使他赞叹不已。吉本骄傲地说:“我出席过的 
国会八次会议，有如接受审慎从政的训练；这是一位历史家首要 
的、最根本的品德。” © 

国会第一次会议充满千奇百怪和吵吵嚷嚷，《罗马帝国衰亡 
史》第1卷就是在他出席首届这样的国会会议期间完成的，当时正 
准备出版。手稿送给出版家埃姆兹利，被他拒绝了，此人既不是第 
一位也不是最后一位缺乏想象力的出版商。可敬的书商托马斯 • 
卡得尔和著名的印书人威廉•斯特拉罕甘担风险承印，两人因此 
接触到不朽的著作。作者和书商的希望都非常低，他们仅仅制订了 
出版五百本的计划，直到有先见之明的印刷者斯特拉罕先生过目 
后，才将数目增加了一倍。吉本以平静的心情等待着出版。他告 
诉我们，“他既未被成名的野心冲昏头脑，也未因对嘲弄的恐惧感 
到沮丧。” “我自己的良心就可以为我的辛勤和准确作证。历史是 
最普通的一种写作，因为它既可适应最高的接受能力，也可适应最 
低的。我选择的是一个最光辉的题目。” 

«罗马帝国衰亡史>> 第1卷于1776年初问世。这一年也由于 
休谟之死和亚当 • 斯密的《国富论》出版而使人怀念。人们想到休 
谟的《英国史》出版的第一年只卖出45本，就知道吉本的成功异常 
巨大。这情况和后来拜伦的《恰尔德•哈罗尔德游记 》 (Childe 
Harold’s Pilgrimage ) 这首长诗第1节问世时的情况类似。吉本 
没想到自己已经成名了。他描述他的感触时很坦率但也很谦虚 
地说， 

“我不知道如何叙述这部著作的成功才不致流露作者的虚荣， 


①②③ 
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第 I 版几天之内就卖 完了； 第2,3两版也满足不了需要。”罗伯孙 
给他写了一封亲切的信，另一封信来自休谟(休谟于数月之后就去 
世了），信中说[你的成功]“抵偿了十年的辛劳而有余”。亚当•弗 
格孙①在祝贺信中 写道： “你给英国经典之作增添了伟大的内容， 
你给我们的正是修昔底德打算留给他的国人的一笔‘永世财富 
这个时期的书信往来很有意思。1776年4月1日休谟写给 
亚当 • 斯密一封信，祝贺他的《国富论>、问世，还 说：“ 我想你是认识 
吉本先生的。我极其喜欢他的成就。”同一天，吉本在回答弗格孙 
的贺信中写道，我们共同的朋友亚当 • 斯密先生以何等卓越的著 
作丰富了人们的头脑啊 I ” 

在吉本最亲密的朋友中间，人们都称他然而 
只有少数几位具有辨别能力的人体会得到《罗4‘士土>•第1卷为 
什么是一部真正伟大的书。埃德蒙 • 伯克在1776年的《年鉴》中 
把吉本和斯密的两部著作和沃森的《腓力二世本纪》相提并论。吉 
本和斯密只各占两页，而沃森却占16页之多！ 1788年伯克评述 
第2至6 卷; 赞扬他的学识，指责他的精神，并且说他的风格是可 
憎的。《罗马衰亡史》出版后不久，霍勒斯•沃波尔②于1776年2 
月18日在写给威廉 * 梅逊牧师的一封信中说他自己是一头 
蠢驴 •. 

看哪，一部经典刚刚出版了 :是一 部史书，既不象李维的著作那么冠冕堂 
皇，也不象塔西佗的书那么 枸谨； 也不象克拉林敦的著作打着那么鲜明 
的个性的 烙印； 也许不如罗伯孙$的《苏格兰史》那么深刻，但却髙于他 
的《査理五世本纪》—千倍；尽管不象伏尔泰那样尖说，但其准确程度却 


① 苏格竺哲学家 （1723 — 1816), 著有《道德哲学的制度》 (1772 年）等书。—— 

译者 

② 英国文人 （1717 —97)，首相庆波尔之第四子。——译者 

③ 苏格兰历史家（1721—93)，著有《苏格兰史>两卷及《査理五世统治时代的历 
史》等书。后一书为伏尔泰和吉本所称赞，他在欧洲大陆作为历史家的名誉主要是因 
为这部书。——译者 




和 伏尔泰的粗枝大叶马马虎虎相仿。他谦逊而不象伏尔泰那样武断 ，他 
的机敏有如孟德斯鸠，但没他那种矫揉造作。他的文笔流畅，有如一幅 
佛兰德图画，但肌肉隐而不露，……不象米开兰基罗那样夸张以显示画 
84 家的解剖学 技巧; 也不象约翰逊博士笔下的怪物那样由各民族那些村夫 

的肢体拼凑而成。我说的这部书就是吉本先生的4罗马帝国衰亡史 〜① 

论述罗马帝国统治下的教会史的那著名的第15,16两章曾引 
起一阵暴风雨似的批判。吉本写道_* “听到教会发射第一阵排炮， 
我大为震惊。”最初，他本想作出既有礼貌又有批评的 回答; 但他那 
些敌手的狂暴攻击很快就使他产生厌恶情绪，他终于以“缄默把争 
论之火压住”。提到这些敌手之一特拉维斯时，他讽刺挖苦 地说： 
“他的挑战横蛮无礼，只是看他不学无术、不辨是非、不懂人性，也 
就不必介意了，他得到这种宽恕的权利，可以说是最公正的，也可 
说是最令人作呕的权利了，在牛津“顽固派”中间，坡孙 © 是一 
个光辉的例外，他对出身牛津的特拉维斯的鞭挞可算是自从本特 
利③以来最尖锐、最准确的批判了。吉本尖刻 地说: 他胆敢攻击的 
不是他的 GaitlO ，而是他作为一位历史家的串辛 Cfidelity ：) 。以 
唯一神教师为职业的一位业余物理学家普里 if 特立④对吉本 
的攻击特别凶狠，虽然吉本对攻击他的人大多不予理睬，但对这位 


① 《霍勒斯 • 沃波尔的书信中描绘的芙格兰 》，A • B • 梅逊编（伦敦,;1930年）， 
笫258页。奥克兰德勋爵在他的 < 日记和通讯》(伦敦 ，1861— 62年，四卷），第2卷，第 
280页上记述了一件 逸事： 国王的兄弟剑桥公爵，有一次在棱诺尔兹的 I ：作室中遇到吉 
本。 他说： “我猜想，你正在从事老行业——潦草写作，潦草写作，潦箪写作。”但是格林 
伯维女士[诺渐勋爵的女儿，她的丈夫是设菲尔德勋爵的内弟]说，这话是乔治三世说 
的。参阅《格林伯维日记》，沃尔特_西克尔编（伦敦年），第1卷，箬195页，这里 
的引文是“‘古本先生，你好，我猜想你总是療草写作，潦草写作的’”。 

② 英国古典学者，剑桥希腊语教授 0759—1808), 著有《寄特拉维斯主教书简 
集》(1788—89年），为吉本的著作辩护。——译者 

③ 英国教士、学者和批评家 （1662— 1742)，发表《驳无神论 》 （1692年）。——译 
者 

英国教士和科学家 (1733-1804), 以同情法国革命，房屋被焚，逃往美国 
(179[年）。——译者 
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他却打破了沉默。 

后来编辑吉本著作的密尔曼在指责他的“哲学上的顽固”的同 
时，却也公正烛赞扬了“这个题目本身固有的重要性，为完成这项 
工作付出的无穷的辛劳，费尽心力把康材料压缩，光辉的编排，通 
篇准确无误”；而且还坦率地说，吉本的宗教成见并不比那些迄今 
无争议地占有这一历史领域的修道士作家的偏见更坏。还可以补 
充一句，吉本曾说过，古代巴勒斯坦“不论就土地肥瘠或面积大小 
论都不如威尔士”，他这句话惹得威尔士爱国者大为愤慨。 

<罗马帝国衰亡史>的续编工作因美国革命爆发而受阻。在大 
法官和国务大臣韦默思爵士①要求下，吉本负责撰写英国反对法 
国宣言的辩护书。他用法文写成的《辩护备忘录 >( M 6 mc > i re Justi - 
catff ) ，作为国家文件送交欧洲各国政府。波马舍 © 以为这个文件 
是前英国驻巴黎大使斯托蒙特勋爵③驾的，于是发表一篇文章反 
驳，语言极其粗鲁，因此，尽管英法两国正在作战，但刷则尔公爵 ® 85 
仍然迫使他删去其中一段话。作为政府对他的效劳的报酬，吉本 
被任命为贸易和拓 殖大臣 ，从而使他的私人收入“每年净增七八百 
镑”。这一任命属挂名领干薪一类。吉本说 :“必 须承认，我的任务 
并非十分繁重，我可以成天地、整周整周地享受闲散日子，没有人 
把我从图书馆叫回办公室。” 

第2、3两卷差不多是在过了五年之后才于1781年同时出版 


① 乔治三世的亲信 （1734—96); 1768— 70,1775— 79年任国务大臣。一译者 

② 法国政治家和剧作家 （1732—99),1775— 78年建立公司，用大量军用物资支 
援美国革命。 —— 译者 

③ 英国駐法外交代表，曾对法国援助美国革命抗议说：“即使是长着一百只眼睛 
的怪物，也看不完许多法国海港中破坏中立的行为。”——译者 

④ 法王路易十五的大臣 (1719— 85)，在奥地利王位继承战争中颇有功勋。—— 


译者 
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的。①吉本为这一“长时期的拖延”（向自己)表示歉意，解释说，在 
这期间，他放任自己的好奇心，沉醉在自然科学里了，并在著名的 
亨特博士②教导下学习了一门解剖课，还在希金斯先生教导下学 
了一门化学。他在自己的回忆录中记 述说： “这些科学的许多定 
理，以及对博物学书籍的爱好有助于增加我的想法和意象;而且解 
剖学家和化学家有时还在他们自己的雪地里追随我的足迹。”③在 
巴黎那六个月的享乐也应当从总帐中扣除。度完假期之后，他才 
回到工作 h ， 把自己投入“阿利阿教派争论的泥潭中直到这时 
他才感到自己已成为自己的题材和风格的主人，他每天的工作量 
都在加大，但他发现需要删除或修改的理由比过去少了。 

诺斯勋爵在下议院的多数党地位刚刚受到威胁，吉本立即辞 
职。伯克的提案取消了贸易大臣的职位。他放弃了他所谓的“我 
的上议院议员生活”而并不感到遗憾。他在提到第\ 3两卷时满 
意地说，“在销路和声望上不知不觉地上升到和第1卷同样的水 
平”，不过他也觉得这两卷“比第1卷繁冗较多，趣味较少”。 

第4卷是在前几卷出书后立即写下去的，中间没有间隔。“我 
的技巧因实践而见长进，我的辛劳也许是由于下了台而加重了”。 

① 第2卷前边附有吉本的肖像，是约翰•荷尔根据棱诺尔兹的画像制的版，诺 
斯勋 爵说: “吉本先生在这一卷里边卖给买主一件便宜货《威廉 • 奥克兰德勋爵的曰 
记和 通信》 〔见本卷原书第 84 页著者注），第 ：1 卷，第 12 

② 苏格兰外科医师和解剖学家 （1728— 93)，在伦敦行医，教授学生。——译者 

③ 吉本写16世纪中叶的瘟疫史时，著名的医生罕特要他注意修昔底德对公元 
前5世纪雅典瘟疫的描述，还借给他一本关于修昔底德的书的这一部分的精细注释， 
此书是四开本计六百页，是一位惫大利医生非比阿斯 • 坡来那斯 • 乌提林西写的（成 
尼斯，1603年)。他还感谢米德医生论述《瘟疫带来的混乱》(第7版，伦敦,1722年）的 
那篇虽短但很著名的文章。米德在文中明智地记述了修士和修女由于住宅与他人隔 
离和节欲禁酒这两个优点而死亡率较小。 

④ 指拜占庭帝国基督教内东正教和阿利阿教派之争，吉本写 《 罗马帝国衰亡史》 

写到这里，深费思考，阿利阿教派是亚历山大里亚髙僧主张的教派，宣传基督是具有人 
性的; 325年尼西亚宗教会议定为异端;希腊正教主张圣父、圣子（即基督）、圣炅三位一 
体。-译者 
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当吉本于1783年从伦敦引退洛桑①时，第4卷除最后一章外，均 
已完成。伦敦的意见一致责怪他自行放逐，但吉本在莱芒湖畔比 
在泰晤士河边一切都更为自由而愉快，这是毫无疑问的。他把自86 
己的图书一起带了去，第4卷不久便完成了。他坚持不懈地辛勤 
劳动，但颇为愉快；他日出而作，日入而息，还常常干到第二天早 
晨。他现在正“竭尽全力奔向目标”并于1787年达到目的地。©最 
最一卷手稿没有经过任何辗转誊写，便寄交出版商，他的学术精 
熟，运笔如意，已到炉火纯青随心所欲的程度。在出版以前，全部 
手稿从头至尾除吉本和排字工人外并无一页曾由别人过目。他曾 
说“无论缺点和优点，完全都是我自己的”；他这话自豪多于谦逊， 
但并非虚言。 

当他把架在古代和近代之间的历史长河上那座高贵的桥梁工 
程完成时，他用以形容自己感触的那几句值得纪念的话是每位爱 
读吉本的书的人都知 道的： 

那是在1787年6月27日这一天，更确切地说是在那天晚上11点 
至12点之间，在我的花园里的一个凉亭里，我写完了最后一页的最后那 
几行。把笔放下之后，就在一条俯瞰乡村、湖泊和山峦的林萌道上、或说 
刺槐覆盖的小路上，走了几转。空气温和，天气睛朗，皓月映水，万籁俱 
寂。我并不想掩饰在我刚刚恢复自由、或者也许是树立了名声之时，最 
初感到的快乐。但是我的自豪不久就变成怯懦，一种清醒的忧郁笼罩心 
头，这是因为想到我已经向一位愉快的老伴永远告别了，不管我的《历 
史&将 来命运如何，历史家的生涯只能是短促而靠不住的了。 

«罗马帝国衰亡史》第6卷出版的日期故意拖到吉本51岁的 
生日 （1788 年4月27日）那天，届时朋友们举行了“一个偷快的文 
艺晚会”祝贺。亚当 • 斯密写信祝 贺道： “这件事使你夺得当前全 

① 瑞士日内瓦湖畔。——译者 

② 第4卷开始干1782年 3 月1日，完成于 1784 年6 月； 第5卷开始于 】7 S 4 年 
7月，完成于1786年5月1 日； 第6卷开始于〗786年5月18曰，完成于1787年6月 
27日 0 
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欧学术魁首”。由于原先购买过他的书的人们急于买到全套，这部 
四开本的第6卷很快就销售一空。全书八开本版不久就以较低的 
价格出版了。 

不久之后< 罗马帝国衰亡史》全书或部分地也以法、德、意等文 
本问世。法文译本特别受重视。1776年第1卷出版时，路易十六 
SE 7 (他是一位广收博览的读者，而且很懂英语)在以前曾教过他英语 
的导师的建议下，着手翻译这部书，他一直翻译到著名的第15章， 
这一章使他大吃一惊，就把原计划放弃了。然而以后诸卷陆续出 
版时，这位国王也都阅读了。在第1个四开本版 （1781 年）的第3卷 
中有一段话触怒了他，他费尽心力托人把自己的不满通知吉本。 
触怒他的那句话就是这个 预言: “当亚加狄乌斯和荷诺留 ® 在波旁 
王位上再度酣睡时，一位朱里安 ©或塞 密拉密斯③可能已在北方实 
现统治了。”路易十六不愿意让人家把自己比作狄奧多西大帝那两 
个腐化的儿子。吉本在下一版把“波旁王室”改为“南方”，从而把这 
个暗示弄模糊了。他在回忆录中提起这个事件 时说: “我既不会放 
弃这个暗示，也不会检查这个类比;但是法王的情况排除了任 
何阿谀的嫌疑，我愿意声明，我的第3卷些结语是在他即位以 
前写的。” 

吉本对他的伟大著作的那些译本并不满意，还埋怨说，“尽管 
他们宣传了作者的名字，却伤害了他的品质”。第1卷由勒 • 克雷 
耳•得 • 塞普舍内译成法文，“译文虽忠实，但软弱”；他去世后，由 
得缪尼埃和康弗耳继续翻译，但在法国革命时期得缪尼埃当了国 


① 公元395年罗马皇帝狄奥多西大帝死后，二子亚加狄乌斯与荷诺留分立为东 
西罗马皇帝。两人懦弱无能，大权旁落，国势日衰=——译者 

② 罗马皇帝（公元361—63年在位），坚决反对基督教,公开宣布改信邪教，史称 
“背教者朱里安”。译者 

③ 巫述国王香什-爱达五坻的皇后，夫死后摄政（前81】一~808年摄政)。一译 
者 
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民会议成员，翻译工作停下来。文克开始把这部书译成德文，并附 
加有价值的注释。不幸在第1卷译完后不久，他就去世了，其余诸 
卷由一位较差的译者接手。意大利文译本(三卷本， 177 9 年）不是 
从英文原著译的，而是从法文译本重译的，当然只有第1卷的译 
本。许多年 p 后，一部从史密斯博士著名的<罗马帝国衰亡史》节 
本译成的意^利文本问世。① 

英国那些道德家对吉本进行下流谩骂，他一面觉得可笑，一面 
也感到愤怒，特别是对最后三卷的材料的谩骂;因为在第1卷中同 
样程度的坦率直言，却未曾受到批评。他为自己辩护 说:他 是在描 
绘当时的生活方式，还说狄奧多拉 © 的许多罪恶形成了査士丁尼 
统治时期的重要特征。 

〔他解释说〕我的英文原文是髙雅的，一切放荡的段落都在学术语言 
中写得朦胧一些。〔他还附带说〕然而 <罗马帝国衰亡史>……可能会在 
今后百年内仍然继续遭受谩骂。……有时我曾想写一部《死人的对话》， 
其中琉细安 ®、 伊拉斯莫斯④、和伏尔泰将同声承认这种 危险： 揭露一项 
旧迷信将招致盲目而狂妄的大批人群起而攻之。 

吉本看着《罗马帝国衰亡史》的远景，为自己的成就自豪，他的88 
国人也是如此，这是理所当然的。他在<回忆录中写道 •.“ 当我熟思 
人类共同的命运时，我必须承认我在人生的签筒中，抽到一根最大 
的奖品签。在我辛勤撰写历史这项工作鼓舞下，我过了 20个愉快 
的年头。它的成功在人世间给了我名声、地位、品格，否则我是不 
可能有资格享受的。”1788年，他估计造化将再给他15年的寿，他 


① 〜《注释和疑问》，第5辑，第6卷，第118页。著名的论述罗马法的第44章在 
欧洲大陆许多大学被翻译出来并用作教材。 

② 东罗马皇帝査士丁尼一世的皇后(约500—548)，权势很大。——译者 

③ 公元2世纪罗马讽刺诗人，著有《诸神对话》、《死人对话》等诗篇以讽刺当时 
的迷信。——译者 

④ 荷兰人文主义学者 (1466 i — 1536), 著有《对话集愚人颂以攻击天主教 
会》— 译者 
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说：“两个原因，即时间的缩短和希望不能兑现，总是会给生命的暮 
年染上更深的一层褐色的阴影。但在他期待的那段寿数中，他仅 
仅活了 6个年头。 n 94 年逝世，享年 57 岁。 

吉本这部巨著很自然地分成两个迥然不同的部分。第1部分 
包括第1至4卷，从公元2世纪到公元641年皇帝希拉克略逝世 
(第47章)。这座智慧大厦①的基础是安敦尼王朝诸皇帝统治时 
代②。难道还有谁不记得他歌颂那个黄金时代的那些响亮词句 
吗？ “假如有一个人被人家找来要他划出世界历史上人类景况最 
愉快最繁荣的时期，他就会毫不迟疑迪指出那是从多密善③之死 
(公元96年）到孔茂德④即位(公元180年)之间的那些年。” 

因此，前四卷大约包括500年。而第5至6卷（第48至71 
章）则包括将近一千年之久的时间。比例失调十分明显。但这个 
缺点不只是一个时间分配上的差别问题，而是思想上的。吉本的 
天才虽高，但他轻视18世纪学者研究拜占庭历史的成果，他把这 
些成果描绘成“懦弱而悲惨的千篇一律的故事”。⑤ 

吉本听了马布里住持的忠告，这位住持劝他这位历史学家不 
要把东罗马帝国的衰落写得太详细，以免有损于他自己的声望。 
他为写这几章进行的研究中许多工作必然使他厌倦，特别是因为 
他的拜占庭希腊文知识并不太多，不能满足这项工作的要求。近 


① 原文为 TPalladian structure ， 意为帕拉斯（希腊智慧 女神米内发的別名）的建 

筑。 -译者 

② 公元 96— 192 年间。——译者 

③ 弗拉维王朝最后一个皇帝 (81— 96 年在位）。 一 译者 

④ 安敦尼王朝最后一个皇帝 （180 —192 年在 位）。 ——译者 

⑤ 第 48 章的引言诸节略述吉本的书最后两卷的撰写计划，显示出他对拜占庭 
理解得多 么肤浅（吉本的书，第 5 卷，第 169— 71 页）。他 写道： “如果不是我想到拜占 
庭帝国的命运是和曾经改变了世界形势的那些光辉而重大的革命联系着的话， 
我早就把希腊那们和他们卑躬屈节的历史放弃了，我这样做也不会后悔。”在这 
件事情上对吉本的批评，参阅伯里的序言，同上书，第 1 卷，第 44—56 页。 

120 



代拜占庭学者业已说明的那许多重大 问题， 吉本当时一个都未能 
预见。伯里①的判断严厉而公正，他指出，吉本的“从希拉克略到 89 
特勒比遵德@最后一位昆尼那斯朝皇帝的帝国史只不过是一篇速 
写，只有一些插曲叙述得比较充分”。其中最突出的插曲是 1204 
年第 4 次十字军和 1453 年土耳其人攻占君士坦丁堡。 

吉本没有看清隐士彼得③是一个冒充的内行和骗子，并把长 
期而重要的历次十字军的历史紧缩到一百页多一点，而他本来应 
当用一整卷的篇幅记述这些事情。不过他觉得十字军史的重要性 
在第59章最后一句话里面已经表示出来了。在这章里记述了 
1291年阿克城和圣地丧失之后，是用下边这些庄严的文字结束 
的：“ ……一种悲痛的沉寂笼罩着沿海一带这个长期以来一直弥漫 
着世界巨大争议的声音的地方。” 

然而，尽管吉本的书最后两卷有这些缺点，但他毕竟作了撰写 
拜占庭史的尝试，这一点还是应当表彰的。贺拉斯•沃尔坡尔对 
他说，“君士坦丁堡的历史极其令人厌恶，不论写得多么好，也很少 
有人会耐心读它”，吉本听了之后红了脸，“‘他那浑圆的面孔都缩 
成锐 角了； 他鼓起钮扣似的嘴，敲着鼻烟盒 说道： 从来还没人把拜 
占庭史编写成书呢’……”。④ 

说句公道话，应该根据吉本著作的前四卷作出对他的评价。 


① 爱尔兰史学家 （1861 —1927)，剑桥近代史教授，著冇一部希腊史和几部晚期 
罗马帝国史。——译者 

② 1204 年第四次十字军攻陷君土坦丁堡后 ，拜 占庭贵族的残余势力在小亚细亚 
黑海岸上建立昆尼那斯朝统治的国家,以特勒比遵德为中心 （1204— 1461年），后为土 
耳其人征服 3 ——译者 

③ 法国僧侣 （1050?—1115), 宣传发动第一次十字军 (1095 年），领导一部分十字 
军至耶路撒冷，1099年回国后默默无闻——译者 

④ 史梯芬 * 格文'霍勒斯_沃波 尔传攻 伦敦,1932年），第249页 # 
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在这几卷中，他在学术上的准确性和可靠性，他的结构的宏伟等等 
都突出地显示出来。他翻阅资料时那种慎重态度，他的思想的遂 
辟，对逐章仔细阅读他的书的人说来都是印象深 刻的。 体会到公 
元52 9 年査士丁尼封闭雅典学校，研究希腊科学的人们逃往波斯 
(在下一世纪波斯被阿拉伯人征服)从而促成中世纪阿拉伯科学发, 
展等事情的重大意义的第一位历史家就是吉本。① 

责怪吉本说他看不到只有到19、20两个世纪才发现的某些历 
史价值，这是极不公平的。他未能估价经济条件和社会力量的影 
晌，未能领会文学和艺术在历史上的重 要性; 他的世界观是他那个 
时代的世界观。要打开通向古代历史拱顶室的新门铬只有经过法 
国大革命、浪漫主义运动、康德哲学和工业革命，然后才办得到。吉 
本是一位天才，但他并不是一位先知。在他和他同时代的人们心 
目中，“战争和行政公事才是历史的主要题材”。发展的观点和“自 
90 然法则”的观点—— 18 世纪的伟大理想一 ■并 不能说服他使他放 
弃自己的信念，即大部分历史“只不过是人类罪孽、愚行和不幸的 
记录而已”。②吉本的批判能力和准确程度（因素材不足而受局限 
的那些部分除外）不使人惊叹的地方太少了。抓住历史的连续性 
这个观点的第一位作者就是他，而且他视野广阔、学识渊博。 

意大利虽次于英国和法国，却终于接触到这种新思想，而且很 
敏感。但因情况不同，意大利的学术自由的存在只能是不稳定的。 
这个半岛不但被列强瓜分——西班牙波旁王室控制那不勒斯和南 
部，奥地利哈布斯堡王室占有米兰和伦巴第——而且，除了利奥波 
尔德统治下的托斯卡纳外，全部可能都处于教权统治之下。由于 
缺乏精力充沛的民族生活，也就很少重视或从事重要的历史编写 

① 吉本的书，第4卷，第 26 t — 65页。 

② 吉本的书，第1卷，第77页。 
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工作了。① 

彼得罗 • 坚诺恩 （1679 — 1748) 是那不勒斯一位有名的律师， 

他之所以应当得到历史家的名声就是因为他写了唯一的一部著作 
《 那不勒 斯王国 内政史 》 （Storia civile del regno de Napoli ) ? 1723 

年在那不勒斯出版，共四卷，和穆拉托里的《意大利作家著作汇览 》 
一书同年问世。他这部书是20年学术研究的成果。书中对教廷 
政治方针的猛烈攻击，再加上他的怀疑主义，立刻招致谴责，作者 
被逐出了教门。坚诺恩逃往威尼斯呆了 12年，而且也象从前的萨 
皮那样，继续出版一些小册子攻击教廷的政治行为。他受到宗教 
裁判所的注意，并于1735年被逐出威尼斯领土。有一段时期他在 
摩德纳@隐藏起来——人们猜想穆拉托里可能知道他在那里—— 
后来他又逃到日内瓦，不过他仍然自称信仰天主教。在一个决定 
命运的星期日，他被诱骗到座落在萨伏伊领地以内的一个天主教 
村庄做弥撒，被撒丁国王的特工人员捕获，囚于都灵终其余年。坚 
诺恩的创见在于他是体会到法律文献用作历史资料的价值的第一 
位学者。在这一点上，他比萨焚宜领先一个世纪，他对典章制度在 
历史上的重要性的理解也早于孟德斯鸠。③ 


①在那不勒斯的学者们当中必须提到机塔诺.非朗吉里（死于 1788 年），这位 
法学家从学于腾纽西，并影响了贝卡 利亚； 此外还有考古学家阿利 西奧. 马 佐契； 编年 
史家塞拉芬诺 • 坦西； 那不勒斯史的作者普 拉西多 • 特 洛里； 至子其他一般的不重要 
的作者，参阅 C ■ 凯撒的“从 i 8 世纪后半叶到现在那不勒靳王国历史研究的进展’，，见 
[ 慕尼黑] 《 历史杂志》第6卷吖861年） ，第 293— 348 页； 约瑟.特克斯特的出色论文， 
“18世纪意大利与法国批判主义”，见[巴 黎] «王廷与会议评论>,第4卷，第1部分 
(1895— 96年），第 418— 24 页； 以及基多•得 •鲁 哲洛 19世纪南部政治思想史》 
(巴里，1922年）。 

@在意大利北部。——译者 

③坚诺恩的著作在复 兴运动 造反初期出版于米兰 （《 文集 1823—24 年，14卷 
分为13册，其中第〖一 11卷是这部历史）。詹姆士 •奥吉尔维的英译本书名是《那不 
勒斯王国内政史》(伦敦，1729— M 年，两 卷）； 还有冉.伯德沃勒的法译本（拉.阿耶， 
1742年）。坚诺恩的自传由浮士多_尼科利尼经手出版，收人《那不勒斯省历史资料》， 
第29卷 （1904 年），第 188—652 页。 还可参阅 《 文集》中 L . 潘犀尼写的 传记； 佛特的 
书，第 342—45 页；尼 科利尼 的论文，见 《意大利百 科全书 》 ，第16 卷 ，第 967— 78 页； 佐 
凡尼 * 波纳西 ，《坚诺 恩内政 史批判 W 佛罗伦萨， （903 年），此朽是对坚诺 恩的创造性的 
一种 攻击； 关于为这位那不勒斯史家辩护的著作，参阅尼科利尼的《彼得罗.坚诺恩的 
内政史与晚近对他的批判 》 （ 1907年)。 
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91 IS 世纪第二位著名的意大利历史学者是柏卡里亚侯爵彻撒 • 
波尼撒那 （1735— 1793)，①他虽然不是一位历史家，但他在他那篇 
著名的刑罚学论文《论罪与罚 》 （1^ delitti e delle pene ) ②里也运 
用了历史方法。他这篇文章是“曾经感动世界的小书之一”，③在 
全欧洲都很出名。在消灭法律上的野蛮主义方面贲献很大。柏卡 
里亚是米兰一位贵族，对数学和经济学都感兴趣。因为他的兄弟 
亚历山得洛和国家监狱有联系，从而使他对刑罚学发生了兴趣。 
他那本书出版于1764年，立刻获得 成功; 在18个月内接连出了六 
版，并译成法文和英文，受到伏尔泰的赞赏，布莱克斯通 ® 还曾引 
用。这本小册子对美国的杰斐逊，俄国的喀德琳二世，奥地利的约 
瑟二世都曾产生 影响; 从而奠定了近代监狱改革的基础。 

柏卡里亚在他这篇《论罪与罚》的文章中，在明断地讲述了作 
为刑罚的根据的一些原则之后，呼吁在司法实践上实行合乎人道 
和理性的改革。按照孟德斯鸠和伏尔泰的思想，他提倡决不轻易 
改变的、定死了的法律条文，公开的起诉，并废除刑讯和死刑。从 
历史编写角度看，重要的是，柏卡里亚是根据历史事实得出他那些 
论点的。 

① 柏卡里亚的《文集》，微拉里编，1854年在佛罗伦萨出版;他的关于政治经济学 
的讲演发表于米兰的帕拉丁学院，载在<意大利的古典作家》(米兰，: 1803— 16年，50卷） 
第11 一 12卷。参阅科尔曼 * 腓力普孙,《 三大 刑法改革家；柏卡里亚、边沁、罗米利》 
(伦敦，1923 年）； 恺撒 • 坎图,《柏卡里亚刑法 K 佛罗伦萨，1862年 ) ；A • 阿马提和其他 
人，恺撒 • 柏卡里亚与死刑的废除 〆 米兰，1872年）；史密斯的书，第2卷，第 582— 85 
页；拉栖•科利逊-摩黎，《近 代意大 利文学 > H 伦敦，1911年），第46—48 页 ; A •得斯 
査丹，“恺撒 * 坎图和柏卡里亚”，见《道德与政治科学院的会议与工作》，第124卷 （1885 
年），第 218—37 页。 

② 英译本是《罪与罚的 文章灯 伦敦， P 68 年），根据摩列勒的法译本 （1766 年）译 
成。伏尔泰曾鼓励摩列勒译这部书，还为这部书写了-篇序 3 

③ H • 穆雷， 《 埃德蒙 • 伯克 》 (见本书原 书第 67页著者注），第245页。 

④ 英国法学家 （1723—80), 著有《英 国汉 律论述》 (Commentaries on the Laws 

of England)。 -译者 
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〔他写道〕如果我们翻阅历史，就会发现法律本来就是，或者说应当 
是处于自由状态的人们之间的一些惯例，但实际上，大部分法律历来郡 
是少数人的感情，而不是理智的产物，或者是偶然的或暂时的需要造成 
的后果；作出决定的并不是一位对人类天性的冷静观察者，他本来应当 
知道如何把大众的行为归结到一点上，本来应当只有一个唯一的目标， 

即林轉 ㈣ 林 

不过，这一时期最引人注目的意大利思想家却是那不勒斯一 
个小书販的儿子坚巴替斯塔 • 维科 （1668 —1744)。®这个早熟的 
胄年年纪很小就进了大学，在学校全力进行烦琐哲学、法学、历史 
学和文学研究。他喜爱的作家是柏拉图和塔西佗，因为“前者描绘 
的是理想的人物，后者记述的则是真人真事”。1697年，维科29 
岁时就被任命为米兰修辞学教授，依靠只有100杜卡特这点可怜 
的年俸养活一个大家庭。在培根和格劳秀斯影响下，他在后来那 
25年中钴研并撰写法学方面的 东西； 尽管他出版了许多著作，他 
申请大学当法律教授（年俸600杜卡特)的事仍然遭到拒绝。这位 
贫困的、默默无闻的维科并不气馁，仍继续进行深入钻研。1725 
年，他的名著《关于民族共同性的新科学原理 》 (Principi di una 
Scienza Nuova ) 的第 1 版问世了，五年之后又出版了经过彻底修 


① 引文来自序言。 

② 关于维科，参阅史密斯的书，第2卷，第 234— 36 页; H . P _亚当斯，《坚巴替 
斯塔 • 维科的生平与著作》（伦敦，1935 年)； 本尼狄多 • 克罗齐 '坚巴 替斯塔 • 维科的 
哲学 >( 第2版，巴里，1922年; h 卡尔 • 伟尔纳，《哲学家和渊博的学者坚巴替斯塔•维 
科 >( 缠也纳，1881年)；朱塞普_斐剌里，《维科和意大利》(巴黎,1839 年）； 泽纳罗•洛 
科 ， G • B • 维科的历史赞颂》(那不勒斯，1844 年）；卡罗. 坎敦尼， • B - 维科，批 
判和比较的研究》(都灵，1867年 .)； 尼古罗.托梅修， 《维 科和他的时代》(罗马，1873 
年)；保罗 • 比 列里 〆 S •亚哥斯提诺和坚巴替斯塔 • 维科，其科学学说，哲学和历史》 
(比萨，1887年)•，科利逊-摩黎的书（见本书原书第91页著者注），第34—38 页； 斐剌 
里，“维科和他的时代”，见 L 巴黎扣两世界评论入1838年7月，第 ！03— i 6 页;. B * 滕宾 
斯基，“维科和他的历史方法”，见《历史杂志 》 ，第7卷 (1893 年），第 199— 213页。 
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改的 《 新科学再编 》 (Seconda Scienza Nuova ); ①这两部著作就是 
维科成名的基础。 


维科最出色的思想是关于群众心理方面的。和他同时代的人们以 
及前辈史家，多数都认为历史变革的出现不是由于天命的直接干预，就 
是来自伟大的立法家的天才。维科提出一个非常近代的概念即 集体心 
理才是不断变动的文明的创造者。他这个思想的背景是社会进化这个 
效 用显著的观念，以及文化的各方面都是互相联系的这种理解。 

总之，维科的成就是他系统地创造了一种历史哲学，这种哲学远远 
超 越了它的时代，因而直到浪漫主义时代才受到重视。@ 

维科虽是一位有创见的思想家，但对他的时代影响 不大; 在法 
国那些哲学家当中，即使假定他们知道有这么一位那不勒斯人，但 
他们身上却没有维科思想的一点 痕迹； 甚至在意大利他也是被忽 
93 视的 。③ 18 世纪研 究维科的唯一的一位思想家是赫尔 得④， 他是在 
1797年前后才知道有维科其人的 。⑤ 对这位具有深刻思想的人物 
的忽视有许多原因。首先是维科的语言极端晦涩，包藏在深奥的 
神学形象里面;这很可能是为了逃避宗教裁判所的报复、免遭象他 
的同胞坚诺恩那样的命运而有意地想出来的计策。其次，因为维 
科还是信仰上帝的，曾弃绝当时占统治地位的笛卡儿主义，因而在 
18世纪理性主义者心目中他是令人厌恶的。 


① 两书均出版于那不勒斯。意大利文第8版，两卷，1826年出版。韦柏的德译本 
(莱比锡，1822 年）； 法译本有米细勒的，《维科选集》(巴黎，1835年，两卷），还有伯尔乔 
约叟公主的译本（巴黎，1844年 h 米细勒还出版了一部《历史哲学原理》（巴黎，1827 
年），此书是维科的书的提要。除米细勒外，孔德 • 甘必大和浮斯退耳•得•库朗日等 
人也研究维科的著作。他的全集有许多 版本； 最近的版本是 G •金蒂雷和 F •尼科林 
尼校订的（巴里， 1911—14 年，五卷)。并参阅朱第塞编的《维科未刊稿》（那不勒斯， 
1896年)。 

② 史密斯的书，第 2 卷，第 235— 36 页^> 

③ 参阅 S • 詹克列维契，“克罗齐笔下的维科哲学”，见《综合历史评论\第23 
卷 （1911 年），第 312—18 页。 

④ 德国哲学家 （1744 —1803)。——译者 

⑤ 鄄图 • 丰 •哲 明金，《维科、哈曼和赫尔得》(莱比锡，1918年），第37—51页$ 
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和那些“哲学家”不同，维科是一位心理学家，而且，在最深刻 
的意义上说还是一位科学家。他提出的问题是 ：我们 有自然科学， 
但为什么没有历史科 学呢？ 于是他就着手解决两个基本问题 :“一 
部理想的永恒的史书”和“关干 国家性 质和社 会诸关 系的永恒的法 
则”。他这些想法导致他定出两条法则，即一致性法则和连续性法 
则，前者基于这样一个 观点： 世界“是人类自己创造的，而且人类天 
性到处都是相同的”。既然人类天性相同，于是维科得出结论说： 
“它不会突然汝变；它经常保留前一阶段某些状态和某些习惯的痕 
迹”；这就是连续性法则。① 

一致性这个观念显然使分析社会的一门科学成为可能， 这种 
科学同时也将是“人类的历史和哲学”。但是连续性这个概念更为 
复杂。维科是经过许多迁回曲折的道路和深入细致的探索才得出 
历史循环这个著名观点的，后来斯宾格勒 © 把它普及了。维科在 
这里创造] T 两个有用的概念 •. “进程” （ corso ) 和“重现” ( ricorso ) 0 
进程指的是人类历史的一般过程，君主国的建立使这个过程达到 
顶点，然后就是“重现”。但“重现” （ricorso 这个词源出拉丁文 
currere ，是“跑”的意思）并不意味着 衰退； 就象英文法律用语 “ re - 
（追索杈)一样，含有重新审查或重新开始之意。因此，在维 
科看来，上古时期是“进程”，中世纪时期则是“重现”。这两个概念 
和基督教微妙地联系在一起；因为从“进程”到“重现”这个历史的 
进化是在野蛮时期(政治上的暴力和科学上的幻想时期）被公平和 
真理取代的时候才完成的。把这一情况用简单的历史语言、也就是 
维科的本意说，真正的“重现”是在基督教(真正的宗教)在欧洲建 
立之时才开始的，从而“永久地建立起”一个真正的和公正的文明， 


① 鄂图 • 克列姆，《历史哲学家和民族心理学家 G * B • 维科》(莱比锡，1906 
年），第13 — 43页。 

② 德国历史哲学的著作家 (1880 — 1936), 著有 《 西方的没落 》 。——译者 
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“在各民族之间建起人类新秩序”。& 

94 维科哲学的基础并不是他拒绝承认的理性，而是原始时代的 

心理，他断言原始时代经过三个时期，即神的时期(诸神和神话）、 
英雄时期（英雄和野蛮)和人的时期（文明）；他就是因为有这样的 
认识，才深入钴研古代史和文学的。维科肯定了他相信上帝就是 
一切创造和智慧的源泉之后，②就坚持认为人能够得到的真正知 
识 (il certo ) 只限于他自己创造的 世界； 即人类事件(历史）和社会 
制度(精神上的成就）。因此，人的知识必然只限于外部事物，但维 
科确信这些事情本身却有助于彻底的观察，从而有助于一门研究 
社会的科学的建立。 ® 

理性主义者在扩大并提炼了历史领域之后，取得了很好的报 
酬，即人民的赞同。在历史上，没有任何其他时代象18世纪那样 
对历史文献发生那么大的如饥似渴的兴趣。人人都在阅读并谈论 

① 理査 * 彼得，坚巴替斯塔 • 维科世界史的体系》(斯图加特和柏林，1929年）， 
m 138—64页，维科在自己的研究中还对荷马时代的社会，早期罗马文化、语言学、神 
话、传说和宗教作了一些发人深思的 概活； 这些作品可能对庆尔夫著名的荷马学说有 
影响； 参阅罗伯 • 怫林特，《维科》(爱丁堡，1884年），第176—77页。 

② "上帝洞悉一切……但人类要想了解事物，必须借助于把它们加以区分的方 
法，因此，人类的科学是解剖自然物的科学。用事例说明这一点，便是科学把人剖析为 
肉体和灵魂两部分，又把灵魂剖析为智慧和意志两 部分； 科学是从形体和运动中选出 
来的，或如一般所说的，抽象出来的；从这些东西中间，正如从其他事物中间一样，得出 
存在和统一。形而上学研究存在，算术研究单位及其增值，几何学研究瑢体及其容积， 
机械学从外部研究运动，物理学从内部中心研究运动，医学研究肉体，逻辑学研究理 
性，伦理学研究意志。”见维科, 《 文集 》0852 年编印），第2卷，第64页，引自前引佛林 
特的书，第88页。 

③ “鉴于人类的科学是由头脑的缺陷——即头脑的极端微小——产生的，因此对 
一切事物说来，它都是外在的，不包含它所渴望知道的任何东西，所以不能产生它在力 
求弄清的真理，能够补偿科学所产生的缺点的那些科学才是最可靠的。……所以我们 
可以作出结设说 ：真理 标准，亦即我们可以借以确知真理的法则，就是字。 
由此可知 ，我 们头脑中那个清晰而显著的观点，不仅在一般情况下，不但>^能^^为_■^般 
真理的核准，而且甚至不能成为头脑本身的 标准; 0^；字手誓了聲謇 

能创造 自身; 因为它不能创造自身，所以它不知道長， if 碥茹自形袅 Air 
，第2卷，第67页，见佛林特的书的引文，第 89— 90页。 
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历史。吉本说，“历史成了最流行的读物”。他和伏尔泰两人的箸 
作都是全欧洲的“畅销书”。吉本告诉我们，“每张桌子上，几乎每 
个梳妆 台上，都有我的书”。休谟和罗伯孙的著作也同样流行，俄 
国女皇喀德琳二世提到罗伯孙的 < 査理五世本纪》 时说： “我一直在 
读它，从来没有停止过。 

历史著作流行的原因之一是人们把它看作文学。另一个原因 
是人们把历史当作事实的军火库，用来炸毁旧制度，促成人们希望 
的改变。因为18世纪思想家把历史当作人类经验的伟大导师。 
波林布鲁克所说“历史是通过实例进行教育的哲学”是一句著名的 
箴言。休谟在他的<人性论>一书中说，“在这门科学中，我们必须 
根据对人类生活的仔细观察收集我们的经验，在世界总的发展过 
程中，当这些经验以人们在共同交往中、在事务中、在娱乐中表现 
出来的时候，就把它们抓住。” 


①参阅布莱克的书，序言，第15页。在这件亊上指出这些哲学家对文体的偏见 
是有趣的。作家们和学者们，特別是在法国，对形式和表现跟对内容同样注盘。自然 
科学家蒲丰对格如其人”这一名言是尽了责任的。他坚持认为，只有写得稂好的书 
才能流传后世。康狄拉克说，“全部文体之美包括两点，即，清晰和个性”（史密斯的书， 
第2卷，第301页）。伏尔泰和吉本是掌握着华美散文文体的学者的最光辉的典范。 
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第三十九章徳国和启蒙时代® 

96 15世纪的德国学术生活，即所谓德国文艺复兴那段短 暂的光 

明前景和潜力被路德的宗教改革摧毁了， D 而且宗教改革还终于 

① 在德文中这个字是 Aufkmmng (启蒙 h 参阅佛特的书，第392—95页和第 
4 卷； 约翰•杜威，《德国的哲学和政治》(纽约，1915年），第 44— 132 页 ; J • F •詹姆 
森，“近代欧洲史学的发展”，见《大西洋月刊 》 ，第66卷 （1890 年），第 322—33 页 ; K •佛 
兰克'德国文学中的社会力量 》 (纽约，1896年），第7—8 章； 威格尔的书，第 3— 4卷； 
沃尔夫的书，第 198— 210 页； 白恩海姆的书，第225—34页和其他 各节； 卢德维喜•瓦 
赫勒'欧洲文艺复兴以后的历史研究和艺术史 》 (格了根， 1812— 20年，两卷，分为五 
册），第2卷，第806页 以下 ; J • G • 希宾， 《 启蒙哲学》(纽约，1910 年)； 赫尔曼 • 赫特 
纳， 《 18世纪德国文学史 》，E • A • 部克编(不伦瑞克， 1925— 26年，三卷，分为四 册)； 
G _ M •普里斯特， c 德国古典时期文 学选》 （普林斯顿，1934 年)； 亚尔伯特•克斯特 
尔，《德国的启蒙文学>(海德堡，1925年）；亚勒弗烈_霍伊巴姆'德国教育史》（柏林， 
1905年）；恩斯特 • 卡西雷尔 ，启 蒙哲学》(蒂宾根，1932 年)； 伊丽莎伯，海姆佩尔-米 
雪尔 t 启蒙运动，一个历史方法的研究》(朗根萨尔察，1928年)；卡尔 • 佛尔克尔，《启 
蒙教会史音读》(蒂宾根，1921年）；琉细安 •列 维-布律尔，《来布尼兹以来的德国。论 
德国民族思想的发展>(巴黎，1890年 )； G * 札尔特《培根以来英国哲学对】8世纪德国 
哲学的影响 M 柏林，1881年)； P - 贝惹，威廉-布 莱克： 神秘主义和诗学》(巴黎，1936 
年），第 I 章; 康拉德_布尔济安，德国古典语言学史》(慕尼黑，1883年，两卷，合为一 
卷），第 517— 664页；阿尔比温 • W • 斯马尔，财政学家，德国社会政治学先驱》（芝加 
哥，1909年)；威廉 • 狄尔泰《全集 》( 莱比锡和柏林，1914一36年，12卷），第2至3卷》 
恩斯特 • 特勒耳奇《全集》(蒂宾根， 1912-25 年，四卷），第4卷，第 338— 74页；伊曼组 
埃尔 * 康德，“什么是启蒙运动？”见他的《全集 》,G • 哈腾斯太因编（莱比锡，1867— 6 S 
年，八卷），第4卷，第 161—68 页； 关于当时的一般读物 参阅： J • 菲斯麦尔编 ， 《历 
史辅助学科纲要》(兰茨胡待，1802 年)； J _ E • 法布里，《历史主科与辅助学科百科全 
书》(埃尔兰根，1808 年)； Ch , J • 克劳斯，学术〔有些部门〕观点百科全书》（柯尼斯堡， 
1809 年: 他的<杂著 n 第 3-4 卷） ^ 

② 一位新教神学家 写道： “许多丰产硕果似已成熟，然而突然来了……一阵风 
暴，摧毁了一切丰收的希望，参阅 F • M • 席累，“路德与路德主义在学校与敦育历 
史中的意义”，见[柏林 ]« 普鲁士年鉴 》 ，第 132 卷 （1908 年），第 381—95 页; 并参阋來布 
尼兹语，“德国几乎没有喘息的时候，人口中差不多全是不到成年的一代——如果战条 
重新爆发，有理由担心这一代不到成年之前就会被摧毁了，这个不幸的国土大部分都 
将变为一片荒凉”，引文见 W • 沃德《论文集 K 剑桥，〗921年，五卷），第1卷，第1 
编，第 338— 39 页。 
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引起三十年战争，几乎把德国都摧毁了。① 

1648年②以后，德国第一位清醒的思想家是有名的哥特夫里 • 97 
威廉•来布尼兹 0646— 1716)，③他解放并恢复了德国学术。来 
布尼兹是最后一位博学家、近代最伟大的多方面学者、形而上学 


家、数学家和自然科学家。我们在这里只是就他作为博学时代的 
一位历史学家谈谈。他的比较大的影响是在德国启蒙运动方面。 
他在他父亲担任哲学教授的莱比锡大学毕业后，在巴黎呆了四年， 
会见了差不多所有法国著名学者。1673年前往伦敦，成为伟大物 
理学家波义尔的朋友。1676年又在巴黎居住一段时期之后，就定居 

① 关于三十年战争后果的一篇精彩的记述，参阅列维-布律尔，《来布尼兹以来 
的德国 》( 见上一个著者注），第]章。 

② 即三十年战争结束之年。——译者 

③ 来布尼兹作为一位史学家的名誉一直被忽视，直到乔治 • 亨利 • 柏次在他为 
<帝国编年史 >>(1846 年）写的序言中才第一次向学术界报道了来布尼兹是一位史学家 
——这已是他逝世130年以后的事了。关于英文记述，参阅沃德的书（见上一个著者 
注），第1卷，第1编，第14 章； 史密斯的书，第2卷 索引 ： E • H . 豪尔陶斯，“史学家来 
布尼兹”见[伦敦]泰晤士报文学副刊》，1935年，第746页（值得重 视）； 以及吉本题名为 
"不伦瑞克王室的古代”的文章，见他的&杂文集 》 ，约翰 * 洛德 * 谢菲尔德编（伦敦 ， vm 
年，两卷），第2卷，第637— 705页，特别是第 638—41 页。还应参阅佛特的书 ，第 392— 
93 页; 沃尔夫的书，第199页，和有价值的书目提要 注释； 威格尔的书，第618—61页，及 
其索引；来布尼兹自传，见于他的《全集》 ( G - H - 柏次编 ，1843— 46年）和柏次的序； 
库诺 • 费舍，哥特夫里-威廉_来布尼兹的生平、著作和学说见他的《新哲学史>\ 
第3卷（第4版，海德堡，1902年)；爱德曼 • 普夫莱德雷尔'哥特夫里_威廉 • 來布尼 
兹这位爱国者 ，政 治家和教育家 》 （莱比锡，1870 年)； 佛兰克的书 （ 见本书原书第96页 
第1个著者注），第 176—78 黄； 毕德曼的书，第2卷，第1编，第207—68 页； 札尔特的 
书（见本书原书第96页著者注），第14 一 17页； V • 巴什，《德国古典哲学的政治理论》 
(巴黎， 1927 年），第 3 章；卡西雷尔的书（见本书原书第 96 页著者注），第 36—47 页和 
其他章节，同上作者/来布尼兹思想体系的科学基础>(马尔堡，1902年）；绍谟克尔的 
书，第 7— 8 页； 马塞尔•得鲁恩，“历史家来布尼兹”，见[巴 黎] 《综合历史评论》,第22 
卷 （1911 年），第 148— 64页；路易_达维累，“来布尼兹历史方法的发展”，见同上杂志， 
第23卷 （1911 年），第 257— 68 页； 这是达维累本人的《史学家来布尼兹》（巴黎，1909 
年）一书的修订本；参阅佛特的评论，见[慕尼黑: K 历史杂志>，第108卷 （19 U —12年）， 
第 341—44 页; 埃哈德，“作为历史学者和科学协会鼓吹者的来布尼兹”，见《国史与考 
古学杂志》，第10卷 （1 S 47 年），第235页 以后； 垒蒙特，“马腊柏歧、穆拉托里和来布尼 
兹”，见《意大利在史学上的贡献 H 柏林,1855年)，第2卷，第215页以后。 
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汶诺威、任公国图书馆长,并在该城终其佘年。他受公爵委托撰写 
不伦瑞克一伦堡王室的历史。于是他就为寻找文献并收集资料广 
泛旅行各地达三年之久。吉本说他“在这次学术旅行中，向活着 
的人了解情况，并了解已死的人的情况，翻腾了许多图书馆、档案 
库、修道院、甚至许多坟墓，辛勤地收集或抄写各个时期的书籍、手 
稿和特许状。”他的历史研究因哲学和数学方面的工作而大大推 
迟，因而《不伦瑞克著作汇览 》(Scrjptores rerum Brunsvicensium ) 

第1卷直到1701年才出版，第3卷即最后一卷于1711年出版。他 
的 《 归尔甫王族起源考 》 COrigines Guelficae ) 生前未能完成，这部 
书的五大卷是由爱卡得①和舍德完成的，于1750至1780年间出 
版。这几位作家的手笔有明显 区别: 来布尼兹大胆而富有创见，爱 
卡得博学而粗糙，格鲁伯的特点是他那些注释，舍德则是他那些批 
判文章。 169 5 年摩德纳亲王和汉诺威公主的婚事是来布尼兹撰 
写这部著作的起因。在他那广阔的头脑中，一个省、一个王朝的历 
史扩大为中世纪编年史，特别是巴伐利亚和撒克森的伟大归尔甫 
王室的历史。1700年来布尼兹再次前往意大利，发现摩德纳的档 
案文献处境可悲，结果这位公爵从米兰把穆拉托里召回整理他的 
98档案文献。 

当时的学者都是神学学究，以懂得拉丁文自豪。在这样一个 
时代，来布尼兹不但提倡传授科学，而且提倡使用本国语文。 

[他写道]我们的学者很少表现出保护德国语言的愿望，有些人是因 
为他们真的认为智慧只能披着拉丁文和希腊文的外衣；另一些人则是因 
为害怕别人发现他们的 无知; 眼下这种无知被响亮的词句这个假面具遮 
盖起来了。真正有学问的人不需要害怕这些，因为他们的智慧和科学在 
人 民中间流传得越广，能为他们自己卓越的才干作证的人也就越多。 
……由于轻视祖国语言，有学问的人们关心的只是些没用的东西，而且 
仅仅是为书架而写作;从而使自己全体同胞见不上知识的面。一个得到 

① 德国历史家 （1664— 1730)，来布尼兹的助手。——译者 
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裉好发展的本国语言，就象擦得闪闪发光的坡璃，会把人们的头脑的精 
确性提髙，并使人们的才智清清楚楚，条理分明。① 

这位伟大的科学家还主张改革德国学校制度，认为德国的大 
学搞的是“僧侣式的”和愚民政策的，这话很对。 

[来布尼兹写道]教育青年不应该过多地着重诗歌、逻辑和烦琐哲 
学，而应该更多地重视实务 ( realia ), 历史、数学、地理、实用物理 (vera 
physica ) ;务实教育应当结合收集罕见的东西,在解剖学教室研究人，在 
药店研究化学，在植物园研究植物，在动物园研究动物。学生应当永远 
在自然和艺术现场里活动，从中得到知识和印象。⑤ 

来布尼兹是哲学家又是实践家，他转向历史研究是为了以史 
实支持他那些观点。青年时代，在他父亲的图书馆里读过李维、希 
罗多德和色诺芬的著作。他 写道： “自幼年起，我的伟大目标便一 
直是通过发展各种科学为上帝増光，……不过环境迫使我……从 
事历史和政治工作。” 

来布尼兹的历史研究是和他在不伦瑞克一汉诺威的归尔甫 
公爵家族图书馆当馆长和史官的职务联系在一起的。恩斯特•奥 


① 引文见马太 • 奥恩斯太因，世纪科学协会的任务》(纽约,1913年），第213 
页;1679年莱比锡大学法律教授克立斯兴 • 托马修斯用方言发表一篇演说，受到猛烈 
攻击，最后被迫逃亡。1690年哈雷大学创办时，托马修斯在该校用德语发表的第一篇 
演说中，高声 说道： “我们不应当受亚里士多德的束缚，即使我们嘲弄这位哲学家之王 
和国王们的哲学家，我们也不应该被指控力叛逆。”（引语见同上书第272页）。托马修 
斯的特别重要性不仅在于他以革命式的行动把使用德语讲课引进大学，而且在于他向 
学究们进行毫不容情的斗争，还在于他编辑了第一个文艺性的德语期刊。关于托马修 
斯，参阅路易 • 龚普洛维奇的《政治学说史 K 因斯布鲁克，1926年），第223—26 页； 比 
德曼的书，第2卷，第1章，第 346— 80页 ; R • 斯丁青和 E • 兰芝堡，德国法学史 K 慕 
尼黑， 1880— 1910年，三个部分，编为六卷），第3卷，第45页 以后； 伊立克•沃尔夫, 
《格老秀斯，溥分道富，托马修斯，法律学历史学派三 主角％ (蒂宾根，1927 年)； 关于哈 
雷，参阅威廉 • 施腊德尔，《哈勒腓得烈大学史 》( 柏林,1894年，两卷）。 

② 引语见奧恩斯太因的书（见本书上一个著者注），第212页 ？ 参阅箬210—14, 
80— 83,262—63页„ 
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古斯都①记起狮子亨利时代伟大的威尔夫家族 © 的光荣 ，再看到不 
伦瑞克公国由于致命的瓜分而缩小了版图并降低了重要性而焦急 
万分。他有雄心恢复嫡长子继承制，并把自己提升为选侯。这就 
是他雇用来布尼兹当自己的史官和新闻发布官的原因。】692年， 
他的保护人被指定为第九位选侯，1714年汉诺威家族成员乔治一 
世登上英国 王位； 这两件事把来布尼兹作为一位评论家和宣传家 
的功迹圆满完成了。 

来布尼兹的历史研究工作就是在这两件事之间进行的，而且 
他的研究工作也的确是作为促成这些事件的重要因素而进行的。 
他的第一部著作《万民法文献释义 》 (Codex juris gentium diplo - 
maticus )(1693 年)刚一问世，立即标明他在国际法方面是格劳秀斯 
的继承者。作为一位职业哲学家和科学家，来布尼兹把科学精神 
应用于历史方法、并运用哲学推理阐明历史的意义。为了弄清任 
何事情的真相，他认为把历史家（即见证人)和他的叙述（即合理的 
说明）区别开来是可 取的； 他坚持 认为： 人们必须细心研究史实记 
录者的心理，然后对原始资料进行同样精细的调査研究。这是因 
为，来布尼兹相信，甚至在不可信的记载如传说和神迹这类东西里 
面也会有星星点点史实。所以，学者的职责就在于寻找这些点滴 
实况； 简言之，即把麦子和秕糠分开。从技术观点看，这些意见是 
锐敏而深刻的，但其效果并不大。对来布尼兹这样一位哲学家说 
来，奇怪的是，他成天忙于校勘考据，却忽视了人的因素在历史上 
的作用，对于各种社会力量也太不注意了。 

来布尼兹作为一位社会思想家的另一个缺点是他那过于程式 
化的倾向。他按照培根的分类法，把知识分成 三类: “个别的”即历 
史; “观察”即归纳的 科学; “普遍的和可证明的”即科学。来布尼兹 

^^一^选侯 (1692— 98年在位），娶索非亚为妻 （ I 65 S 年），索非亚为 
英王詹姆士一世的外孙女，故其子后来继续英国王位，为乔治一世 （1714 年)。一译者 
②即归尔甫，意大利把威尔夫一辞错读为归尔甫。一译者 
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说，某些必要的真理并不依靠 经验； 因此，他把他的态度叫作 “先天 
的历史哲学”。既然“个体包括着无限”，而无限不可研究，因而人 
们并没理由自寻烦恼，去研究人类的因果关系，或者去规定出什么 
“支配历史现象的法则”。 

显而易见，来布尼兹是如此彻底的一位科学家和哲学家，因而 
在把历史拴在说明无限宇宙的先验图式(即他预定的和谐)上边的 
时候，他却在不知不觉中把历史一笔勾销了。他对17世纪的牵强附 
会的解说使他体会不到历史是不能生硬地套用自然科学法则的。 
〗 69 2 年在写给不伦瑞克公爵恩斯特 • 奥古斯都的一封信中，他曾 

对历史的性质有一段奇特的说法。 

为了弄清楚历史究竟是什么这个问题，人们可以把它比作动物的身 
体，骨骼是身体上一切东西的支架，神经联系各个部位，精神使机体运 
动，体液包含液体滋养，最后，肌肉使整体完美。史学各个部门也可以这 
样 类比： 年代好比骨架，世系家谱好比神经，隐藏的动机好比无形的精 
神，有用的事例好比体液，而事实的细节则好比全部肌肉。因此，我觉得 
年代学或称时间的知识犹如全身的基础或骨架，彤成其佘一切部分的根 
基和支柱^我觉得，著名人物的世系，相当于历史的神经和肌肉，这是因 
为，既然历史记录的是人们过去发生的事情，那么历史就必须注意人和 
人之间的自然关系，其中包括血缘关系。而且，既然继承先人事业经常 
带来实力和权威，……那么，各民族、各王国以及各公侯国的历史在很大 
程度上是以人们之间的联系、变化和家族关系为转移的。战争把许多国 
家合并一起成为一个伟大的君主国，以及一个君主向另一个君主提出杈 
力要求等等，都是由此产生的。…… 

既然不真实的历史就象没有生命的身体，那么，如果没有事实根据, 
人们就不应当肯定任何亊情，而且应当逐步清除潜人历史中的那些杜撰 
的故事 * ……还应当承认，历史中并不是所 有备个 部分都同样能够做到 
十分精确的，比如说古代史里记载的那些潜伏的动机，谁能保证它们是 
真是假呢?① 

① E •博德 曼，见《下撖克逊史家学会期刊*,1885年 (> 此信用法文写成，原作为 
他的公爵家族史的序言。 
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除了最后这一句话之外，整个这封信至少可说是难以置信的 
幼稚无知。把历史比作动物或机器，是那个时代的典型作法，这只 
不过是粗糙的唯物主义。难怪来布尼兹在史学上并无多大影响。 

然而，如果把来布尼兹在解释历史方面的影响估计过低就错 
了，因为他在这方面的影响是很大的。来布尼兹在他的形而上学 
方面是最伟大的。莱辛、康德、沃尔夫、文克耳曼和赫尔得可能根 
本就没有读过他的“编年史”，但是他们都受到他的哲学的感染。 
他的一些基本观点如历史的连续性，以及在人类社会中，变革既 
是发生的过程又是发展的原则等等，必然使历史写作出现革命的 
变化。 

把来布尼兹留下的线头拣起来的第一位新式哲学家是克立斯 
兴•沃尔夫（生于1679年)。他是哈雷大学哲学兼数学教授，因而 
曾受到来布尼兹的影响。然而，沃尔夫并未完全接受来布尼兹的 
理性主义，他坚持一切认识必须根据经验。来布尼兹以稍带严厉 
的口气承认，说他这个学生只是在数学和物理方面学得还象他的 
祥子，在哲学上并非如此。来布尼兹在写给一位朋友的信中说:“沃 
尔夫先生接受了我的某些观点，但因为他主要是忙于讲授数学，而 
且在哲学观点上我们并没交换多少意见，因而除了我已经发表的 
101上述那些观点以外，他就不会有更多的了解了。① 

沃尔夫的哲学体系包含在他的四部著作里，即关于逻辑学的 
(1712 年），关于形而上学的，关于伦理学的，和关于社会科学的 
(即关于社会学说和政治学的）各一部，后者于1720—21年问世。 
在沃尔夫看来，哲学是一切有可能存在的事物的科学。可能存在 
的东西就是那些不包含内部矛盾的东西。沃尔夫的重要性在于他 
对哲学诸概念的明确而系统的陈述以及他对意识和经济的强调。 

①引文见摩立兹•克罗南堡 〆 德国理想主义史》(慕尼黑， 1909— 12年，两卷）， 
第1卷，第197页。 

136 



“因为对我们不知道的事物，我们是不能经验的。”他对后来所有德 
国思想家都有深刻影响。①他是启蒙运动的真正奠基人。 

按时间说，新德国第一位历史家是莱比锡火学教授约翰•雅 
各*马斯科 （1689 —1761)，®他在历史编写方面的伟大贡献在于 
他使用的是德文和他对文化和宗教事物的重视（并非受了伏尔泰 
的影响)。他最著名的一部著作是《古代日耳曼史》 (176 2 —37 
年），写墨洛温王朝③。@马斯科所说“日耳曼”指的是所有那些在 
“语言、身材、宗教和风俗”等方面都属于“日耳曼血统”的部落。他 
追溯到这些民族经过各种迁徙到达遥远地区建立起来的一些新王 
国。他解释说，他的主要兴趣是把古代日耳曼人的生活、习惯、战 
争和政治等情况写得尽量接近实况。为了达到这个目的，他尽可 
能只使用当时的著作和遗物。⑤因为他使用资料得当，态度不偏不 
倚，所以他的历史虽然已是二百多年以前写的，至今却仍值得 
一读。 

18世纪前半叶德国教育处于下降阶段这个情况对历史研究 
起了阻碍作用。今天很难想象它究竟堕落到什么程度。作为一种 


① 参阅施腊德尔的书（见本书原书第98页著者注），第1卷，第 168—81 页；札 
尔特的书（见本书原书第96页著者注），第 17—30 页； 比德曼的书，第 2 卷，第 1 编，第 
394— 426页。沃尔夫被教士们赶出呛雷大学后，腓得烈大王又恢复了他的职位，伏尔 
泰写 道:“ 苏格拉底在位，真理占统治迪位。”参阅约瑟 • 特克斯特，“在法国最早把德国 
文学庸俗化的人们”，见[巴黎 ]« 王廷与议会评论'>，第4卷，第2部分（18%年），第133 
-4' 页:;卡西雷尔的书（见本书原书第96页著者注），第 160—177,234— 37, 306-07, 
444 - 53页 0 

② 他的德文名字是 Maskow 或 Maskov 。 参阅佛特的书，第394—95 页； 沃尔 
得玛 • 革力次，《约翰 * 雅各_ U 斯科的历史研究法 M 莱比锡 ，190 i 年）； 乔治 * 筏格恃， 
《 约翰 • 雎各 • 马斯科 》 ，见[慕尼黑]«历史杂志》，第15卷 （1866 年），第327—58页； 
R • 特赖奇克的文章，见 《 史学杂志 》 ，第8卷（1847年），第 146— 84页 3 

③ 公元 431— 751年。——译者 

④ 英文本是托马斯•列第亚得译的（伦敦，1737年，两卷）。一位当时的评论家 
说：德 文原著非常好，可惜不是用拉丁文 写的； 拉丁文译本于1741年出版 3 

⑤ 参阅列第亚得的译本（见本书上一个著者注），第1卷，第6编。 
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精神力量的教育几乎有灭绝的危险。甚至拉丁文和希腊文也已声 
102名狼藉。当时研究的希腊原著常常只有<新约圣经》—部。哈雷大 
学的第一任校长托马修斯① 写道: “我觉得《智慧篇》<朱狄司篇》或 
<玛喀比上下篇和那位老呆子……荷马以及许多其他异教诗人 
和演说家的作品比较起来可能不相上下，或者还更好一些”。③首 
先解除这种黑暗状况的人是口30年任莱比锡托马斯学校校长的 
约翰 • 马提亚 • 革斯涅 ® (〗691—1761)。他在该地的同事之一是 
约翰 • 瑟巴斯梯安 • 巴赫⑤。在格丁根大学成立的时候，他当了 
修辞学教授和图书馆长，特里维廉先生@提起他时 写道： 

他的基本原则是，阋读古代作家的书的目的在于书中的内容，在于 
他们的思想上的智慧以及他们在表达这些思想时使用的形式和表现方 
法上的美， 因此， 学生的思想和鉴赏力应当通过热情钻研最伟大的文学 
和哲学著作受到训练。这将是在最髙意义上的一种生活训练，一种对头 
脑和精神的训练，其目的在于理解并判断世界上种种价值，以便在任何 
情况下，这样的人都会“有充分的知识找到正确的道路。……”而且，这 
种训练也不仅仅是生活训练；对有天才的少数人说来，这种训练将引导 
他们在文学、哲学和艺术等方面怍出自己的创造性的努力。@ 

这里要谈谈的就是这些新大学对德国学术觉醒的影响。把这 


① 德国法学家 （1655 — 1728 X —— 译者 • 

② 这些都是《旧约圣经>中所谓“伪经”。因为原文不是用希伯来文写的，所以犹 
太人不承认它们是真正的圣经;宗教改革后新教徒不把这些篇章印入《旧约》中。《朱 
狄司篇>叙述美丽的犹太女郞朱狄司侍亚述将军于营中，乘其酒醉刺杀之，其城市得以 
保全。《玛喀比上下篇> 叙述公元前2世纪犹太玛喀比家族反抗新巴比伦的爱国斗争 9 
-译者 

③ 引文见汉符理 • 恃里维廉，歌德的希腊主义的民众背景》(伦教，1933年），第 
6页，参阅第 26—34 页。由歌特瑟德翻铎的柏耳《词典>>1741年出版干莱比锡； 在古典 
学术研究的衰落中，这部词典产生了有害的影响（参阅同书第63页)^ 

④ 德国古典语言学家。——译者 

⑤ 德国音乐家 （1685 —1750)。——译者 

⑧英国历史家 （1838— 1928)。一译者 

⑦参阅马歇尔 • 蒙哥马利 ，弗里 德里希_赫尔德连与新希腊文艺运动伦敦， 
1923年） ，第 6 页。 
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些大学列一张表或许并不是不适当的。在时间上和重要性上都占 
优先地位的是格丁根大学，它是按照哈雷大学 （1694 年）的模式于 
1737年建 立的； 开始时只得到16, 000退勒 (thaler) ①的少量拨款， 
伹到〗 763年格丁根大学就已经有一个藏书20万卷的图书馆了。第 
二座大学府就是1740年由腓得烈大王建立的柏林科学院。这座学 
府并不是一所大学，而是按照法国科学院的模式建立的一个科学 
研究机构;事实上，它的院长（摩拍屠依)②和许多院士都是法国 
人，出版物用的也是法文。1751年，格丁根也按照柏林的榜样，成立 
了一个科学协会，开始出版著名的《格丁根学报》。许多其他学术 
机构也仿效这两座典型学府纷纷 成立： 如爱尔富特（口56年），慕 
尼黑 （1763 年），曼海姆 （1766 年）等学院。在同一时期也出现许多 
技术学院，如不伦瑞克 （1745 年），弗赖堡 （1765 年），克劳斯塔尔 
(1775 年）等。③遍及全德的这种新的科学和学术精神“在转变文103 
化理想方面所作的工作远远超过所有君主和官僚的成就 

在来布尼兹以后，德国启蒙运动的显著特点是反抗理性主义 
和反对象来布尼兹、笛卡儿、培根等人那样把科学的程式化搞得太 
过火。以理性为上帝 .以 牛顿的《原理 》© 为《圣经>、以伏尔泰为先 
知的法国启蒙运动⑥曾把理性主义和功利主义捧上天。德国的启 
蒙运动则强调经验、直觉和主观思维过程，认为这些东西才有永久 

① 德国银币名，等于三个马克。——译者 

② 法国数学家和天文学家（1698—1759)。——译者 

③ E • 康拉德，“早期学术团体和学院”，见《教科法学校》，第12卷 （1905 年），笫 
384页以后；史密斯的书，第2卷，第 402— 49页；比德曼的书，第2卷，第2编，第1部 
分，第660—84页。关于柏林科学院，参阅克立斯兴 • 巴尔托梅，《普鲁士科学院哲学 
史，从来布尼兹到谢林，特别是腓得烈大王时代> 〉 （巴黎， 1850—51 年，两卷）；和阿道夫- 
哈那克 《 柏林普鲁士皇家科学院史 》 (柏 林， 1901年，三卷，分为四 册)。 

④ H • A . L •费希尔，《拿破仑政治手腕的研 究：德 国 》 (牛津，1903年），第277 

页。 

⑤ 《原理 HPrincipia) 最初出版于 1687 年。一 -译者 

⑥ 史密斯的书，第2卷，第21页， 
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的和普遍的价值。法国那些理性主义者是反对历史主义的实用主 
义者，而德国思想家则转向过去，其目的并不是为了“学习旧榜 
样”，而是为了表现人类精神和社会现象的连续性。总之，在法国 
人抛弃道德价值并把历史上的上帝从前门扔出去的时候，德国人 
却把他从后门拉了进来，不过在转变期这位上帝已不再是基督教 
义的一个题目了。这一点将在谈到康德、赫尔得和黑格尔等人时 
看到。 

德国思想从法国学术的束缚下解放出来的过程是悠长而缓慢 
的。比方说，事实上所有德国重要思想家一直到18世纪末年都还 
在法国学习。在1750年以前，实际上德国根本就没有什么作品， 
独立的德国思想几乎也不存在。在整个德国，人们阅读、翻译并颂 
扬的都是狄德罗的著作。歌德写道 •.“ 狄德罗就是狄德罗，一个独 
一无二的人。谁轻视他或他的著作，谁就是一个大傻瓜 。” ® 莱辛 
受到的影响不只是狄德罗的，而且还有培尔②的。微兰③满脑袋都 
是伏尔泰。迟至1783年，柏林学院还出了一个有奖征文题目 ：“是 
什么使法文变成世界语的”，奖金被一个法国人里发洛尔④拿去 
了，这是因为他写了一本《论法语的普遍性 》 （Discours sur l ’ uni - 
versalite de la langue frangaise ) ，在书中提出 18 世纪是法国世界 

这个论点。⑤ 

① 卡尔 • 罗生克兰茨,《狄德罗的生平和著作 W 莱比锡，1866年，两卷)以及 A * 
贝龙热对该书的评论，“狄德罗与德国”，见$世界图书与瑞士评论，第32卷 (1868 年）， 
第 192—212 页。 

② 法国哲学家和批评家 （1647 —1706)，编著《历史与批判词典》，被视为18世纪 
唯理主义的创始者。——译者 

③ 德国文学家 （1733 — 1813)。被称为“德国的伏尔泰”。与酞德、席勒、赫尔德 

为友 o _译者 

© 法国的新闻记者 （ H 53—1801)， 祖先为意大利人，约于1780年定居巴黎。法 
国革命爆发后，他站在保皇党一边，从1792年以后流亡国外。——译者 

⑤约瑟 • 特克斯特，“18世纪的法国在文学上的领先地位”，见[巴黎] 《 王廷与议 
会评论》，第4卷，^ 1部分（〖895—96 年 )； J _ J _霍内格尔，《上世纪法国文化影响批 
判史》(柏林，1875年）。1748年梅尔 开奥. 格里姆（生于1732年)前往巴黎，参加了狄 
德罗、卢梭、爱尔法修等人的团体；正是他成了法德两国之间的联系人，不过法国知识 
分子很少知道或注意德国。 
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法国文化统治德国，基本上是由于政治上的原因。德国分裂 
成互相敌对的三百多个封建小邦，因而并无蓬勃的政治生活，全民 
族也没有一个团结的中心。①整个德国文化水平极低，大小君主对104 
学问也普遍轻视。③ 

尽管德国人的民族情感并不深，但那些杰出人物当然也意识 
到自己国家这种可悲的景况^菜辛劝告他的国 人说: “不要试图造 
成一个民族，只要保有人的地位就该满足了。”然而，在这个问题上 
也有不少批判性的思想。③下列两段引文是很说明问 题的： 

[腓得烈大王写给伏尔泰的信上说]至干德国人，他们的缺点并不是 
没有头脑。他们也有自己的良知，他们的性格接近英国人。德国人勤劳 
而深刻，他们一旦抓住一个题目，就倾全力钻研他们写的书冗长得膩 
人。如果他们能够把他们那种笨重改掉，再稍微多熟悉一点风雅，我就 
不至于对我国产生伟大人物感到失望了。不过还有一个困难常常阻碍 
我们用本国文字写出好书;这是因为用字的方法还没有固定下来，而且， 
因为德国由这么多君主分治，要想使这些君主服从一个学院的决定是永 
远也不会迖到目的的。 

我们这些学者除用外文写作外，毫无其他办法，而且彻底弄通外国 
语既然很困难，恐怕我们的写作永远也不会有很大长进。而且还有和前 
一个困难同样巨大的另一个困难即那些君主通常都轻视学者……；而且 


① 査士塔斯 • 墨塞尔 写道: “要等到我们对民族有更大的兴趣，我们才理;意 . 

更充分地表达我们自己，在那个时候到来以前，历史至多仍然是道德说教和训诫的记 
录。”全集 、>， B-R •阿贝肯编（粕林 1842—43 年，十卷分为五册），第9卷，第！56 
页，引自他的论文“论德国语言”，第 136-57 页。 

② “品格和智慧一般水平低下，宮廷和廷臣的丑闻令人庚恶而愤慨。欧洲最驯 
良的人们注视着巴伐利亚最后选侯的荒淫无度，符腾堡公爵卡尔 • 尤金的任性专楝， 
瑞布鲁克公爵卡尔的疯狂，莱茵河畔诸教会选侯的拜占庭式的腐化堕落，因而感到无 
能为力的失望。[法国]革命前夕，德国大部分是贫穷、无知、统治不良、人心 不满/ 
G.P •古奇，德国与法国革命”，见《皇家学会学报 》 ，第3辑，第10卷 （1916 年），第 
51— 52页。 

③ 特克斯特的书(见本书原书第103页著者往），第; 
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他们还以奚落比他们强千倍的人为己任 

尽管这位普鲁士王的预测是错误的，但他的分析还是正确的。 

多年以后，歌德表示了自己类似的 看法： 

[这位 伟大的 诗人对厄刻曼⑤说]所有那些有天才有头脑的人，都分 
散在全德 备地; 彼此相隔五百、一千里格，个人之间很少接触、当面交换 
意见， ……试想在象巴黎那样的城市，整个大帝国那些最优秀的学者都 
聚在一处，通过日常接触、冲突、竞争，互相指教、互相提高，多么好啊。③ 

105 “如果说几乎在整个一个世纪当中，标志着德国特点的哲学就 

是历史哲学，这话并非夸大。……在18世纪的德国 ，创 造新的 
历史精神并规定了它的形式的人很少是专职历史家。其中最伟大 
的是莱辛、文克尔曼⑤、康德和 F • A • 沃尔夫 © 。最伟大的历史家 
是査士塔斯•墨塞尔。在撰写历史的人们当中， 从 事实际写作的 
人比 不上理论家。柏林大学的建立 （1809 年）这一件大事在德国 


(和欧洲）文化史上的重大意义是难以估量的，在这件大事出现以 
前，德国出了一个康德，但不是吉本。历史哲学家之所以较历史作 
家优先 ，其理由之一就象查士塔斯 • 墨塞尔解释的那样，是缺少蓬 
勃的民族生活。在一个民族还没有统一也没有一个中心的时候，就 
不会有撰写伟大史书的推动力。因为缺乏有实质的东西，德国人 
就钻进抽象思维里去了；没有看得见的真人真事就无法训练人们 
的思想，很容易地就飞向无边无际的绝对太空翱翔起来。用一句 


® 腓得烈 1737 年 7 月6日写给伏尔泰的信，见理査•阿尔丁顿编的《伏尔泰与 
腓得烈大王通信集>选译（钮约， 1927 年），第 77 页； 参阅理査 • 费斯特尔编《腓得烈大 
王的信件与著作》（莱比锡，1927年，两卷），第1卷，第 291—92 页； 腓得烈大王，《论德 
国文学，其可指责的缺点，缺点产生的原因及其纠正方法>(柏林，1780年)。 

② 德国的作家（1792—1854〕，歌德的朋友和文学助手。著有 《和歌 德的谈话》 

(三卷，1836—48年）。-译者 

③ 译文见特克斯特的书（见本书原书第101页鲁者注），第133页的引文。 

④ 杜威'德国哲学和政治 > H 见本书原书第96页著者注），第92页。 

⑤ 德国古典考古学家和艺术批评家（1717—68)。——译者 

⑥ 德国古典语言学家 (1759 —1824)， 著有 《荷马史诗导言0等书。 一译者 
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箸名的俏皮话说，就是英国人控制着海洋，法国人控制着大陆，德 
国人控制着太空。总的看来，德国人在历史编写上的创造力和它 


的哲学深度成反比。 


18世纪前半叶的历史著作最普遍的类型是世界史，一般都是 
记述“四大君主国”①之一或一个以上，直到民族大迁徙时期为止^ 
1746 年哈雷大学两位神学家出版了一部《世界通史其资料取 
自英文《世界史在后来那些年，不少历史家都随便重写这类摘 
要，其中还包括著名的施罗塞②在内。这类世界史著作的内容一 
般都是不加批判的一堆琐事。有几位历史家下工夫写德国史，但 
多失之狹隘、迂腐。不妨在此顺便提一下 ， J • G • 爱卡德的《德国 
史》 （1737 年） 和 《日耳曼的起源 》 (De origine Germanorum ) (1750 

年 ); J • S • 皮特③论德国宪法 （178 6 年)和威斯特伐里亚和约④的 
著作 （1 M 5 年)。但是，仅仅把名称和书名列一张单子，是没有多 
大意义的。@ 

哥特霍尔德 • 以法莲 • 莱辛 (1729—81) 是对自己时代的特点 
有明确而生动的了解的最早的一位德国作家。 ® 他有“历史感，对 


①即巴比伦、亚述、波斯和罗马。见本书上卷（质书第 527 页)。 —— 译者 

@德国历史家（〖735— 1809), 著有《性界史导论&等书。——译者 

③ 德国法学家 （ H 25— 1807)。一 译者 

④ 结束三十年战争 （1618 —1648年）的和约。——译者 

⑤ 绍谟克尔的书，第 209— 37 页； 比德曼的书，第2卷，第 2 编，第 3 部分，第 702 
-6 页及其他 各苄； 沃尔夫的书，第 152 — 153 页。 

⑥ 詹姆士 •赛姆， 莱辛^第2版>伦敦 4 S 90 年，两 卷）； 佛兰克的书（见本书原 
书第％页著者注），第 265—99 妬比德曼的书，第2卷，第2编，第3部分，第748— 
801 页; 伊立克•斯密特，《莱辛，他的生平和著作 <1884- 92年，两卷)；也可参阅[伦 
敦] <4 平论季刊》，第147卷 （1 S 79 年），第 1—48 页，和第173卷 （1891 年），第 169— 70页； 
[伦敦>伦敦评论季刊 》 ，第25卷 （1840 年），第233—53 页； [伦敦]«不列颠评论季刊》, 
第68卷 （ 1878年），第333 —60页;《泰晤士报文学副刊>，1929年，第 49—50 页；关子 
法国人的看法，可参阅维克多 • 社尔歩雷的论文，见[巴黎：] 《 两世界评论1868年，第 
I 卷，第 78—121,981—1024 页《 
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105 占代创造性的学术贡献也有伟大的鉴赏能力”，①还具有向本国 
同胞阐释自己时代的本领。在德国学术史上，“他那些发现已家％ 
户晓，他的研究范围已成了界碑' 他是一位非常伟大的批评家， 
这不只是在文学写作方面，在学术和道德生活上也都是这样。他 
恢复了亚里士多德的本来面目——不是中世纪经院哲学家的亚里 
士 多德; 而是希腊人的亚里士多德。自从亚里士多德以来，在所有 
批评家当中莱辛可算是最纯正的亚里士多德式的人物了。他把笛 
卡儿的理性主义哲学里在思维上那些走极端和滥用之处揭露出 
来，从而拆了他的台，恢复了亚里士多德作为在学术方法上的大 
师的地位。他对笛卡儿派那些绝对论有一种直觉的厌恶——“他 
觉得真理不但是人们从中发现它的那些事物的属性，而且也是寻 
求真理的人们的属性。”在他那部《小著作 》(Kldne Schriften ) 中他 
写 道:“ 人们对待事物的方式，和事物本身同样有价值，甚至和事物 
本身同样有教育意义。”他这个方法论新鲜而奭快，和笛卡儿派滥 
用逻辑的方法大不相同。莱辛认为真理并不是三段论中的证讫 
( Q . E . D .)， 而是真实本身。他在一篇论图尔人贝朗瑞②的文 
章中 写道： “我不知道为真理而牺牲财产和生命是不是一种义务。 
为作到这一点所必须具有的勇气和决心并不是我们能归到自己身 
上的天赋。但是我确实知道，传授真理是一项义务，要么就传授全 
部真理，否则根本就不要传授。” 

莱辛认为，历史是一个连续过程。他发展了来布尼兹的连续 
性原理，并把它运用到历史上。人类的一切都在运动。理性主义 
是肤浅的，所以它是自满的。启蒙运动不知道如何研究历史，因为 
它对过去并无同情。历史方法当时还没有产生。他知道对真理的 


© 哈罗德 • 霍夫丁 '近代哲学史伦敦,〖900年,两卷），第2卷 ，第 19 页。 

②法国教士(998-1088)。他在公元1045年左右攻击基眘教变体论，因而被判 
为异躲。他可算 是宗敦 改革运动的先 —— 译者 



一切探索都只能近似真理；他还知道，一个人掌握真理的本领就在 
于他有能够把许多近似真理的东西一起抓住整个加以理解的那种 
力量。在《 拉奥孔 》( LaoloK > n ) ① 这本书里他说明了他对真理的信 
念: “各种科学的极终目的就是真理。真理是灵魂的需要，在满足 
这种基本需要的过程中，即使使用最微小的强迫也是暴行。”在极 
端理性主义那些貌似有理的议论和诡辩花招成为流行思想极为反 
感之对象的时代里，莱辛的这样教导是很髙贵的。亚里士多德是 
莱辛的第一位导师，第二位导师是来布尼兹。他从来布尼兹那里学 
到如下 认识： 在有生命的东西——从楦物和动物到人以及人的头 
脑中的那些观念——里边具有遗传性和有机性。 

如果说真理的发展是历史家应当遵守的第一条法规的话，那 
么我们也就可以说在莱辛所有的著作中都有历史 头脑。 他尊重古 107 
典文化和古典传统。但他这种尊重并不是偶像崇拜，他反对“仅仅 
因为某种东西古老就妄加赞扬的这种倾向”。②他坚持认为，“描述 
自己的时代1自己的国家的历史的人才应该取得最好的史学家这 
个名誉。”不过，即使在似乎离他的时代很远的一些问题上，莱辛也 
发现和今天的活生生的现实有联系或类似的地方。 

莱辛死于1782年，同年席勒出版了他的第一部戏剧③。而 
且意义更为伟大的是康德也出版了他的《纯粹理性枇判 》 (Critique 
of Pure Reason )。 这又是许多伟大著作同时问世的一年，正象1776 
年那样，吉本出版了《罗马帝国衰亡史>第1卷，亚当 • 斯密的《国 
富论》也问世了。 


① [希腊神话]特洛伊的祭师，因劝特洛伊人不要中木马计而蝕怒天神 f 连同其 
二子被巨蟒缠死，这象征为真理而粞牲的精神。此书有中译本，朱光潜译，人民文学出 
版社，1982年版。——译者 

② 腾尼逊受到赛姆的<莱辛》—书（见本书原书第105页著者注）中的这旬话的 
鼓舞，因而写了“过去因为遥远，所以永远是光荣的”这句话。 

③ 1782年席勒第一部戏剧 《 强盜 》 上演 a —译者 
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在来布尼兹、沃尔夫和莱辛身上还是一种思想动荡不定的东 
西，到伊曼纽尔 • 康德 （1724 — 1804) 身上就变成哲学上的定论 
了。①如果不是一位职业哲学家，接触康德的哲学就难免有些惶 
恐;但是学习历史写作的人却不能忽视这位柯尼斯堡哲学家，因为 
他在他那个时代对全世界学术界的统治，和他的同时代人腓得烈 

①论述康德的英国文献很多。参阅 H •圣张伯伦 〆 伊曼组尔•康德》，里咨对 
尔爵士译(伦敦和纽约,1914年，两卷)；库诺 • 费舍，康德的批判 》， W • S • 哈夫译(伦 
敦，1888年），第3章;爱德华•开德 '伊 曼纽尔•康德的批判哲学》(第2版，格拉斯 
哥，1909年， 两卷 ; A _ D •林赛'伊曼纽尔 • 康德的 哲学 〆 伦敦4919 年)； 约翰•沃 
森主编康德哲学》(格拉斯哥 J 908 年)；詹姆斯 • 沃德，《伊曼纽尔 • 康德》(牛津， 
1923 年： 不列颠学院一年一度的哲学讲演)；霍夫丁的书（见本书原书第106页著者 
注），第7编；来印候特 • 阿里斯，《德国政治思想史， 1789— 1815年》（伦敦，1936年）， 
第 65—105 页 ; 佛兰克的书 (: 觅本书原书第％页著者注），第 328-31 页^ W • C •丹皮 
尔-惠坦 J 科学史及其与哲学和宗教的关系 K 纽约，1929年），第 209—13 页； 威廉•哈 
斯太,《康德 的政治 原则、>(爱丁堡，1891年 A • C • 麦吉 弗特' 近代宗教思想的兴起》 
(纽约，1915 年)； 约西亚_罗伊斯，《近代理想主义浪讲集》(耶鲁大学出版社，1919年)* 
•泽尔菲，“伊曼组尔•康德和近代史的关系”，见《皇家史学会学报》，第4卷 
(1876 年），第 75— 96页 ;F _艾德勒，“康德伦理学的批判”，见&纪念威廉 • 詹姆士的 
哲学和心理学的论文集》〔纽约， 190 S 年)；和[伦敦]《评论季刊>,第173卷 （1891 年）， 
第 167— 68页。柏特兰 * 罗素 〆 哲学大纲 H 伦敦，1927年），第83页，认为康德“只是 
—个不幸”，因为他“使哲学界充满混乱和神秘”。 

在外国文字方面，最好的记载是卡尔 • 沃尔伦德尔的《伊曼纽尔 • 康德其 人及其 
著作: K 莱比锡，1924年，两卷），特别是第2卷第4编第4章，“政治家康德”。也可参阅 
保罗 • 门泽尔的《康德关于自然与历史发展的学说> (柏林，191【 年）； 康拉德 • 第特立 
喜 J 康德与牛顿》（蒂宾根，1876年)和他的《康德与卢梭》(同上，1878年 )； A • 黎尔， 
«哲学的批判主义及其对实验科学的意义》(莱比锡，1876 — 79年，两 卷）； 弗里德里希 * 
保尔森'试论康德认识论发展史 》 (莱比锡，1875年）；本诺 • 埃尔德曼，马丁 • 克努岑 
及其时代》(莱比锡，1876 年)； 同一 作者 〆 康德 〈纯粹 理性批判>第1版和第2版中的批 
判主义》(莱比锡 J 878); 同一作者《伊曼纽尔_康德的绪论》(莱比锡 J 878 年)； 克罗南 
堡的书（见本书原书第 K >1 页著者注），第2卷，第260 — 66 页； 龚普洛维奇的书（见本 
书原书第98页著者注），第272—85页;绍谟克尔的书，第〗66—79 页； 比德曼的书，第 
2卷，第2编，第3部分，第 723— 25,秘 5— 925页 ; A • 奥拉德，《法国革命以后的将柬 
的和平和康德 K 巴黎，1915年）；微克脱 • 巴什，《德国古典哲学中的政治 学说： 来布尼 
兹、康德、费希特、黑格尔》（巴黎， t 927 年），第 60—71 页； 乔治斯 • 德维耳肖维尔，“康 
德的哲学’’，见[巴黎] 《 王廷与会议评论 '第 6卷，第 I 部分（〖897—98年），第 204— i 7. 
4^9-68,492-97,612-71,693-706,763-65 -诺郎，“康德的教 师”， 见《哲学 

评论 》 ，第7卷 （ 1879年），第481 —503页。 
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大王以及稍后一点的拿破仑在世界政治上的势力不相上下。考虑10 8 
到这一点，我们就可以进一步研究康德了，是把他当作一位社会 
思想家，而不是当作《纯粹理性批判》的作者加以研究。 

康德一生平静无事。他的实际经历好象没什么可说的。他出 
生、成长、教哲学、直至去世都是在柯尼斯堡①。他从未外出旅行， 
也没有结婚。除了思维以外，他什么事情都没干过。他的一生可 
说是在思想领域的长期探索。 

研究康德必须从康德的思想观点入手。他的一切探索活动都 
集中在他的思想里。他的父母笃信宗教——他的母亲是苏格兰后 
裔——他从最小的时候就受到虔信派@的严格教育。他在腓得烈 
学院读书时，大部分时间都花费在祈祷、唱赞美诗、读《圣经》、再读 
«圣经》上面。在柯尼斯堡大学时，他入的是神学系，但他对该系那 
种父母对孩子式的、家庭教师式的教权至上主义心怀不满，暗中反 
叛，他开始到数学、自然科学和哲学等课堂听讲。他这次在学术上 
的暗暗转变造成他终生对自然科学的兴趣，对牛顿 < 数学原理》的 
全面理解，最后还写出一篇探讨“衡量各种力量的真正尺度”的博 
士论文 （1755 年）。甚至当他还在大学学习的时候，就已表现出对各 
种思潮的极端敏感。从亚尔伯特 * 叔尔兹教授那里了解了沃尔夫把 
自然神论和虔信派结合起来的学说，从马丁 •努岑③那里学到来布 
尼兹的形而上学和牛顿的物理学。此外，努岑的同事腊波尔特还 
教给青年康德英语和英国文学，特別是波普 ® 和爱迭孙®〔康德在 
他的《天体自然史 》 （Natural History of Heaven ，1755 年）一书中 

① 在过去的东普鲁士，在柏林东北340英里，即视在苏联的加里宁格勒。一 

译者 

② 17世纪产生的路德敦中的一个派别。——译者 

③ 德国沃尔夫派哲学家 （1713— 51)，虔信派教徒，1734年后为柯尼斯堡大学教 

授。-译老 

④ 英国诗人〔1688— 1744), 翻译过荷马的史诗。一译者 

⑤ 英国的散文作家、诗人和政治家 （1672 —1719)。——译者 * 
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曾引证过他们二位的著作丄等到康德31岁获得学位、并准备教 
数学和哲学的时候，他的虔诚信仰就已经成问题了。当刚刚获得博 
士学位的康德在柯尼斯堡大学申请教哲学时，叔尔兹接见了他，带 
着某些怀疑的心情 问他: “你心里畏惧上 帝吗？ ”康德当时是如何回 
答的，无从得知，只知道直到15年以后他才得到教哲学的职位。 

康德当教授时教的是哲学、自然神学、人类学和地理学。他的 
—生正赶上政治上和学术上发生革命性变化的时候。与他同时代 
的人有伏尔泰、卢梭、狄德罗和法国其他一些哲学家；他曾阅读英 
国思想家的著作，特别是洛克和休谟的 著作; 他及时了解科学上的 
种种发现；他的一生是在历次腓得烈战争、美国革命、法国革命中 
度过的，他死的时候正值拿破仑改造欧洲的时期。康德起然站在 
他那个时代之上，未曾参与任何事情，也没有做任何事情；他只是 
109 让一切思潮通过他那富有才华、善于吸收的头脑进行过滤，在所有 
这些思潮汇集在一起之后，他就创造出伟大的哲学综合。 

例如，可以按年代先后看看他的思想酝酿顺序。从他对哲学 
发生兴趣的1 7 40年至 H 60 年间，他钴研的是来布尼兹一沃尔夫 
哲学。从1760到1770年，他深入研究英国怀疑论者，特别是休 
谟。后来那十年， 1770— 80年，他保持沉默——可能是正在阅读 
卢梭并进行思考。第五个十年，1780—90年，他的《纯粹理性批判》 
问世 （1781 年），最后时期，他集中精力用自己的思想体系解决世 
界史上的问题。① 

在哲学方面，康德摆出三个根本问题，可以归结为三个 问号: 


①下面是康德主要著作的年 代表：《纯粹 浬性枇判1781年）！《未来形而上学 
导论》(1783年）； 《 道德形面上学原理 >(1785 年)； 《自然科学的形而上学导言》 (1786 
年);《实践理性批判》 （1788 年《判断力批判> (1790 年） s 《在理性范围内的宗教》 
(1793 年）。 

一些译本，参阅 M •米勒 译的，《纯粹理性批判》（纽约,1881年 • 垦普.史密 
斯，康德<纯粹理性批判>注释》(第2 版， 伦敦，1918年); P •卡鲁斯译的《未来 形而上 
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“谁？ 什么？为什么 V 观察现象的 是谁？ 现象的本质是什么？为 
什么我们能看见我们看见的 东西？ 《纯粹理性批判》解决了第一个 
问题。康德在这里探寻了知觉官能的底细，并论证了人的知识的主 
观性质。康德指出，感官世界来自实体和形象；我们通过经验知 
道有实体，由此可知思想是由感官印象组成的，没有感官印象， 
头脑中就空无一物。我们不知道绝对真理是什么，但我们有可以 
由经验加以证明的真理。他这个槪念得自来布尼兹。但康德争 
辩说： 在人们进行任何清楚的思维以前，必须首先确定知识的性 
质。第二个问题，即“ 什么? ”这个问题，康德在《实践理性批判 
书中进行了分析，在这部书中，他系统地陈述了自由的一些原理和 
宇宙的道德秩序。正如康德在《纯粹理性批判》中所指出的，在这 
个道德秩序中，智力局限于感觉范围，人的意志超越这些限制与永 
恒相连接。确实，人的思想并不能把上帝、自由、永生等假想以实 
例说明；但人的意志必须做出这些假定，因为它们是意志自身的存 
在不可或缺的。良心能体验到人的思想无法证明的东西，但这并 
不是说这类绝对道德观念不存在。人在内心感觉到有道德法则存 
在，这一点把他提高到自我以上。关于事物的“为什么”这第三个 
问题，康德自己也承认他不能解答；这个问题属于宇宙论、心理学 
和神学领域。他 写道： “我们可以有理由这样说， 一 旦这个原则普 110 
遍地在人们心里生根，上帝的王国即降临大地，而且在群众头脑中 
教会的信条也逐渐在全世界渐成为理性的宗教了。……”这些话 
是在1793年康德69岁时写的。然而，尽管他是到处受人欢呼的 


学导论 K 芝加哥，1902 年)； 艾波特译的《康德 <实践理性批判> 及其他关于伦 
理学说的著作 》 (第6版，纽约，1909年 ）; J • H • 伯尔拿译的 '康德 的判断力批判 H 第 
2版，纽约,1914年）。还有许多关于《永久和平>的小册子的译本。 

〔商务出皈的 康德著 作中译 本有: 蓝公武译《纯粹理性批判 >>(1960 年)； 唐钺译《道 
德形而上学探本》(1959年 版)； 关文运译《实践理性批判》(1960年)宗白华、弔車民 
译《判断力批判 >(上、下卷，1964年）、庞景仁译《未来形而上学导论 》 （1978年)。〕 
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驰名世界的最伟大的哲学家，但普鲁士政府却警告他，并迫使他不 
得在他的讲演中再提宗教的问题。① 

不但康德的哲学思想的含义对理解历史有很大意义，而且他 
那直接的研究方法基本上也是历史性的。他那几部《批判》自始至 
终也都贯穿着历史发展的基本线索。康德指出，客观世界中事物的 
演进与事物的自然发展史一致，这在他看来就是“内在力量的外在 
表现，按照预先安排的法则在人类社会中起作用，应当把这种法则 
看作和使太阳系有秩序和向心力的法则有同样固定性的东西”。 
换句话说，“外在表现”或称“外衣”是大自然整个演进过程的一种 
表现，人只能看到它，但不能决定它。康德 写道： “真正的哲学就 
是探索一种事物全部历史过程中的各种不同形式。”历史和哲学一 
样，也是通过时间的连续过程的一个部分，最后导致文明和自由。 
认识到对历史的理解必须依靠清楚地看出历史实例和事件发展原 
则的普遍影响之间的相互关系，这是一个伟大 思想; 在康德掌握这 
个伟大思想以前，历史只不过是“并无有机关系的一堆事实……由 
先验论思想按类别拴成一束束而已。”②是康德把缺乏有机联系的 
历史变成有机联系的历史的。“对康德说来，历史并不只是事实的 
罗列或毫无系统的一连串事件。” 

和上述思想同样重要的是康德因果关系概念，这是休谟的哲 
学首先引起他注意的一个问题。原因有在时间上靠前之意，但因为 
一切事物都是相对的，所以任何原因必然有它的根据。康德认为 
现象产生的原因并不是什么神秘的原动力，而是按照某些法则继 
承的同义语一一换句话说，即各种现象的显而易见的相互关系的 
根据就是进化的原理。这 是著名的“形成”（德文为 werden ， 英文为 

① 伯尔拿•鲍桑葵，科学、哲学和其他论文集、>(伦敦和纽约， 1927 年），第 350 
—51 页。 

② 勒斯利•史梯芬， 《 18 世纪英国思想史 》 (伦敦 ,1876 年，两卷），第 1 卷，第 377 
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becoming ) 原则 ，一 切事物必须发展得正是时候，时间是一种创造 

力量 C ： 

康德这些原则，不仅对黑格尔这类哲学家以及兰克一类历史 in 
家有直接影响，而且把人们对历史的态度革命化了。因为康德以他 
的简单假说，即人们的各种观念并不是按事物的变化而变化，而是 
事物是按照我们对事物的观念而出现的这个假说把人类的集体经 
验推翻了。他指出，与其说“过去”决定我们对“现在”的态度，还不 
如说“现在”决定我们对“过去”的 看法； 我们对“过去”的概念根据 
现在的文化思想水平继续不断地在变化。后来黑格尔把这些观念 
拿过来并使它们从属于他自己著名的“命题，反命题，综合”这个三 
段论法，这个三段论又进一步导致他赞美绝对国家。 

康德一贯相信个人就是道德观念的体现，他在《世界公民观点 
下的普 遍历史观念 》 （Idee zu einer allgemeinen Geschichtc in welt - 

bli r g er lich er Ab S i C ht )(1784 年) 一 书中写道：“人的社会价值就是衡 
量文化的尺度”。他认为，文化就是人的自由 gif : 的 实现； 这个观 
念是他不由自主地产生的。通过道德法则的作*用\对自由的迫切要 
求是普遍存在的，并以斗争的手段上升至尽善尽美。在野蛮时代， 

在文化的进化中极端需要的斗争是粗暴而残酷的，但当人类逐渐 
上升到取得公民的自由的水平时，冲突对人的自由的破坏性就比 
过去小了，引起的危险性也较少了（看来康德的想法未免过于乐观 
了）。人类只有在安全的条件下，即作为社会成员的条件下，才能 
最充分地发挥其 才能； 因此需要有公共法律保护个人。康德就是 
在这一点上把他对自由和人的固有价值的一些思想引出了逻辑的 
结论： 他说，国家的最高形式，就是立宪政府。但这位精明的苏格 
兰一普鲁士人得出结 论说： 只要各国继续坚持以它们那些野蛮的 
战争威胁自由和生存，甚至一个立宪国家也不能保证安全。因此， 

康德以人类需要和道德法则的名义，呼吁成立国际联盟一类的东 
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西，即一个“由自由的、文明的、在立宪政府统治下的各民族组成的 
联盟”。 

康德是第一位宣布“自由、平等和财产杈”原则的德国思想家， 
这些原则就是后来(法国）革命口号的原始形式，而且“德国中等阶 
级就是在他的思想里熟悉了立宪政府这个思想的”。但阿里斯博 
士认为，人们把他的政治影响离奇地夸大了。肯定地说，他对法国 
革命并无任何责任，把他和费希特①、黑格尔等人一起划入泛曰耳 
曼主义鼓吹者一类也是同样荒谬的。事实上，正如他的“永久和 
平”一文表明的，他受到的是启蒙运动中的世界主义精神的感染， 
这篇文章其余部分，威廉•丰 • 洪保德 © 正确地认为《是并不重 
要的”。 

塔列朗®曾说法国革命党人是“为空想 ft 界创建学说的人”。 
这个说法用在同时代的德国思想家身上也很合适，他们甚至在还 
不是过激派或革命党人的时候，就先对政治发生兴趣了。道理很 
明显，在德国分裂为三百多个小邦的情况下，他们只能为空想世界 
建立他们的学说。而且，他们既然都在专制君主统治: F 生活，在政 
治上并没有实践经验，在自己的研究中搞出来的那些政治念头当 
然就易于含糊不清、矛盾百出了。不过他们这些想法的影响却注 
定是重要而持久的。 

我们就是这样看到这位矮小的有名的哲学教授从一系列执拗 
的思想改变到另一系列的思想。他从一位虔信教徒变成牛顿的门 
徒，他首先废除了上帝，后来又以巧妙的手法以另一种形式把上帝 

①德国哲学家 （1762— 1814)，康德的学生，以发表《对德意志民族的演说 >(1807 
一08年)而著名，——译者 

@德国语言学家和外交家 (1767— 1835)，在比较语言学方面作出了贡献。—— 

译者 

③法国政治家 (1754 —1838)，拿破仑失败后为法王路易十八的外交 大臣。 —— 

译者 


152 



弄回来。他以腓得烈大王的一名驯顺的臣子变成一位热烈的和平 
主义者和共和主义者。最后，当欧洲各国联合起来摧毁法国革命 
的时候，康德挺身而出，号召成立一个泛欧共和国联邦以捍卫 
自由1 

在分析康德的社会政治思想和这些思想对后世思想家的影响 
以前，不妨先从他那本很少有人知道的《普遍历史观念书中翻 
译一段，可能有些启发。 

制订一部完善的公民宪法的问题是以实行法治的各国之间的关系 
这个问题为转移的，没有后者，前者是无法解决的……大自然曾利用 
人和人之间、甚至巨大的社团和社团、国家和国家之间的不相容作为无 
可避免的对抗手段以求达到和平与安全 状态； 也就是说，大自然通过战 
争、苦难、破坏 …… 以促成一个国际联盟，在这个联盟中，每个国家，甚至 
最小的国家也可以指望从中得到安全和法律。……这种想法看来不管 
怎样不切实际，类似幻想， …… 然而，它却是需要造成的无可避免的结 
果，这种需要 …… 迫使各个国家得出的结论就象过去的野蛮人并非自愿 
地被迫得出的结论那样，即，为了能体现法治的 〔 gesetzmassig 〕一 部宪法 
中寻求和平和安全，就只好放弃使用暴力的自由。因此，一切战争都是为 
了在国与国之间建立新的关系的一些尝试(尽管这些尝试并不是人有意 
设计的，却仍然是大自然设计的）。其方式是通过破坏、或至少是瓜分， 
然后，部分地通过国内公民宪法尽可能好的安排，部分地通过与其他国 
家达成有法律效力的总协议，直至最后建立起类似公民共同体的东 
西。…… 

通过艺术和科学，我们获得髙度文化素养，我们在种种方式的礼貌 
和体面方面已有高度文明。但从道德上衡量，我们仍有很多不足，因为道 
德观念属于教养 范畴; 然而，这个观念的运用(仅限于爱荣誉和外表上的 
礼貌）则仅仅是类似道德的东西，仅仅是开化而已。只要各国用一切力 
量实现他们那些虚妄而狂暴的扩张计划，从而不伹不能支持而且 经常阻 113 
挠其公民在思维方法上进行内心教育，那么任何道德的运用都是毫无指 
望的； 这是因为，要对公民实行道德训练，就需要每个普通人都进行长期 
的内心磨练。但凡是不以道德之善为出发点的东西，都只不过是伪善， 
只是金玉其外/败絮其中。在人类从我刚才说的混乱的国际关系中冲杀 
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出来找到一条道路以前，人们的处境将依然如故。① 

康德在他著名的论述永久和平的短文里，写了一些类似的话。 
他在反对法国革命的反动时期出版的这本小册子里提出他的主张 
说，一切欧洲国家必须变成共和国，然后组成自由政府间的联盟以 
防止战争。当路易十六被处死时，这位温文尔雅的柯尼斯堡哲学 
家为在巴黎涌现的恐怖辩护，理由是法国人正在为他们自己争取 
真正的自由。“为了学会如何聪明地运用自己的力量，人们首先必 
须是自由的，第一次尝试当然是不完善的，但经验将指出一条道 
路，因为上帝创造人类就是为了自由。” 

康德实际上和他同时代的任何一位德国主要哲学家都不同， 
他这位思想家爱好自由，认为不平等是“荒谬的”。我们把柯尼斯 
堡这位圣人和黑格尔比较一下，这个区别就特别引人注目了。黑 
格尔认为，国家是绝对的，无所不包的，超越善恶的——二人的比 
较见下章。而康德则和德国其他思想家不同，他把着重点放在个 
人、个人自由和个人的道德价值上。康德带着几乎是异乎寻常的 
强烈感情说:“不自主的人就不能算人了，他已失去作人的地位，只 
不过是別人的附属品而已。” 

因此，康德把自己的许多时间用于政治学和社会的研究。他 
早已超越了早期对肤浅的感伤主义者卢梭的仰慕， 备于创 造出一 
种哲学综合，这是法国任何哲学家都不曾达到过的髙度。康德那 
四平八稳的、成熟的智慧可以在他阐述的自然力和人类迫切要求 
之间的平衡这项业绩中看出。他不象费希特和黑格尔那样摇摆到 
反动的极端。在康德的思想中，人——而不是力量——总是至髙 
无上的。康德在较为悲观的时刻意识到，人类尚未达到完善境地; 
仍然有许多事要作，但他从未失望。 

康德是为了有助于教育人类走向更高的道德并改善自己才写 

~①《世界公民观点之下的普遍历史观念 M 1784 年），第7段。 
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的那些哲学著作——他的事业的这一个方面很奇怪地被那些只看 
到一些专门问题的职业哲学家忽视了。他起草了 一篇人类学大 
纲，还常常以这个題目讲演。在他看来，人类学意味着对人类文化114 
及其成长与改进的更深入的了解。他意识到在创造这门科学的道 
路 t 有种种局限性•.地域和环境的改变，恰当的资料的缺乏、了解 
人类动机的困难等等。然而为了解人类情况而进行努力还是值得 
的。作为进行这种研究的手段，康德劝告学者阅读关于旅行、世界 
史、传记、甚至戏曲和传奇小说等类书籍。 

文化中一切进步，……其目的在于把已获得的知识和技能在世上应 
用。但其最重要目的…… 是人： 因为只有人才是他的极终目的。按照人 
所属种类（即有理性的凡人)评价并认识他，可以称得上是一种特殊的人 
世智慧 ( Weltkenntniss )， 尽管人只不过是地上生物的一种。这样系统地 
进行对人类的研究（人类学），可能从生理学或实用主义的角度进行。对 
人进行生理学研究主要是研究自然把人造成什么样子；从实用主义角度 
进行的研究则是探讨作为一个有意志的生命的人，究竟把自己造成什么 
样子，或能够并应该把自己造就成什么样子。① 

对康德哲学学说的明确理解是理解近代阐释性历史方法的基 
础。对历史学者说来，应该记住的最宝贵的一句伟大的话也许就 
是这一 句话： “人的社会价值就是衡量文化的尺度。”这句话和亚 
里士多德那句著名的格言“人是一种社会动物”相提并论是当之无 
愧的。 

到18世纪后半叶，德国学术界广阔的眼界、灿烂的“气氛”把 
启蒙运动造成五彩缤纷的使人眼花缭乱的运动。这个运动很幸运， 
有那么伟大的奠基人和继承者，现在我们就要谈谈几位最伟大的 
继承者了。莱辛曾一度埋 怨说： “我 们这些聪明的作家很少是学 


①译自他的《实用人类学》的序言，在 G * 哈腾斯太因编的《 全集: M 莱比锡，1867 
—68 年，八卷）中重印，第6卷，第431页。在康德把人类学作为哲学的一个部门以前， 
这一门科学只限于解剖学和生理学。 
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者，而我们这些学者也很少是聪明的作家，前一类人不愿意读书， 
不愿意追本搠源，不愿意收集资料——总之，不愿工作；而后一类 
人则除千这些事情以外，其他事情什么都不干。前一类人的作品 
中缺少素材，后一类则缺少把资料写成好文章的本领。”这是对写 
作上的业余作风和过分追求博学提出的抗议。 

但在査士塔斯 * 墨塞尔① （1720 — 94) 身上，@莱辛一定已经发 
115 现了他心目中的人物。© 墨塞尔终生住在故乡奥斯纳布吕克城®， 

① 他反对法国革命;在史学和经济学方面对哥德和赫尔德有影响。一译者 

② 墨塞尔的《全集》是3 •: R • 阿贝肯编的（柏林，1842—43年，十卷分为五 册）； 
这个版本最后的第10卷载有弗里德里奇 • 尼古拉写的一篇传记 。 J • 格里姆写的对 
«全集》的评论见斯密特主编的《史学杂志》，第2卷 （1844 年），第 266—72 页; 关于墨寒 
尔的著作，特别是他的《爱国幻想 》 U 774 —78年），参阅佛兰克的《社会势力》（见本书原 
书第96页著者注），第 315-16 页。英文作品中关于墨塞尔最好的记载是我从前的学 
生 W _ J • 博森布洛克骂的“查士塔斯•‘墨塞尔研究历史的途径”，见《纪念 J • W •汤 
普森的中世纪和史学论文集 M 芝加哥，1938年），第397—422页^卡尔•布兰狄，《査 
士塔斯 * 墨塞尔，社团与国家 K 1921 年 ); F •克劳西格，<査士塔斯_墨 塞尔》 （柏林， 
1857 年 ); P •克拉森，《査士塔斯 • 墨塞尔》(美因河畔法兰克福，19』6年；国家和民族 
思想史研究第2卷)；弗里兹 • 赖因克《査士塔斯 • 墨塞尔的历史硏究》（格丁根，1908 
年)； 卢得维喜_鲁普雷希特，《查士塔斯 • 墨塞尔的社会和政治经济观点和他的时代 
的理论和实践的关系》(斯图 加特， 1892年）；沃尔夫的书，第205 — 7 M 和 附注； 绍谟克 
尔的书，第 30— 39页；阿里斯的书（见本书原书第〗07页著者注），第 222-34； 比德曼 
的书，第2卷，第2编，第3部分，第 706—8 页； 哈济格，“作为政治家和政论家的査士 
塔斯 • 墨塞尔'见<下撒克逊史料与叙述》，第27卷 （1909 年 )； R •: R * 艾甘，“墨塞尔 
与德意志民族思想的兴起”，见 《 近代史杂志》，第5卷 （1933 年），第 172—96 页 ； J * 里 
赫曼的文章，见《奥斯那布律克历史学会学报》，第26卷 （1901 年 ）； J •垦普夫迈尔， 
“作为历史哲学家的墨塞尔”，见<<新时代 》 （1899 年)； 霍堡，“墨塞尔的历史研究”，见[慕 
尼黑]«历史杂志》第158卷 C 1 939年），第492—503页。 

③ 不要把査士塔斯 • 墨塞尔和德国国际法“始袓”约翰 • 雅各.摩塞尔 （1701 — 
85) 相混淆。摩塞尔生于斯图加特，18岁就当了蒂宾根大学法律 教授； 他一生大部时间 
专攻政治法律，发表了许多关于这方面的 著作， 参阅奥古斯特 • 斯密德 ， «J * J • 縻塞 
尔的生.乎>(斯图加特， 186 S 年)；赫尔曼 • 叔尔兹《德国政治之父约翰 • 雅各 • 摩塞尔》 
(莱比锡，1869年）；关于书目提要可参阅沃尔夫的书，第214 — 15页和附注。他的工作 
由他的儿子弗里德里希 • 卡尔* 摩塞尔继续进行并精心钴研，卡尔 • 摩塞尔著有《君 
主与宫吏 》 (1759年)和《爱国文库 》 (1784—90年，12卷)；关于他的书目提要，可参阅庆 
尔夫的书，第215页和附注。 

© 在德国北部。一译者 
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他不是大学教授。也没有受到孟德斯鸠、伏尔泰或卢梭等人的影 
响。他的历史兴趣和思想态度是由德国重商主义财政学家的传统 
形成的。①他在耶拿和格丁根学习法律后，便回到故乡，并先后担 
任国家总检察长、最髙法官、枢密顾问等官职，最后成了幼小的约 
克公爵(英王乔治三世之子)事实上的 首相； 墨塞尔的后一身分曾 
给他提供机会往返奥斯纳布吕克和伦敦之间磋商国事，从而熟知 
英国的情况。 

然而，后人记得墨塞尔并不是因为他作为德国一个小邦的政 
治家的活动， 而 是由于他那部最初于 1768 年问世的名著《奥斯 
纳布吕克史》 （OsnabrGckisclie Geschichte )。 他这部书从许多方 

面看都是很重要的。首先，他把文化史方面的有关情况而不是政 
治方面的事情放在最突出的地位，而且，他不但重视制度的研究 
(在这一点上，他和伏尔泰不同），而且还探索了经济机构和政治制 
度之间的内在联系。其次，他写这部历史时的立脚点并不是一个 
小地区，而是站在大的整体这个更优越的地位写的，即把它当作德 
意志帝国的组成部分写的。最后，这位奥斯纳布吕克政治家兼作 
家和他同时代的大多数人不同，他是从全德民族主义的角度，而不 
从主张“各邦独立”的地方主义的角度进行思考和写作。 

这些特点使墨塞尔成为一位出众的人物。作为一位负责的政 
治家，他保守、讲求 实际; 在他身上没有任何卢梭式的感伤主义，他116 
极力反对启蒙运动中的个人主义和世界主义。他决不搞揣测，也 
不凭空推理，而是坚持实事求是地对待问题。他根据自己作为一 
位执政官员的经验，既不接受“开明专制”这种作法，也不空谈抽象 
的政治原则。他替德国诸小邦辩护，认为这些小邦都是德国的组 
成部分，是扎根德国政治实体中的重要细胞。他说，国家并不是象 
理论家认为的那样的哲学槪念，而是以私有财产为基础的诸社 

①关于这些财政学家，可参阅斯马尔的著作(见本书 M 书第96页著者注）。 
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团一-特別是农民联盟 ( Genossenschaften ) ——的拱顶石 。墨塞 
尔在描述德国宪政发展过程时，把那些构成整体的一切因素一-- 
地理的，社会的，经济的——都绘入图中。他认为发展的整个过程 
是各种社会经济因素和这些因素对正在变动中的各个阶级的影响 
之间的交互作用的综合，这些概念对德国后来那些历史家，特别是 
尼布尔、兰克和尼采，都有深刻影响。 

作为一位专门历史家，墨塞尔的地位也是很髙的。他利用原 
始资料 - 尤其是文件——并不仅仅是为了说明或论证一些小命 
题，而是作为他的结构和写法上的一个组成部分。他轻视叙事，重 
视社会的经济和技术因素 3 在他看来，农民的常识和经验比官僚 
千预优越。他曾冷冷地讥讽说 :“有 用的马铃薯增殖快于桑树；只 
要亚麻栽培能给农民换来好面包，他就不愿栽桑养蚕以便吃栗子 
了。”这种见解影响到他写历史的方法。墨塞尔确实相信他那个时 
代的农业社会仍然“和远古时代一样”。①后来他发现某乡一个农 
民家庭仍然在有六百多年历史的“古老的田庄”上过活，这件事把 
他的意见证实了。墨塞尔解释历史的一个重要方法就是这样提出 
来的，即用现在的证据推断过去这种倒转推理法，他相信德国自由 
村社-玛尔克 ( Mark ) 。 

这位现实主义地研究社会的学者不自觉地对德国浪漫主义发 
生了影响，这是他一生颇具讽刺意味的一件事。浪漫主义运动曾 
被康德说成是“一种精神病”。墨塞尔却赞扬中世纪，他认为中世纪 
是“我们这个民族显示出最大的民族自豪、最大的体力效能和自己 
117民族独具的伟大”的一个时期。追随墨塞尔的那些浪漫主义者也 
象他那样颂扬封建时代，但在评价这个时代时没有他的批判精神。 
赫尔得说，墨塞尔是“德国史家当中第一位有头脑、热心肠的人”。 
他是第一位尽力深入了解历史事件的意义，并从这些事件中总结 

— ~年版），第1卷，第沿页^ 
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出一些原则的德国史家。 

自从意大利文艺复兴以来，虽然除神学以外，没有任何其他科 
目引起人们更大兴趣，古希腊史也仍然是一个枯燥无味的古物陈 
列所，希腊文学、希腊语言学、希腊考古学、希腊艺术都是象尘土那 
样干燥无味的科目。 

但一輿里程碑还是出现了。这就是约翰 • 约阿喜谟 • 文克耳 
曼的《古代艺术史 >>(1764 年）， ® 它由 G • H • 洛治译成英文。这 
部书不但在实际方法论上，而且更重要得多的在关于历史性质的 
新发展观上都是一座里程碑。他于1717年生干普鲁士，在把人们 
对古代艺术的观念彻底革新之后，于1768年在的里雅斯特被谋 
杀。的确，“艺术”一词的现在用法就是这位了不起的德国人首创 
的。他一生硕果累累的、而且也是愉快的岁月大都是在罗马度过 
的。如果没有文克耳曼，德国的新文艺复兴也许是不可能的。②査 
士替③说，“他是这样一个人，只要睁开眼睛就会看到人们从来都 

① 文克耳曼的《全集>，斐诺、迈尔和叔尔兹编，于 1808—20 年间出版；他的《小 
书和信件》，赫尔曼*乌得-贝尔奈斯编（莱比锡，1925年，两卷）。参阅卡尔•査士替写 
的卓越传记《文克耳曼及其同时代的人们 K 第3版,1923年，三卷 )； B • 发伦廷《文克 
耳曼 》( 柏林,1932 年)； 歌德编，《文克耳曼及其世纪》(蒂宾根 J 805 年）， 乔治 • 克里恩 
译为《文克耳曼及其时代 >>(1804 年)； 佛特的书，第 484—88 页；绍谟克尔的书，第39 
一46页;佛兰克的<社会势力 》 （见本书原书第96页著者注），第271页以下,沃尔夫的 
书，第207页和附注；以及对査士替写传记的长篇评论，见[伦敦] 《 评论季刊 》 ，第136 
卷 （1874 年），第 1—55 页。 

② “如果把文克耳曼终生的工作从席勒和歌德的生平中抽掉，人们对他们两人 
的生平是个什么样子就很难形成一个概念了”（鲍桑葵，见本书原书第110页注，第373 
页)。文克耳曼的影响从下列这些相互关联的著作中可以看出来（所有这些著作都是 
在同一时期出版 的)： 包姆加敦的 《 美学 >>(1750 年）这部著作确定了这门学术的名称;文 
克耳曼的《论对希腊艺术的模仿 >(1755 年）和他的<古代艺术史 H 1764 年)； 莱辛的《拉 
奥孔 》(1766 年）和他的《人类的教育 >>(1780 年 ）（ 他这本书表现了进化论的思 想)； 歌德 
的 《 易菲机奈亚 >>(1787 年 ）（ 最好的古典戏剧之 一)； 和席勒的 《 美育书简 K 1795 年)。关 
于文克耳曼，歌 德说： “读他的书，学不到什么东西,却使自己变了样”。 

@德国艺术史学家 （1837 —1907)，波思大学教授 (1872 — 1901年)。——译者 
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没看到过的东西，说出人们从来都没说过的话有人说得好， 
“他把埃尔金的雕像②弄活了。” 

文克耳曼的主导思想是，任何时代的艺术都是那个时代文化 
总体的产物，只有在这种艺术和当时所有其他有创造性的表现之 
间的关系由，才能理解它，因此，为了理解一个时期的艺术，人们必 
须研究这个时期所有的社会和经济影响。文克耳曼就是这样成了 
<考古学>的真正创建者。在考古说这门科学上，后来德国人在一 
个多世纪里占居领先地位。 

文克耳曼在他这部大作中破题儿第一遭在希腊整个文化的关 
U 8 系中探索了艺术发展的脉胳。特别值得注意的是，他指出希腊艺 
术是一个和谐进化过程的 表现; 他说，艺术并不仅仅是精神的影子 
或象征，而且是人的主客观情态的统一。文克耳曼教导说，理想美 
胜于自然美，这是因为，“一个伟大心灵 [ 艺术家 ] 的表现远远超过 
自然；艺术家必须从内心感觉到精神的力量然后再画在他的作品 
上。”这样的理想美，或伟大的艺术，只有古希腊人和意大利文艺复 
兴时期的少数艺术家创造过。文克耳曼解释说 :希腊 人认为，主观 
和客观是平衡的，所以希腊人既是实际的，又是文艺的。® 

文克耳曼的生平反映了 18世纪德国文化最优良的社会特征 
之一。他和康德使德国文化成为在欧洲意义重大的东西，这是他 
们完成的一个奇迹，是任何其他两位思想家从未办到的。在德国 
启蒙时代，他这位学者那种迷人的性格当然也是最吸引人的了^ 
“比他作为学者、文物爱好者和作家更为可贵、更为动人的是他这 
位热情奔放、仁爱为怀的完人，在他的《书信》里比在他写的任何论 


① 引文觅比德曼的书第 2 卷，第 2 编，第 3 部分，第 687 页附注。 

② 英国埃尔金1幻2年从希腊运往英国的大理石雕刻，这些雕刻大部分为雅典 
帕德嫩神庙的遗物，1816年为英国政府所购买，藏于不列顛博物馆中。 —— 译者 

③ 参阅克罗南堡（见本书原书第 101 页著者注），第 I 卷，第 312— 16页。 
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述古代艺术的著作中表现出来的更多。……但他的仁爱之丰厚， 

热情引人向上、热心建立一个象他在古希腊见到并想传之他人的 
那种和谐的、自主的生活的新理想等优异品德，迄今仍未被人们 
认识。”① 

文克耳曼的文风类似古典的希腊文风，他深受这些古典文学 
熏陶，他写的东西包括古希腊全部生活，气候、地理、人神、宗教、习 
惯、政治、哲学、文学等等方面，这一切对德国学术产生了直接而持 
久的影晌。 格丁根大 学的古典教授 C*G •亥涅 （1729 — 1812) 于 
17 W 年首次宣布讲授一门考古学 课程； 他也象文克耳曼那样使用 
的是考古学这个名词的广泛含义。他是“第一次有决心尝试…… 

在古人著作中不仅阅读他们的语言，甚至也不仅研究他们片段的 
记载和互不联系的意见，而是要了解他们的精神和性格，他们的生 
活和思想方式。” ® 

亥涅是一位很有才干的职业学者，威信很髙，但他并不是一 
位天才，由文克耳曼开创的有创造性的批判和解释是由弗里德里 
希 • A • 沃尔夫 （1759 — 1 U 9) 继承下来的。已故的巴锡尔 • 吉尔119 
得斯利夫③说他的老师卫尔刻④ (1852 年在波恩时他是后者的 
学生） 所说： “古代的形象象蒸气那样从他的讲演中升起”也适 
用于沃尔夫。他开始是亥涅的学生，但不久就远远胜过他的老 
师。他从 1783 年直到 1807 年病倒，一直都在哈雷大学任 


① 引自一篇对乌得尔奈斯编的文克耳曼的《小书》(见本书原书第117页著 
者注）的评论，见[伦敦 扣泰晤 士报文学副刊>，1927年，第613—14页。 

② 托马斯 * 喀莱尔《亥 涅传： 见他的《批判杂文集 》( 伦敦，1872年，六卷），第2 
卷，第81页;全文见第 54—84 页。同时参阅桑兹的书，第3卷，第 36— 44页。 

③ 美国古典学者 （1831 — 1924), 著有 《 拉丁文文法一译者 

④ 德国古典语言学家和考古学家（1784—1869)。写了许多有关希腊艺术和文 
学的著作。一译者 
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教。① 

凡哈根•丰 • 恩塞 © 在他的回忆录中记述沃尔夫留给他的印 
象说，“他象国王那样出现在哈雷大学学者当中。他那髙大而匀称 
的身影，庄严肃穆，似乎有一声令下就可以把无比繁多的细节调动 
起来的那种精力，给他的庄严添上一种灿烂的光辉，但他似乎并不 
需要这种东西；因为他从来都没有装出高人一等的神气，相反，宁 
可说是象伟大的腓得索 f 那样，乐于仅仅以普通人的身分出现在群 
众之中。……他具有炫耀博学的人们的大大小小的一切手段，但 
甚至其中那些最贫乏的，他也把它们彻底地灌注进精神了。而与 
此同时，他传授给别人的渊博的知识使他们那些松弛而飘忽的幻 
想有了稳妥的历史事实作依据。” 

在英文中， “ philology ” （语言学）这个字指语言的科学或对一 
种语言的性质和发展情况的研究。但沃尔夫使用的这个字的意思 
和文克 K 曼曾使用的艺术 ( art ) 这个字的意思相同。沃尔夫认为， 
古典语言学指的是“在古代表现出来的一切关于人类性质的知 
识”。他主张希腊语言学应包括一切古代希腊文化的总和，而且， 
人们要想懂得语言学，就必须通晓希腊生活的一切方面——气候、 
地理、自然资源、政治、经济和社会制度、宗教、艺术和文学。文克 
耳曼认为艺术就是古文物学 （ Alterumswissenschaft ) 的意思，沃 

① 关于庆尔夫的信件，参阅栖格夫里 • 赖特尔 ，《弗里德里希 • 奧古斯特 • 沃尔 
夫，从信件中看他的 生平》 (斯图加特， 1935 年，三卷），参阅赖特尔的论文，见《研究与进 
步》，第 11 卷 （1935 年），第 242—43 页； M •贝尔奈 斯编，《关于弗里德里希•奥古斯 
特 * 沃尔夫的信件 > K 柏林， 1868 年），第 1—89 页， <3 •贝因哈辿编，沃尔夫的《小书 》 
(哈雷， 1869 年)。关于沃尔夫，参阅桑兹的书，第 3 卷，第 51—60 页； 帕蒂森的书，第 1 
卷，第 337— 414 页; 布尔济安的书（见本书原书第 96 苽著者注），第 517—48 页； 威廉 • 
克尔特'语言学家 F • A _沃尔夫的生平和研究埃森，1833年，两部 分）； 理査•丰 • 
福尔克曼，《沃尔夫<荷马导论>的历史和批判》(莱比锡 ， M 74 年 ); J • F •阿诺尔特， 

A •沃尔夫在教育和教育学研究中的地位》(不伦瑞克， 1861—62 年，两卷，共一 
册)； 比德曼的书，第2卷，第2编，第3部分，第 698—702 页;施腊德尔的书（见本书原 
书第98页著者注），第1卷，第 434-62 页 ; Ch • 加吕斯基，“德国的批评家和历史家， 
II ，沃尔夫”，见[巴黎: K 两世界评拾》，1848 年; 第1卷，第 849— 78页。 

② 德国外交家和作家 (1785— 1858)，著有《回忆录》七卷。一译者 

162 




尔夫则认为，古文物学的意思就是语言学。沃尔夫在哈雷大学至 
少开过 50 门 论述古 典作家的课，并编辑了大量原著。①他的古文 
物学深厚，在阐释中想象丰富，使他那些讲演和著作光辉灿烂，并 
注意到一切有关学科。沃尔夫在他的研究班里在历史方法上也曾 
作出贡献。他的最伟大的学生之一伯克，在他的鼓舞下写了一部 
《 雅典公 共经济 》 （Public Economy of Athens ) , 使用的方法就是 

沃尔夫在研究班上讲授希腊古事迹时以及在他那部划时代的着作 
《荷马导论》 (Prolegomena to Homer ) (1795 年）一书中曾经使用 

过的方法。沃尔夫设计的研究班式的方法在柏林大学首先被兰克 
在历史文献研究和批判上加以运用，这个方法本身在历史研究的 
发展上就是一个划时代的事件。 

在前面的那些段落里，我力图探索18世纪德国学术变化的产 
生和发展，但是只限于这些新的思想态度对历史研究和撰写有影 
响的范围以内。除査士塔斯•墨塞尔外，在这个时期德国可以说 
就没有一位具有独创精神的伟大历史家。但当时德国的学术土壤 
和精神气氛却颇富生命力，只需浪漫主义的魔棒一点就可以把全 
德国变成一个巨大的历史研究室了。 

但在我们进一步论述浪漫主义运动和 19 世 纪以前 ，还应当提 
一提那几位忠实而勤奋的历史家，他们的成就虽较后起的那些发 
出灿烂光芒的人暗淡一些，但他们的耐心而细致的学术研究还是 
值得注意的。格丁根大学是主要的、几乎是唯一从事历史研究的 
地方。® “格丁根历史学 派”是最早的这类组织，也是这类学院传 

他校柏拉图、西塞罗等人的著作。―"译者 
③关于格丁根大学，参阅爱弥尔 • F • 律斯勒，《格丁根大学的创立》(格丁根， 
1855 年 ）; J • S * 皮特 〆 格丁裉的乔治一奥古斯都大学院学术史研究 》 (格丁根，1765— 
1838年，四卷），第1和第2卷叙述到1788年，是皮特本人 写的； 第3卷，从1788年到 
1820年，是扎尔斐尔特 写的； 蜇4卷，从1820年到183^年是苊斯特来写的 。 G • 惠芝 
的“格丁根史家1从科勒到达尔曼”，见《格丁根教授，德国文化史与文学史贡献八 讲攻戈 
塔，1872年），第231苽以下^立特 • 卡尔 • 亨利希•丰 • 郎回忆录 :我的 生平述略等》 
(第2版，慕尼黑，1882年， 两卷） ，第1卷，第236页以下；绍谟克尔的书，第 49— 

页，也可参阅沃尔夫的书，第202页注〗，第208页注 U 
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统形式的创始者。在格丁根学者当中，摩斯亥谟、加特厄、施罗塞、 
斯匹特累、赫棱和统计学家阿痕发尔等人是值得记住的。 

教会历史家约翰 • 罗棱兹 • 摩斯亥谟 （1693—1755) ①是格丁 
根大学创建人之一和第一任校长，他博览群书、熟悉笛卡儿主义和 
17世纪那些科学成就，但他并不完全是启蒙运动的产儿。例如， 
他从来不向旧神学教条挑战，对魔鬼和神迹也不很怀疑。他研究 
教会史时，并不是从一位思辨的神学家的观点、而是从一个注重实 
际的人、一位实用历史家的观点出发的。他一贯公正、平静、无偏 
121 见，有些学究气，写书时就象一位法官总结复杂的案子那样，在讨 
论各种神学争论时，不动感情，他认为这些神学争论“不过是一些 
口头争论而已”。®正如吉本尖锐地指出的那样，他“不如拍塔维阿 
斯®深刻，不如勒克雷尔 ® 独到，不如波索布尔机敏，作为一位 
历史学者，摩斯亥谟只是丰富、理智、正确而温和。” 

摩斯亥谟出版了差不多8 5 部关于教会史的著作，其中最著名 
的是 《 君士坦丁大帝以前的基督教史述评 》 (Commentariide rebus 
Christianorum ante Constantinnm Magnum ) (1753 年）和 

①关于摩斯亥谟，参阅佛特的书，第 333—36 页； 卡尔 • 霍伊西•摩斯亥 
谟 》 (蒂宾根，1906年); F_C • 保尔《教会历史编纂 时代: K 蒂宾根，1852年），第118页 
以下; 卡尔 • 霍伊西，“约翰 • 罗棱兹 • 摩斯亥谟的教会历史编纂_’，见卡尔 • 拉姆普雷 
希特，《历史研究》，第1卷，第4编 （1904 年）； 崩韦奇的论文，见《新教百科全书》，第13 
卷，第 502— 6页，附书目提要；他的讲演，“作为教会政治家的摩斯亥谟”，见《格丁根王 
家科学会成立150周年纪念册 >>(1901 年)；和瓦格曼的论文，见《全德传记 》 ，第22卷，第 
395页以下。 

③摩斯亥谟对教会争论的公平态度引起大学者士达布斯的愤怒，士达布斯埋怨 
他，“似乎无理地排斥了对任何题目最冷静、最心平气和的观点以外的任何东西”。最 
使虔诚的士达布斯愤怒的是摩斯亥谟把新教徒 (“ 真理的战士”；说成“只是由于固执己 
见才看不见对方事业的优点的党徒”。总之，现在大多数历史家认为是优点的，士达布 
斯都看成缺点。参阅士达布斯校订的摩斯亥谟《教会史初阶>，麁姆士 •缪多克和 H - 
宋斯合译本（伦敦，1863年，三卷），第1卷，序言第 5—11 苽。 

③ 法国天主教神学家和学者 (1583— 1652)，加入耶稣会，著有《神学教义》等书 @ 
-译者 

④ 瑞士新教神学家和学者 （1657—1736), —译者 
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《教会史诸原则 》 (Institutes of Ecclesiastical History ); ①他打 
算用后一部书作教材，因此，这类教科书的缺点它都有，例如太简 

略、枯燥、偏重事实、缺乏槪括。 

〔摩斯亥漢在序言中写道〕我关心的主要是忠实而有根据地叙述事 
件。为此目的，我曾追溯到材料来源——即各个时代最好的作家，亦即 
生活在(或接近于）他们论述的时代的那些人;细心参考他们的著作，并 
以简单明了的有力的语言表达在他们的著作中发现的东西。编写历史摘 
要的人一般只把篇幅较大的著作 删节; 从前我自己也曾在很大的程度上 
采用这种方法。这种作法有它的好处，不能全部加以指责；但也有一些 
坏处，即那些错误长期保留下去（因为在篇幅繁多的大部头著作里这类 
错误是常见的），把这些错误从一本书扩散到许多其他书中去了。…… 
我现在发现以辛勤和忠实闻名的那些作家并不总是可信 的。. ……我一 
般都明确指出我的根据……;我引证的作家的全部著作都在手头。我把 
它们反复阅读，互相对照，决心完全根据他们的材料写书。③ 

摩斯亥谟说话慎重，引用材料经常很仔细，准确而充分。并尽 
量运用原始资料。尽管如此，他偶然也应受到严厉的责备，他撰写 
W 世纪教会腐化时，只根据一位天主教会作家巴洛尼阿斯③的著 
作，就得出如下 结论： 

最不容置疑的 就是： 东西方神圣教团的组成人员主要都是文盲，他 
们是对宗教事务一无所知的淫荡、迷信而凶恶的人。而且，任何人也无122 
法怀疑，那些希望被人看作世界教会的长老和捍卫者的人正是这些罪魁 
祸首。宗教上那些最高领导人当然没有想到这样肮脏、罪恶和邪恶的事 
情是和宗敦礼法的性质不相 容的； 也没有任何政府象以最神圣的面目出 
现的那个政府那样罪行累累的了《…… 

这个 世纪罗马诸主教的历史并不是人的历史，而是妖魔的历史，一 

①两卷，首先出版于1737和1741年，再版于1755年。第一部根椐拉丁文原 
版译出的英文本是 A • 马克兰译的，出版于1764年，接着出版了荷兰文和法文译本， 

德文译本出版于1769年，1770年和1780年。关于士达布斯校订和续写的英译本，参 
阅上一个著者注， 

@《教会史初阶>，士达布斯校订，第1卷,序言第 13— 17页。 

③意大利教会史家 (1538 — 1607)，著有教会史,以回答新教徒 <马德堡世纪》对 
天主教的攻击。一译者 
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部最闲恶的邪污和罪行的历史，这是所有最好的作家都承认的；甚至那 
位为教 皇作辩护的人(即巴洛尼阿斯)也不例外。① 

摩斯亥谟死后四年，即 1759 年，约翰•克里斯托夫•加特厄 
(1727-99)® 就在格丁根大学当了历史教授。他熟悉伏尔泰的著 
作，更喜欢文化史而不是单纯的政治解说。但至少是作为一位练 
习撰写历史的人，他没有能够从当时流行的陈规中把自己解脱出 
来。所以在他的《世界史 HWeltgeschichte ) (1792 年）里，虽然抛弃 

了“四个君主国”的传统写法，但仍从亚当③开始叙述，把历史上第 
一个 1800 年叫作“亚当一诺亚 ©时期 ”。无论希腊罗马的，还是 
<圣经》上的那些传说，他都以一种天真的轻信加以接受，而且他的 
«世界史》的中心仍然是欧洲。 

加特厄在历史写作上的贡献不在于创造性的解释，而是他的 
教授法。他正确地强调了辅助学科，并对他的学生进行与此有关 
的训练，如地理学、年代学、古文书学、古文字学和古钱学等。为了 
这个目的，他建立了历史研究所 （1764— 66年)。 

1759 年，即加特厄就任格丁根大学教授那年，奥古斯特•路 
德维希•丰 • 施罗塞 （〗735— 1809) ⑤ 进入这座大学学医。整整十 


① 《教会史初阶 》 ，第1卷，第 593—94 页。 

② 关于加特厄，参阅赫尔曼 * 韦森东克《加時厄和施罗塞创立的德国新史学》 
(莱比锡，1876年)；成格尔的著作，见《全德传记 》 ，第8卷，第413 页； 沃尔夫的书，第 
208-09 页和附注；佛特的书，第 464—66 页； 除了他的《世界史 》 （1792年）之外，加特 
厄还写了界史手册>>〔1761年）， 《 整体范围的世界史》 (1785-87) 和许多关于古文 
书、家谱、纹章和地理的课本。关于他的著作的书目提要，参阅马尔库斯的文章，见<同 
时代人现代史传记杂志》，莱比锡）第1卷， （1816 年），第2页以下。 

③ 传说中上帝创造的第一个人，见《 圣经 • 创肚记 >。 ——译者 

④ 传说中洪水后得救的唯一的一个人，同上 I ——译者 

⑤ 关于他的通信，参阅《奥古 斯特* 路得维希 * 施罗塞通信集，包括大部分历史 
家和政治家>(格丁根，1780—82年，十卷分为五册 ）。 F • 菲尔斯特^18世纪德国启蒙 
学者奥古斯待 • 路得维希 * 施罗塞>:海德堡，1928年）；狄奥多 • 策尔梅洛《旧帝国的 
改论家 A • L _施罗塞 》 (柏林，1875 年 ）； J _ M _多林， 《 施罗塞传 》 (：!836 年： 德国历史 
家，第2 卷）； 阿进夫 • 博克 ，施 罗塞对18世纪文学史的贡献： 》( 汉诺威，1844 年）； 韦森 
东克的书（见本书上一个著者注）；比德曼的书，第2卷，第2编，第3部分，第714 
一 16 页； 关于书 H 提要#阋沃尔夫的书，第210页和附注，和克立斯兴 *V •施罗塞， 

•施罗塞的公私生活》(莱比 锡， 1828年，两卷合为一册），第2卷，第249页以 
下。 
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年之后，他去俄国呆了几年、学习俄国语言和历史之后，就在格丁 
根大学当了历史教授。施罗塞可能是德国伏尔泰历史学派最彻底 
的门徒。他和他那位法国典范一样，也赞扬开明专制(他和喀德琳 
女皇过从密切）和繁荣昌盛的强国，不过他缺少伏尔泰那样锐敏的 
洞察力。 

把施罗塞的著作罗列出来就可看出他的兴趣如何广泛。在喀 
德琳女皇鼓励下他写了一部《俄罗斯的新变革》 (Neuverandertes 
Russland) ,还写了一部《俄罗斯史》 (U69 年）、一部《北欧通史 》 
(1771 年） ，一 部《北非简史 >>(1775 年），一部<历史批判漫谈》 (Kri- 
tischhistorische Nebenstunden) (论述奥斯曼人和蒙古人， 1797 年） 
和一部 《 大迁徙、大联合的世界史》 (Weltgeschichte im Auszuge 
und Zusammenhange) (〗792 年）。还应当提到他用瑞典文写的文 
章《论商业史 >>(1758 )，和 《政 府公报》 (18 卷， 1782—93 年），最后这 
部书使他成为一位著名的政论家。 

施_塞最著名的著作是他的《世界史》，这部书可能算是德国 
这类著作中雄心最大的一部了。在书中他首先对他所说世界史意 
义何在作了分析。他说，世界史应包括“一切已知的时期，国家和 
重要事件”。只有当“它通过许多事例讲解人类的起源、进步、改进、 
衰落，从而给心理学、政 治学、 自然科学以及其他学科带来使人心 
明眼亮的例证”的时候，才算“真正的人类史”。一部这样的历史并 
不只是“姓名和数字的罗列”，而是“经常论述因果关系”的哲学了。 
这样收集一起的知识将引导我们得出这样的结论：“人总是人，在 
某些条件下，他们总是同样行动，在阳光之下并没有出现什么新事 
物，因此，事物是以髙度的超然态度结束的。”施罗塞最后的概括有 
些豪迈，他说，简言之，“研究世界史就是要从地球和人类最重要的 
变化之间的关系的角度进行思维，其目的在于对二者都有-个基 
本认识。” 
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不幸的是，施罗塞作为思想家既很肤浅，作为学者也很贫乏。 
他那些概括随随便便、平平常常，支持他这个“世界”命题的事实也 
太贫乏了。而且，他缺乏他的老师伏尔泰那种艺术表现天才，他写 
的东西粗糙而随便。施罗塞除了语言流畅之外，在历史写作上的 
重要性主要就是他的历史连续性这个概念，即使在这方面，他也不 
如伏尔泰。 

路德维希 • 替摩提阿斯 • 斯匹特累 （175 2 —1819)® 是施罗塞 
124在格丁根大学一位较年轻的同事,不如他渊博。虽然主要是一位教 
会史家，却既信仰伏尔泰又信仰莱辛;他象伏尔泰那样公开拥护资 
产阶级；也象莱辛那样是一位坦率的自由主义者。他的主要著作 
是以世俗精神论述教会史和德国诸小邦史。作为他那个时代的产 
儿，他对人类文化史感兴趣，追溯了统治者和臣民之间的关系，并 
描绘了整个文化的发展。他论述17、18世纪的地方写得 最好； 但 
当他论述中世纪时，也表现了启蒙运动时期流行的对欧洲文化中 
这个“黑暗”时期的轻视。 © 

18世纪的德国思想染上理性主义色彩很淡，但在方法论方面 


① 关于斯匹特累，参阅佛特的书，笫467 — 71 页；保尔的书（见本书原书第120 
页著者注），第162页 以下; •蒲郞克，《作为历史家的斯 四特累 》(格丁根，1811 
年); N •崩韦奇的文章，见《新教百科佥书 》 ，第18卷， 笫 677页 以下； 大卫 •斯 特劳 
斯/ 路德 维希* 替摩提阿斯 • 斯匹特累”，见他的《全集^策勒编（波恩 4876—78 年， 
12 卷），第2卷，第 83—117 页 ： 关于其他书目 提要， 参阅沃尔夫的书，第209页和附 
注 。 

② 斯匹特累的<全集》是 K •瓦赫特编的（斯图加特和蒂宾根，1827—37年,15 
卷)。他的政治著作包括<诸伯爵与公爵统治下的威敦堡史》(1783 年)； 《汉诺威选帝侯 
国》〔 1786年），和《欧洲各国史大纲 X 柏林,1793年)。他的教会史 包括：《寺院 法史，至伪 
以锡多时代为止》(晗雷,1778年）和《基督教会史大纲》(格丁根，1782年），后者由他的 
学生哥特 利布* 雅各 • 蒱郎克 （1751—1 S 33) 续编。在续编中蒲郎克和他的老师不同， 
因为他是从思想观点上而不是从个人观点上写教会史的1关于蒲郎克，参阅佛特的书， 
第 471— 72页。 
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则不然。①在这方面，自然科学方法的影晌很深。就象科学家在观 
察自然现象并加以分类时竭尽心力那样，学者现在也开始改进自 
己的方法了。约翰•马丁 •克拉德尼阿（著有《普通历史科学》 
[Allgemeine Geschichtswissenschaft] ， 莱比锡， 1752 年），把事件实 

情和由于观察者和记录者的个人误差而改变了面目的同一事件之 
间的界限鲜明地划分出来，他是第一位这样作的史学家。克拉德 
尼阿还进而制订了对历史正确性的一些检验法，他列举的有 :作家 
是否可靠，事件是否闻名，证人和文献的验证与当时存在的条件是 
否一致；他把确实性和可能性区分开来。30年后，法国的 
马布里②(著有《论历史写作方法 》 (De la maniere d ，6 crire Phistoi - 

re )(1782 年）担负起同样任务，并敦促历史作家从事件的自然条 
件出发，强调其发展。在英国，约瑟，普里斯特立③（著有《论史学 
与一般政策讲演集 》 (Lectures on History and dd’eneral Policy ) 

(1788 年)在讨论历史资料方面，比克拉德尼阿走得更远，他劝历 
史家扩大他们对其他学科的知识。 

前已指出，格丁根大学擅长历史和古典学术，至少是直到沃尔 I 25 
夫前往哈雷大学时为止它是最后一个这样的大学。泽姆勒④在莱 


比锡大学成名时，这个大学就开始在史学方面和格丁根大学竞争 
了。他继克拉德尼阿和加特厄之后，强调方法论，特别是把当代和 

① 讨论历史辅助学科的最早教本是本杰明 • 赫德里希的著作，《历史科学研究 

指南 》 (第2版，1711 年； 第8版，扩编本，柏林，1782—83年，两卷）。其他流行的课本 
都谈到各种辅助学科，如地理学、年代学、系谱学、纹章学，钱币学、古文书学，甚至考古 
学和统计学。18世纪后半，德国各大学，特别是格丁根大学，成为专门研究 中心： 教会 
史（摩斯亥谟，瓦尔喜，斯匹特累，蒲郎克 )1 语言学（亥涅，沃尔夫)；和统计学（阿痕发尔 
创立）。 〜 

② 法围哲学家和历史家 （ H 09— 85)，著有《法国史 评论： K 1765 年）等书。——译 
者 

③ 英国教士、化学家和历史家 （1733— 1804)，因对法国革命表示同情，房屋被焚 
毁，移居美国，著有《基督教会通史》(四卷)等书。一译者 

④ 德国新教神学家 (1725—91), 被称为“德国理性主义之父”。——译者 
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第二手的证据材料的价值和使用之间的界线，原始资料和间接资 
料之间的界线加以区分 ，① 

有一位奥地利学者也值得一提，哪怕只是为了一句有意义的 
话也好。这个人就是维也纳档案馆负责人迈克尔 • 伊格纳兹•施 
密特 （1736— 94)。他写了一部《日耳曼史 H 22 卷，1778及以后几 

年)。他坦白地说，这部书是打算供大众阅读的。和马斯科不同， 
施密特完全是模仿伏尔泰和罗伯孙的，虽然在解释上并不是这样， 
在处理上确实如此。他和他那位法国典范一样，也没有爱国主义 
感情;他崇拜进行改革的皇帝约瑟二世，但反对教权的成见。在其 
他方面，施密特还是不偏不倚的，在对宗教改革的处理上特别是这 
样。他从容不迫地批判地使用资料，打算把无所不包的整个文化 
图景描绘出来。特别显著的是，关于历史写作的这句名言“事情是 
怎样就怎样写”是施密特而不是兰克说的。用施密特自己的话说, 
“我写这本书的目的就是为了表明德国是怎祥获得自己的习惯、教 
化、法律、艺术和科学，特别是自己的……教会和国家制度的。简 

我 if 还*应*当^下鲁腓烈^^王 I 虽然不是因为他有多 
少学术成就，也要尊重他的地位。如所周知，这位国王曾拿出自己 
相当大的一部分时间从事写作。他的绝大部分文章是在伏尔泰的 
直接影响下写的，实际上是为取悦伏尔泰而写的。腓得烈写了各 
种著作20余部，其中有些是历史。他的历史著作有《勃兰登堡王 
室史回忆录》 （Mdmoires pour servir a l’histoire de la maison 

de Brandenbourg , 1415—1740)(1751 年），《我的时代的历史》(从 

① 威廉•歇雷，《德国文学史》 *C * 康尼比尔夫人译（组约， 1901 年，两卷 ）， 
第 2 卷，第 73 页。 

② 《德国史》(乌尔穆，丨 785 — 1808 年 ,22 卷），第丨卷，导言 3 此书驾至 1660 年， 
以后由別人续编。关于施密特，参阅佛特的书，第 466—67 页；和比德曼的书，第 2 卷， 
第 2 编，笫 3 部分，第 708—10 页 8 
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1740-1745 年），其续编有 《 七年战争史 》 (1763—64 年)和 <从胡柏 
兹堡和约①到波兰瓜分回忆录》 ( M 6 mo i res depuis la paix de 
Hubertsbourg jusqu’a 】a fin du part age de la Pologne ) (1788 

年）。严格说来，这些著作中的第一部，即讨论勃兰登堡王室历史 
的那一部，是客观的历史；而后面描写腓得烈自己时代的那几部 
“回忆录”和“历史”，则是半自传性质的主观著作。 

腓得烈的历史著作只对关心他的学者有价值，因为它们流露1功 
了国王的思想和态度。作为客观的著作，除了对某些专门问题如 
军事管理、战略战术等国主显然精通的事情以外，可就远远不如它 
们的样板伏尔泰的作品了。正如佛特正确指出的，他的写法一般 
都是“政治家对政治家”的口气。这位国王并不是象为权衡并评价 
复杂事件而写作的一位学者，而是从一位主要活动家的角度，从上 
面、从政府的观点、而不是从社会力量的角度观察事物的。 

在哲学上，这位普鲁士国王完全是一位伏尔泰派。在他看来， 

历史是以教诲和功利为目的的，是以“优秀的、品德高尚的人们”的 
榜样进行教育。为了有用，历史应该“只把好君主的名字保留下 
来”，腓得烈希望自己也是其中之 一。® 就象法国那些哲学家那样 


① 1763年普奧和约，七年战争结束。——译者 

② 腓得烈曾经用下列的诗句(《全集^第10卷，第65页）表达他对历史的观点 r 
“真理掌撞着历史的笔扞， 

襄括由古至今献给记忆， 

上帝令其繁荣的强大帝国， 

人们看到了它们的诞生， 

兴盛，衰落和灭亡。 

就在那里人们学会不用强 
力的统治艺术， 

使理智随雄辩的意志而屈从； 

人有自知之明，人是自己的主人， 

人能克制自己的欲望，就是 

自身的国王 •…" ”（1748 年） 
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(腓得烈仅仅在血统上还是个德国人，在其他方面就不然了），这位 
普鲁士王也是一位理性主义者、自然神论者和世界主义者。他对 
古代和中世纪知道的很少。因此他蔑视过去，特别是德国的过去， 
在这方面他知道得少得可怜。古日耳曼人，“贪图掳获”，是粗野的 
蛮族，罗马的摧毁者。中世纪“黑暗”，十字军是虔信基督的瞎胡闹 
的一群;奇怪的是，这位伟大的腓得烈二世对霍亨斯陶棻王室和他 
同名的另一■位緋得烈二世①几乎毫无所知，而后者却是一'位真正 
开明而有教养的人。 © 

在格丁根学习的另一位历史家是瑞士人约瑟 • 伊西林 （ 1728 — 
82) 。他在 17S4 年出版了一本《人类历史的哲学 推理》 (Philoso- 
phische Muthmassungen fiber die Geschichte der Menschheit), 

1768 年出版时，名为 《 人类史伊西林和米勒③不同，他坚决反 
127对卢棱的自然状态学说。伊西林力图以更多的理论而不是以事实 
说明人们在本能驱使下，和别人联合起来，就是组成了国家，以追 
求幸福。自然状态非常不完美，实际上是人类的野蛮阶段，人们脱 


① 神圣罗马帝国皇帝 （1194 一 50), 企图统一意大利和德意志，但为教皇反对。他 
有 多方面的才能，奖励文学、科学。 —— 译者 

② 腓得烈的历史著作，见他的《全集》， J . D . E . 普垒斯编 （1846— 57年，31 
卷，分为14册），第1~7 卷; 也可参阅汉斯 • 特雷新 '腓 得烈大王散文著作目录提要的 
贡献 》 (柏林人古典书目， 1904— 5年，两部分）。关于讨论，参阅佛特的书，第472—74 
页； 沃尔夫的书，第 203— 5页及附注；绍谟克尔的书，第 22-30 页 ； S • K • 帕多佛“模 
范独裁者”，见 《 美国麦邱利>，第25卷 （1935 年），第 147— 53 页 ； F . 施维尔，《论腓得烈 
大王<我的时代的历史>一书本文的重要性》(弗赖堡，1892年)，*1〗_第塞科持，《腓得烈 
大主<我的时代的历史>批判的黄献 》 （萊比银，1885 年: 《历史研究》，第14 卷）； 弗里德 
里希 * 莫伊泽尔，“作为政治历史家的腓得烈大王”，见[柏林:^<普售•士年鉴 》 ，第120着 
(1905 年），第 482—525 页； 同一作家的两篇论文，见[慕尼黑]《历史杂志 》 ，第96卷 
(1906 年），第434 — 46页和第98卷 （1907 年），第 560— 69 页； 亚诺尔德•贝尔奈， 
w 论腓得 烈大王 的史学思想' 间上书，第〗50卷 （1934 年），第 86—115 页； 利奥波尔 
德 • 丰 • 兰克，《全集 >( 莱比锡 >1874— 90年，54卷分为27册），第 51—52 卷，第405— 
74页;并参阅迖尔曼一惠芝的书，第11823—26号所列文献。 

③ 参阅本卷原书第 138— 140页。一^译者 
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离这个状态之后才逐渐上升到道德和文明的状态，伊西林追随孟 
德斯鸠，也注意到气候和环境是文明发展的决定因素，他指出，社 
会的极终目标是普及道德和幸福，特别是改善较低阶级的命运。 
在这篇文章的结尾，伊西林热情呼吁欧洲统治者通过聪明而贤良 
的治理实现这个完美的境界。① 

站在格丁根学派最前列的学者是亚诺尔德 * 赫尔曼 • 路德维 
希 • 赫棱 （1760 —1842)，②他既是启蒙运动的又是拿破仑身后的 
欧洲的产儿。他在美洲最出名，因为有些著名的美国学者如班克 
罗夫特摩特利④、替克涅⑤和朗费罗 © 等都曾在格丁根大学跟 
他学习。⑦ 


① 伊西林的瑞士同胞和同时代人、柏林青年贵族寄宿学院教授威格林也专门研 
究历史哲学，于1770年出版一书，追溯各民族的兴衰，参阅 C •施瓦尔伯《18世纪瑞士 
史学和民族思想巴塞尔，1927年)；比德曼的书，第2卷，第2編，第3部，第 713—14 
页； 路德福_罗肖尔《历史哲学。试图建立历史哲学的叙述与批评》(格丁根，1878 — 93 
年，两卷），第】卷，第 76—78 顶。 

② 赫棱的传记尚待編写。他自己的《自传记载》见他的《历史著作》（格丁根， 
1821-26 年，15卷），第1卷，并附在乔治 • 班克洛夫译的赫棱<古代史教程》（第6版， 
伦敦，1854年）的卷首。也可参阅佛特的书，第 478—83 页； 绍谟克尔的书，第284— 
309^5比德曼的书，第2卷，第2编，第3部分，第712 页； 威廉 • M •斯伦，“19世纪 
的历史科学”，见《1904年圣路易艺术与科学会议普遍说明 W 波士顿，1906年），第2卷， 
第28 页 ; A • W . 斯马尔的论文，见《美国社会学杂志 》 ，第29卷 （1923 年），第 81— 82 
5 l;C • T * 拍忒斯，《弗里德里希 • 拍忒斯传》(哥达，第8版， 1 S 96 年，三卷），第3卷， 
第22页以后;《文化史文库》，第17卷 （1927 年），第 286— 97 页； 关于对赫梭的一些评 
论，参阅[纽约： K 北美评论》，第18卷<1824年），第390—406页和第28卷 （1829 年）， 
第 186— 203页； 《 爱丁堡评论 》 ，第59卷 （1834 年），第87—123页^ 

③ 美国史学家 (1800—1891), 著有《美国史》，《美国落法形成史》等书。——译者 

④ 美国史学家 U814 — 1877), 著有 《 荷兰共和国的兴起》、《尼德兰联合国史 》 等 

书 o -译者 

⑤ 美国史学家 (1791— 1871)，著有《西班牙文学史》。——译者 

⑥ 美国著名诗人 （1807 —1882)。——译者 

⑦ 赫棱对美国史学有很大影响，班克洛夫特把他的许多著作译为英文。关于赫 
棱对美国史学的这种 影响， 参阅 J • S _巴塞特，《美国史学家的中间集团》（组约， 
1917)，第178—79 页 ; M • A • 得乌尔夫 • 豪乌'乔治 • 班克洛夫特的生平和书信: K 纽 
约，1908年，两卷），第1卷，第 209—10 页;奥利埃 • W •隆， c 文学 先锋: 美国对欧洲文 
化的早期探索者》(哈佛大学出版社，1935 年)； 和 W • M •斯伦，“乔治 • 班克洛夫”， 
见 《 世纪杂志》，第33卷 （1887 年），第473—》7页 # 
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赫棱在已具备古代语言知识之后于1779年19岁时进 入格丁 
根大学，选修亥涅的课并和他的长女结婚。另一个对赫棱有重大 
影响的人是斯匹特累①，青年赫棱从他那里学习了历史方法。 

〔赫棱描写的斯匹特累的研究班的方法是〕研究每一个时期时，都以 
当时领先的那位作家的著作为基础，并按年代顺序摘录原文 o 同时阅读 
论述同一题目的其他作家的著作，其不同处在平行的各栏中注明。我仍 
然相信开始学习时这是最好的方法 。 (D 

128 赫棱取得博士学位后即离开大学，在欧洲旅行两年，1787年 

回格丁根大学，被聘为哲学教授，讲授罗马古代风习和诸史家。其 
后12年，他研究的是亚洲和非洲历史资料。结果写成《古代主要国 
家政治、交往和商业回顾》 (Reflections on the Politics , Inter ¬ 
course , and Commerce of the Chief Nations of Antiquity ) 

(1796 年)。 @1799 年他不再当哲学教授改为历史教授时，他看到自 
己殷切的希望实现了。从那时直到他逝世的43年间，他一直留在 
格丁根大学，接受了政莳给予的许多荣誊，④受到学生和朋友们 
的爱戴，其中包括 G . H _柏次⑤和俾斯麦。 

对赫棱应当考虑两个 方面： 即作为商业史家和政治史家这两 
方面。 除了前已提到的论述古代商业(论及波斯，腓尼基^巴比伦， 

西徐亚等地商业）的著作外，他还出版了《古代国家史手册》 

(Handbuch der Geschichte der Staaten des Altertums ) (1799 


① 参阅本卷原书第 123—124 页。——译者 

② 引文见[纽 约： K 北美 W 论》，第 28 卷 （1829 年），第 186— 87 页。 

③ 此书的一部分首先由乔治 • 班克洛夫特译成英文，名为《古代希腊政治评论》 
(波士顿4824年），后来全书出版，名为《古代主要国家政治、交往与通商的历史研究》 
(伦敦 ，1847— 54年， H 卷)。 

④ 铺棱被选为内廷枢密院顾问，被任命为法国铭文学院委员，1819年祓任命为 
格丁根大学校长。1834年威廉四世授他以归尔甫团勋爵的 荣誉; 三年后，在他当教授 
50周年纪念时，法国国王授予他荣誉勋章绶带。瑞典国王授予他北斗星勋章。 

⑤ 德国历史家 （1795 —1876)，编撰《德国史料集成>。参阅本卷原书第 166-167 
页。——译者 
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年)。①他的政治性著 作有: 《欧洲国家制度及其殖民地史 HGesclii - 

chte der europaischen Staateasystems und seiner Kolonien ) 

(1809 年），从 1942 年 写起;《 历次十字军的发展 >(1808 年)； 一部论 
述英国在欧洲大陆上的利益的 历史； 一部论述近代欧洲君主制原 
理发展的 历史； 以及许多较小的著作。1829年，赫棱和乌克特合 
作开始撰写著名的历史丛书《欧洲诸国史 

赫棱对商业的兴趣开始于他在汉萨同盟城市不来梅当中学生 


的时代。他受到美洲殖民地反英斗争的鼓舞，最后由于阅读孟德 
斯鸠和亚当 • 斯密的著作，他的兴趣更浓了，他对商业和殖民之间 
的关系以及二者对政治的影响的了解显示出他那极其锐敏的目 
光，但他对国际贸易的兴趣比对国内贸易的兴趣还大。他曾这样 
描述他对古代商业提出的那些问题是怎样处 理的： 

我在讲古代史时,总觉得讲迦太基的这一章最难令人满意。……这 129 
就引起我对它的性质和历史进一步仔细研究。……不久我就熟悉了和古 
代这个最早进行对外贸易和征服的伟大共和国有关的一切；一个接一个 
的新见解出现在我心中，我的视野逐渐 扩大; 直到最后，这个古老的世界 
似乎整个展现在我面前，这是站在我从来没有站过的立脚点上看到的。 
我现在是从古代商业和交往的作用和影响方面考虑这个古国的，并 且也 
考虑了与之密切相关的古代各国的兴起、形成和制度。⑧ 

赫棱并未追溯古代通商的起源：他只把过去与现在的区别指 
出就满足了。他指出，古代缺少技术方面的发展(如指南针等)， 
因而使人离不开自己本地；所以商业交往大多是在陆上进 行的； 

① 书的全名附有下列字样:《特别关于它们的政体、商业和殖民地》,关于班克洛 
夫特所译赫棱的著作，参阅豪乌的书（见本书原书第127页著者注），第2卷，第 180- 

② 赫棱一乌克待丛书，拍忒斯负责出版；关于这部著作的讨论，参阅沃尔夫的 
书，第 459— 62页。完备的书目提荽见《弗里德里希 • 安得累阿斯 • 拍忒斯出版目录， 
1796— 1906年》(1906年）。 

③ 他的<古代史教程* s 班克洛夫特译(见本书第127页著者注），第 16— 17页有 
自传述略。 
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而近代商业得到技术进步的好处，就在海上进行了。赫棱解释 
说： 西方技术使欧洲人征服了世界上一大部分地区，并广泛扩 
张势力。这件事绐了欧洲人胜过其他（有色）人种的优势地位。 
“新大陆立刻变成他们的牺牲品……；亚洲三分之一以上的地区臣 
服俄罗斯统治；泰晤士河①和须德海沿岸 ® 的商人夺得印度统治 
权；假如说直到今天土耳其人仍然在成功地保持着他们从欧洲夺 
得的领土，试问他们能够永远把它保持下去吗至于为什么欧 
洲（白）人能够发展一种髙于他人的技术这个问题，赫棱认为，白色 
可能有些关系。——当然他那学者的风度在这一点上还不至于使 
他太武断。“〔我这样说的〕目的只有这 一点： 即经验似乎证 明：自 
古至今，在发展智力上肤色较浅的一些民族比较容易。但我们欢 
迎将来有和这种经验相反的一个时代，那时将出现有教养的一些 
黑人民族”® 

赫棱作为一位政治历史家的重要性在于他承认国家的物质基 
础。他不去研究古代那些哲人，即成天讲理论的入们(用帕累托⑤ 
的话 说即： “引申者”），而是研究人们的基本 需要: 他们的衣食住。 
他想知道的是，人们如何满足他们的物质需要，还想知道这类事情 
在哪些方面影响了政治。如此说来，他满可以说是马克思“经济史 
观”的先驱了。但我们不应当把赫棱看成一位粗浅的唯物主义者; 
相反，他坚持认为应当把人当作一个有道德的生命对待，而且，正 
130如他自己所说，要从“哲学角度”看历史。在他看来，经济实况和数 
字，只能作为不同类型的政府的说明使用，他讲课时，常常分析西 


①指英国人。——译者 
(§) 指荷竺人。 译者 

③ 《古代希腊政治评论》(见本书原书第 128 页著者注），箬 3 页。 

④ 同上书，第 4— 6页。 

⑤ 意大利经济学家和社会学家 0848—1923), 发展应用数学分析法于研究经济 
和社会问题。他反对民主，意大利法西斯理论大都根据其理论。——译者 
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方已知的四种类型的国家 制度： 具有一部自由宪法和一个自由行 
政机构的君主国—— 英国； 具有一部自由宪法但行政机构独断的 
君主国——法国；在宪法上和行政管理机构上都是专制的君主 
国——俄国；建立在人民主权基础上的联邦共和国——美国。事 
实上，普及了 “国家制度”这个概念并指出它的内在关系的人正是 
赫棱。他的话至今还值得 记住： 

不论谁执笔撰写任何特定国家体系的历史(所谓国家体系指的是在 
风俗、宗教、社会进步的程度等方面彼此相似的一些邻国因利害吻合而 
牢固地结合在一起的联合体），最重要的一条就是应当对这个联合体的 
总的性质有一个正确的 概念。 在欧洲诸国形成的体系中，显然应该在它 
的内部自由，换句话说，即各成员国之间的互相独立性（虽然就物质力量 
而论，它们可能是不平衡的）当中寻找这个性质。® 

赫棱敏锐地看出宗教就是在一个政治制度联合体中的那些联 
系纽带之一。例如在埃及，宗教不但是一种结合的力量，而且也是 
对王权专制的一种制约。 

作为一位作家，赫棱是明晰、清醒而直率的，“我既不打算矫揉 
造作地修饰，也不想漫不经心地丢三拉四。 * 我所希望和努力的 
目标不但是为各学校而且是为开明的大众写史书。”在这一点上 
他是成功的，因为他是当时拥有读者最多的历史家之一。不过他 
对学术史（至少在德国）的影响并不大。一位法国评论家对赫棱的 
赞扬极高，“在思想的清晰和写作方法上没有一位法国历史家超 
过他”。 

在结束对格丁根学派的介绍以前，不能不简略地谈谈哥特夫 
里得 • 阿痕发尔 （1719 —72)，从1748年起直到他逝世一直在这个 
大学当教授。他创立并 发展了他最早称之为统计学 (scientia 

①参^他^自^述略(见本书原书第129页著者注），第19页。这个思想如 M 
影响其他历史家，从下述赫棱的门徒乔治 • 班克洛夫特在他的《美国史》第1卷第一句 
话中就可以 看出： “美国构成一个伟大政治体系（包括世界上一切文明民族在内）里面 
不可缺少的一部分/ 
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statistic ) 的这门科学。他的著作《欧洲各国宪法》 (1749 年）是 
<政治家年鉴》的早期版本，内容是与国家有关的经济、政治以及其 
他“大事”。以这类材料为内容的书，阿痕发尔的同事施罗塞称之 
为 “ Staatsmerkwiirdigkeiten ” (字面意思是：国家珍闻）。英国统计 

131学家佩提®和格劳恩特 ® 称这门科学为 n 世纪的“政治算术”。 
这门科学在近代意义上的广泛使用只是在 J • P •胥斯米耳希的 
«由于生死与人口增殖而产生人类变革中的神圣秩序》 (Die 
Gottliche Ordnung in den Veranderungen des menschlicheu 

Geschlechts aus der Geburt , dem Tode’und der Fortpflanzung 
desselben erwiesen ) —书出版之后的事，后一书是对“重大”事实 
和其他事实的统计所作系统分类的尝试。 ® 


①英国改治经济学家和比较统计学的先驱 （1623— 87)，著有《租税与捐献论》， 
说明价格依赖于生产所必需的劳力。——译者 
③英国统计学家 （1620 —74)。——译者 

③ Statistics (统计学）这个字出 g 拉丁语 status ， 在政治惫义上，即 state (国家） 
的 意思； 因此统计学是关于国家的事务。包含这样一些事实的最早的著作可能是夫兰 
拆斯科•散索微诺的《各王国和共和国的统浍和 行政》 （成尼斯，1583年)。1660年赫 
尔姆斯塔特大学，“政治与医学教授^赫尔曼•康林讲演论述统计事务的题目。参阅罗 
伯 * 诺尔《作为历史家的赫尔曼 • 康林: K 罗斯托克论文，1889牟夂 
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第四十章浪漫主义的出现$ 


在近代史学发展的诸连续阶段中，现已谈了三个。法国在两132 
个阶段中成绩优异；在第三个阶段，德国不但成绩突出，而且是唯 
一的体现者。浪漫主义是欧洲总的学术生活中的第四个运动。柏 
林大学卓越的名誉历史教授弗里德里希 • 梅内克②在他那部名著 
《 历史主义的形成 》 (0化 Entstehung des Historismus ) 中 写道： 

浪漫主义……刚刚出现时原本是一种模模糊糊的东西，后来在各式 
各样的面目不清的冲力推动下，在古典规范以外发现了种类繁多的人性 
的价值。然而，就在这样的探寻和摸索中，在迄今尚无人注意的过去那 
些创作中，浪漫主义突然发现了自己的形式、意义和连贯性，从而为研究 
历史法则幵辟了道路。 

浪漫主义注定要成为19世纪遍及全欧的学术运动，这一点超 
过了博学、理性主义和启蒙运动三个时期。虽然浪漫主义的苗头 
在法国、英国、甚至在意大利和西班牙几乎都可同时发现，但首先 
真正看到这种新精神、说明其性质并使之有机化的地方却是德国 3 
写作也象其他人文现象那样，服从于进化的自然法则，并有其全 
盛、过渡和衰落等时期。 

18世纪的历史概念是纯理性主义的。但反对它的声音必然会 
出现，不过这种反对并不是反动的，而是进步的。浪漫主义就是对 


① 关于本章参阅来印候特 • 阿里斯，《德国政治思想史， H 89— 1815年》（伦敦， 
1936年），第6章附书目提要；佛特的书，第478—79,495—515页，和第5编的 开端； 威 
格尔的书，第5编以及其他各处;古奇的书的序言;沃尔夫的书，第 2 U — 28, 232—35 
页及其重要书目提要注释。 

② 德国历史学家 （1862 — 2 ),见本书原书第186、313页。一译者 
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非历史的推理即理性主义的形式逻辑的反抗。是感情和想象对纯 
理智主义的反抗，感情对形式的反抗，个人主义对体制专横的反 
抗，是为富于同情的创造性的想象呼吁，反对只讲形式和内容的作 
法 0 


理性主义者把国家看作是安排得有条理的理性；浪漫主义者 
则把国家看作方便的民政机构，浪漫主义的首要原则就是烧毁前 
133辈崇拜的东西。”这个论战是已往的思想斗争——如 I 2 世纪在唯 
实论者和唯名论者之间的①，或17世纪古代派和近代派之间的斗 


争——的一个新阶段。② 

尽管査士塔斯 • 墨塞尔有保守主义，但浪漫主义的苗头早就 
可以在他身上察觉出来了。不过，约翰•戈特弗列得•赫尔得 
(17 4 4— 1803) 才是吹响黎明号角的人，他是正在到来的运动的先 
知，后来还有人恰到好处地称为19世纪的“守门人”。③他是哲学 

①唯名论者主张一般概念为人类思维所立，只是用以概括个别亊物的名称，其 
本身不是实质。唯实论者认为一般概念是某种精神实质，先于个别物体而存在。—— 
译者 


② 参阅 V • F • 斯托尔《19世纪英国神学的发展》（伦敦，1913年），第 126-27 
页。 

③ 阿里 斯的书（见本书原书第 132页著 者注），第 234— 50 页； 佛特 的拎， 第 407 
一 11 页;沃尔夫的书，第 2 U — 13 页及其书目提要 注释； 比德曼的书，第 2 卷，第 2 编，第 
3 部分，第 716 — 23,801— 46 页; 亨利 • W _ 涅文孙4赫尔得的素描及其时代》(伦敦， 
1884 年）； 路德福•亥谟《赫尔得的生平及著作 》 （柏林， 1877 — 85 年， 两卷 ); E •屈涅 
曼, 《 赫尔得 》 (第 3 版，慕尼黑 ,1927 年); •布隆奇，《赫尔得的进化观》（莱比 
锡， 1904 年)；狄奥多 • 根恃， 《 赫尔得的文化观 H 耶拿， 1902 年)； G ， E * 部克哈特 ，《宗 
教哲学的历史基础由赫尔得开创》(哈雷， 1908 年）；路德福.斯台得尔曼,《赫尔得的历 
史观 》 (哈雷 ，1928 年）； 约翰尼斯 • 格纶德曼，《赫尔得的 〈人 类史观 >一书 中的地理学和 
人种学资料与例证<柏林，1900 年); 恩斯特 • 绍谟 克尔 〆 赫尔得作为文化史家与世界 
精神发展研究的关系 K 卢得维希斯路特， 1901 年)；狄奧多 • 利特， 《 康德与赫尔得作为 
精神世界的阐明者（莱比锡， 1930 年)；霍斯特 • 史梯凡，赫尔得在比克堡及其对教会 
史的意义： K 蒂宾根 ，1905 年 ）； R * R . 艾甘， 《 赫尔得与德国民族主义的形成》（组约， 
1931 年)； 査理•约勒，《赫尔得与18世纪德国文艺复兴； 》 (巴黎 ,1875 年 ); H . 特# 
孔， 《 蘇尔得的知识遗产在法国 》 （巴黎，1918 年)； 弗里德里希 • 贝伦巴赫 〆 作为达尔文 
先驱者的赫尔得与近代自然哲学对18世纪进化论史的责献 》 （柏林,1877年: R •斐 
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家、语言学家、文学 家.人 类学家、社会理论家、民俗学家、鼓吹者和 
诗人。他是康德的学生，受康德影响最大，对他的影响仅次于康德 
的是 J • G • 哈曼 （1739 —88)，哈曼是柯尼斯堡人（赫尔得就是在 
这里认识他的），死于明斯特。查士塔斯•墨塞尔称哈曼为“北方贤 
人”。哈曼除了受到赫尔得的影响之外，他自己对浪漫主义的发展 
也曾独立地给予深刻影响。他是一位有创见的、思想深刻的人，犄 
通各种科学、神学、语言学 1 东方文学和艺术。他以形象和象征进 
行思维 从而对浪漫主义很有影响。① 

赫尔得从他的老师康德那里得到下述 思想： 历史家的作用就 
是在变化多端的大量事实中发现统一，并通过一切变化看出不断 
发展的原则。②赫尔得把康德的发展力量这个概念和卢梭的个人 
主义结合起来。他把“发展的思想”应用到人类文化的一切表现上， 
诗歌和艺术，语言和宗教等等。尽管赞扬他的人们热情称颂他的 
创造性，但論尔得仍然只不过是卢梭、文克耳曼和康德的直接继承 
人，实际上是他这些先辈播下的种子的收获者。他的名望是他的 

斯特'卢梭与德国历史 哲学: K 斯图加特， 1 S 90 年）；亨利_瑟埃，“赫尔得的历史哲学' 
见〔巴 黎〕 《综合历史评设》， 第48 卷 （1929 年） ，第 21—36 页； 马丁 • 许策 “赫尔得思想 
的基本观念'见 《 近代语言学 》 ，第 18 卷 （1920— 21 年），第 65 — 78、121—302 页；第 19 
卷 （1921 — 22 年），第 113—30,361— 82 页;第 21 卷 （1923— 24年），第 29— 48、 113 — 32 
页； 鄂图 • 柏兰的文章，见 《 批判哲学杂志 》，第144卷 (1911 年），第 165— 81 页； 第145 
卷 （1912 年），第 1—22 页，和“赫尔得的文化哲学概念达到他创造力的顶点”见〔篡尼 
黑〕《历史杂志》，第 110 卷 (1912 — 13 年），第 292—326 页; 考斯道夫 • 布胡赫尔次，“近 
代历史概念的起源和形成”，见 《 德国历史杂志 M 889 年 ，第2 部分，第 17— 37 页； IO 
比特内尔，“赫尔得的历史哲学与斯拉夫人”，见《出版 物&等 （德国大学，布拉格），第6 
卷 （1929 年） ，第1部分〗 关于 赫尔得的全部著作，参阅下面本书 原书第138页著 者注。 

① 哈曼全集共八卷，由弗里得里希•罗特出版（柏林， 1821 — 43 年)。关于讨论 
他的文献，参阅•吉尔德梅斯特，约翰•乔治•哈曼，北欧生活和作家中的贤 
人 》 （哥达， 1863— 75 年，六 卷）； 磨立次•彼得里， 《 J _ G •哈曼的著作和书信》（汉诺 
威 J 872— 74 年，四 卷)； 考斯道夫 •波伊 尔，《约翰•乔治 * 哈曼，北方贤人》(汉堡， 
1874-76 年，二 卷）； 雅各 * 米诺尔，《约翰 * 乔治 • 哈曼对狂飙突起时代的 贡献: K 法兰 
克福， 1881 年）。 

@参 阅阿里 斯的书 .( 见本书原书第132 页著 者注），第239页。 
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写作丰富和文笔华美造成的。他写下了不下60部书，几乎是可以 
想得到的各方面的题目都有，他那些槪括大胆而髙明，但不顾事实 
的地方也并非少见。 

赫尔得和康德一样，也是东普鲁士人，父母贫穷，是在虔信派 
气氛中成长起来的。也象他的老师那样，在柯尼斯堡受教育，并吸 
收了当时一切思想潮流。就象当时多数德国人通常的情况那样， 
他首先受到的是法国人的影响。1769年他25岁时，到法国旅行 
一趟，见到许多哲学家。 

〔他从巴黎写回的信上说〕我在这里的时间是这样支 配的： 和学者交 
往，参观图书馆、画展、古迹、戏院和在构思、技巧等方面很有意味的公共 
建筑。巴黎高雅而华丽，是艺术和科学机构的中心。然而，由于高雅只 
不过是对美的事物最低级的鉴赏，华丽只不过是外表，而且常常是取代 
美的事物的东西，因此法国永远也不能使我得到充分的满足，我对这些 
已感厌倦。然而，由于各种原因，我决不抛弃我和法国的交往，或者失掉 
我已经得到的有关法国的语言、风俗、道德、趣味、艺术和科学等方面的 
经验和观点。我研究过许多著作和人物，跳舞和!绘画，音乐和法国 
大众。① 

在这段时间，赫尔得开始在日记中片断地记下他的思想，后来 

就以这些为基础写成他的名著 <人类历史哲学思想 》 (Ideen zur 

Philosophic der Geschichte der Menschhdt )。 ⑧这部书里有赫尔 
« 

得 对历史的基本 思想，对和 他同时 代的人们产生了显著的影响 。③ 
〔关于他的 < 人类历史哲学思想》—书，他曾说〕我年轻时看到知识的 
源泉如朝霞般出现在我面前的时候，我常 常想： 世界上各种事物既然都 
有它 的哲学和遵循的原理，那么，和我们关系如此密切的人类历史， 作为 


① 玛利亚 • 喀罗林•丰 • 赫尔得，《戈特弗列得•丰 • 赫尔得生平回忆录》(斯 
图加特和蒂宾根，1820年,两卷），第 1 卷，第 142 页;参阅〔伦敦〕 《 都柏林评论 》 ，第14 
卷 （1843 年）>第 505—34 页评论。 

② 里加和莱比锡，1784—91，共四卷，亨利希 • 丹采修订本，柏林，1879年，共四 
部分 ; T •丘吉尔的英译本《人类哲学史大纲》(第2版，伦敦，1803年，第2卷八 

③ 数年后，馅克的《法国革命史评论》开始了英国史学中的浪溲主义。 
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一个巨大而完整的聚合体，是否也有它的哲学和科学法则呢？ 一 切事情135 

—形而上学和伦理学，物理学和博物学，特别是宗教一都使我产生 

这样的看法。① 

我们不能指望在赫尔得的历史槪念中找出一个严格地合平逻 
辑的思想体系：他的诗人气味太浓，过于偏重直观，不可能成为一 
位细心的建立思想体系的人。他经常摇摆于感情和理性之间，他 
虽然发表过一连串透辟的思想，但很少为它们之间的逻辑联系操 
心。因此，人们常常发现的，并不是事实和证据，只不过是一些想 
象和富有诗意的比喻。他的头脑有很高的独创性。根明金曾肯 
定，维科@和赫尔得之间的联系还有待追寻。 ® 

赫尔得以其有限的能力，竟然担起如此巨大的任务，他把地球 
上一切生物设想为一个整体(毫无疑问，他比达尔文早半个世纪就 
想出了生物进化论这个观念），④这个整体沿着一个有机链条不断 
演进。“我们地球上整个生物界确实象一个单一的有机体，这点在 
解剖学上和生理学上都是确实的。”⑤ 

① 〔伦敦〕<都柏林评论》(见本书原书第134页著者注），第526页， 

② 参阅本卷原书第 92— 94页。——译者 

③ 鄂图•根明金，维科，哈曼和赫 尔得； 18世纪德国学术复兴史的研究》（莱比 
锡，1918年），第37 — 51页。但维科的热烈崇拜者本尼狄多•克罗齐主张在赫尔得思 
想的形成中，维科占主要 地位。 参阅他的“史学研究 ：历史 主义的产生％见《批评》〔文 
学、史学与哲学的复兴〕，第35卷〔1937年），第 328— 43页。克罗齐甚至在维科的著作 
中发现 " 有玛克斯 • 米勒解释神话，格里姆利用语言学陝复原始文化，尼布尔和蒙森早 
期罗马史概念，沃尔夫的荷马史诗理论，萨焚宜法理学派，浮斯退尔•得 • 库朗日的中 
世纪史槪念，得 • 桑克提的但丁批判和马克思的阶级 ♦争等 等先进思想。对维科的功 
绩这样夸大怙价使他在维科萌芽的暗示中看出那些实际上要等到更髙度的发展以及 
根据维科的著作以外的资料才会产生的思想。”史密斯的书，第2卷，第236页。但 
G * J •罗伯孙的《18世纪浪漫主义理论起源的研究》（剑桥，1923年），第288页仍认 
为，这种联系虽然不能证明，“但如果不知道<新科学》一书的话，赫尔得的《人类史哲学 
戏》一书的奇异槪念,在我看来是不可思议的”。 

④ 参阅许策的论文，见《近代语言学》(见本书原书第133页著者注），第 362-63 
页。 

⑤ 《人类历史哲学思想 》 (1784年），第1_卷，第108瓜 
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赫尔得的历史就是建立在这种自然界生物进化论的基础上。 
在自然界，各种东西都是有机地联系在一 "起的 ，一种状态引出另一 
种状态，直至人类，即进化锁链上最高一级和最后的表现。①人类 
的理性，即人类经验的总合，经历着同样的演进。“人类历史的原 
则就在于此；舍此则无历史可言。”©所以历史就是，“教育我们人 
类的整条锁链。”③ 

赫尔得拟订了人类成长的三个 阶段: 即诗歌、散文和哲学各阶 
段。在诗歌时代人们歌唱，并通过史诗保留他们的历史记忆。 

他们在日常生活中歌唱……;那时的语言提供感官乐趣而且有鲜明 
的想象；它仍然是热情的表现。 …… 当时既然还没有作家，于是诗人就 
以诗歌形式使最重要的事件传之永久；他们通过诗歌进行教育，当时的 
诗歌记述战争和胜利、寓言和格言、法律和神话。 

散文阶段标志着人类发展上一个更成熟的时期。 

青年人越长越大，也越显得聪明，政治上也越成熟，越来越健壮，于 
是就不再是青年了。在壮年 时期， 他的语言就不再是诗歌，而是美丽的 
散文了。 

最后出现的是成熟阶段，即深沉的哲理时期。 

成熟时代就不再知道美了，只知道是否恰当。……精通事故的人越 
把某些同义语的意思区分清楚或者干脆舍弃，他就越能采用适当的字 
眼，而不是不适当的字眼——他的语言就越失去魅力，但同时犯的错误 
也就越少。④ 

尽管我们完全应当尊重他那丰富的头脑，但不得不认为这些东西 
大部分都是废话。赫尔得这个三阶段论纯粹 是诗； 不论从语言学、 
考古学或人类学等方面寻找古代证据，一概都没有，他不过是信 
口开河。 


① &人类历史哲学思想》 (1784 年），第1卷，第335页。 

② 同上书，第 2 卷，第 254 页。 

③ 同上书，第 3 卷，第 255 页。 

④ 縻立次.克罗南堡 《 德国理想主义史 》 (慕尼黑， 1909— 12年， 二卷），第 I 卷, 
第 381—82 页。参阅第375—405页 9 
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衡量赫尔得这样一个人的影响是极端困难的，因为在他的正式原理 
和分类用的分析性的名词中，富有独创性的东西并不多，只是他对史学 
的贡献的最小一部分。他在扩大近代思想领域方面的最大贡献则具有 
不同的性质了，它虽难于分析和说明，然而却是清晰可辨的。赫尔得在 
把一般的有条理的槪念和分析性的概括（如可完成性和环境）应用于他 
那 不倦的 头脑注意到的任何一个新的具体情况时，总是具有异乎寻常的 
灵活性、机智和分辨能力，这是他的创造性的天才。在一切现实领域，他 
能区别特殊和一般，个别和整体;这是他的双料天才，比和他同时代的任 
何人都强。把一个时代的一些主要槪括用无限丰富的个人具体经验表 
现出来，而不是相反地象理性主义那样剥夺后者，以利单调而贫乏的槪 
括，这是赫尔得的天才，只有这种天才才是他身后的近代人道主义活生 
生的本质 D 

这种秉陚是赫尔得才智的源泉。他在个别人的生活的特殊形式中 
看到一些法则可以永远地运用下去。他把这种观点教给和他同时代的 
人们。甚至在今天，人们只要读他的书就一定会在每一页上发现新鲜的 
真知灼见，发现对一般观念的新的具体的启示，从而丰富自己。赫尔得 
在个体和环境这一双焦点以内把那些关于艺术、文学、哲学、宗教和历史 
的学说都进行了改组。① 

在他对德国文化所作许多贡献中，不妨指出他坚持民族 ( volkstihn - 
lich ) 文学立场的 勇气。 @ 他总是讥笑那 些毫无 创造性地模仿过去的 
古典学家。“让我们当独特的作 家吧； 让我们有点创造性吧；让我137 
们用自己的语言为自己的人民写东 西吧； 至于我们是否合乎古典 
规范，让我们留给后世去判断吧。”他悲叹德国民族生活在中世纪 
被打断，为此他谴责査理曼——“一个不幸的人，教皇的儿子。”③ 

① 马丁 • 许策对亨利 • 特伦礼《赫尔得的知识遗产在 法国。 准备》(巴黎，1920 
年）的评论，见《近代语言学 》 ，第20卷 （1922— 23年），第333页，参阅第 331— 33页。 

② 关于这个题目，参阅许策的另一篇论文，见 《 近代语言学 》 ，第19卷 （1921 — 22 
年），第 115—30 页。 

③ 赫尔得说，査理曼“剝夺了德国高尚而纯洁的独创性。……一手拿剑一手拿 
十字架，带来罗马科学最坏的渣滓，强制使用教士和庸俗的方言拉丁语。”米雪尔•布 
蜇阿耳'法国的拉丁语传统》，见〔巴黎〕《两世界评论》，第105卷 (1891 年），第3部分， 

第564页，全文见第551 — 70页 @ 
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〔赫尔得激动地写道〕其他各国不象我们这样，人家都随着时代前进 
了，在自己的土地上用本民族的作品发展起来了，并以人民大众的信仰 
和爱好为基础，也在过去的遗迹上发展起来了。因而使他们的语言和诗 
歌都变成本民族的了。而我们这些可怜的德国人却注定永远不能对得 
起自己。① 

在赫尔得身上，民族主义和自由主义精神是携手并进的。象 
康德那样，他也欢迎法国革命，甚至还以民主政治自娱。他虽然是 
一个信教的人，但与其说他是个基督徒，还不如说他是一位泛神论 
者。他认为圣经是世界上最崇高的文学，但本质上仍然是一部人 
的文献 。©他 认为，道德 就是“ 宗教，无论用什么形式表现出来都一 
样”;道德并不一定非是基督教的不可。赫尔得用同样的精神舍弃 
了历史中超自然和神意的东西。 

我在历史上寻求的上帝必定和自然界的上帝相同；因为人只不过是 
整体上的一个微粒，而人类历史和住在寄主身上并和寄主紧密相连的蛆 
虫的历史差 不多； 因此，上帝借以显示自己的自然法则也必然在人间进 
行统治。③ 

他紧接莱辛的工作继续进行下去，也象莱辛那样，是这个写作 
的黄金时代一位开路先锋。莱辛曾掲露当时流行的模仿法国作家 
这种愚笨行为，带头推动民族文学的形成。但在做这项工作时，却 
并未唤起国人自由发展自己的民族感情和思想，反而把他们送回 
古典的范例和原则上去了。赫尔得则相反，他为反对一切模仿而 
斗争，并叮嘱德国作家忠于自己和自己民族的祖先。他认为文学 
和艺术连 同语言 和民族文化作为一个 整体，是通过 自然的过程向 
前演进的，每个民族的学术和感情生活必然是和身体气质、物质环 


① 引自 K •喜勒布兰“赫尔得 '见 〔纽约〕《北美评论 第〗 16卷 （1873 年），第 
413页。参看第 389— 424页。 

② 参阅他的 《 希伯来诗歌的精神 》 (1782—83年，两 卷〉， 詹姆士 •马希英译本的 
书 名是: The Spirit of Hebrew Poetry (伯林顿，弗蒙特， 1833 年，两卷)。 

③ 喜勒布兰的文章(见本书原书第137页著者注），第416页。 
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境的特点联系在一起的。他就是这样成为发展的或历史的方法的 
创始人了，从那时后，这个方法便应用到人类一切观念和制度上 
去了。 

赫尔得是一位进化论者，但是一位仍然受卢梭影响的进化论 
者。在把较晚的文化成就的起源追溯到和原始文化开端同样古老 
的一些冲动的时候，他不是象近代进化论者那样强调人类发展较 
晚诸阶段比较早诸阶段优越，而是强调这些早期冲动的纯朴性和 
自发性，而且，他认为既然这些冲动是人类最古老的，当然就是最 
真实、最可贵的了。这样赫尔得就帮助建立起历史学派。虽然他 
不是一位历史家，但他有一些重要的历史概念，并且在他身上融和 
了启蒙时期德国思想界绝大多数丰富而有益的东西。他对和他同 
时代的人们有直接影响。格林兄弟®的民俗研究源出赫尔得的 
《苦难中的人民的声音》 (Stimmen der Volker in Liedern) 

(1778—79 年，两卷 本)； 卡尔 • 立特 © 以赫尔得的进化观为基础， 
建立起自己科学的地理学。萨焚宜 ® 和革勒斯®的政治学也是从 
他那里学来的;最后，黑格尔和兰克在他们的“形成中的宗教”方面 
也是赫尔得派。在法国，赫尔得(他的《人类历史哲学思想》—书在 
1825年译成法文）是基内⑤，基佐@和米细勒⑦的启发者。但这些 
事情应该在以后诸章再 讲。 ® 

①雅各•格林 （1785 — 1863) 及其弟威廉 • 格林 （1786—1859), 德国语言学家 
和神话学家，著有《格林童话集》等书。——译者 

③德国地理学家 （1779 — 1859), 近代地理科学建立者之一，说明地理特点对历 
史发展的影响。——译者 

③ 参阅本卷原书第159 —161页。——译者 

④ 德国作家<1776— 184 S )， 反对拿破仑，后反对德国各邦的反动政策， 1814— 16 
年编《莱茵水星报》，被禁。——译者 

⑤ 本卷原书第 242— 243页。 —— 译者 

⑧本卷原书第257—63页。——译者 

⑦ 本卷原书第 232— 42页。——译者 

⑧ 为篇幅所限，不能列举赫尔得的全部著作。他的《全集》是苏凡主编的（柏林， 
1877— 1913年,33 卷）； 较早的一个版本为60卷（斯图加特 ，1827—30 年）。 关于赫尔 
得著作和书信的版本，参阅达尔曼一惠芝的书，第12746号 9 


138 


187 



浪漫主义的性质尽管模糊不清，但因为它热情地求助干过去， 
特别是中世纪，以反对当时的潮流，对德国的历史写作还是发生了 
有力而有益的影响;这也是因为浪漫主义主张(这是査士塔斯•墨 
塞尔首先提出的）只有按历史规律发展的东西才可以说是有用的， 
这个论点从根本上推翻了理性主义者的论据。如前所述，赫尔得 
是浪漫主义运动在学术上的始祖，并鼓舞了德国民族主义的成长， 
不过他和拿破仑垮台以后在普鲁士出现的那种强大而集权的国家 
的思想没有联系。赫尔得和他以前的康德一样，认为国家是有组 
织的、文明的全人类的代表，并非主要是一个专制君主国。 

和赫尔得同时代的生于瑞士的约翰尼斯•丰 • 米勒 （1752 — 
1809) ①是浪漫主义 一位伟大的普及者，他颇有才华但较肤浅。他 
曾在格丁根大学跟施罗塞学习。米勒也象他那位鼓舞者卢梭那 

①自传见 M _勒维主编，《现存柏林学者的肖像与自传》(第3辑，柏林和莱 
比锡，1806—7 年)； 爱德华 • 豪格主编'约翰尼斯•丰 • 米勒与其兄弟约翰尼斯•乔 
治- 米勒通信集， H 89 — 1809年 》 (弗劳恩费尔德，1893年)；佛特的书，第 502— 7 页； 
比德曼的书，第2卷，第2编，第3部分，第710—12页;绍谟克尔的书，第254—76 页； 
卡尔 • 亨金， 约翰尼斯•丰 • 米勒，1752-1809»(斯图加特， 1909— 28年，两卷），并参 
阅尤金 • 谷格利亚的评论，见《攸福里昂处文学史杂志〕，第17卷 (1910 年），第396— 
404页 ; 八 .H • L • 赫棱 ，史 学家约翰尼斯_丰 • 米勒》(莱比锡，1809年)和“论古典 
历史家的稀少，特别在德国”，见他的《历史著作》（格丁根， 1821— 26年，15卷），第6 
卷，该卷是讨论加特厄、斯匹特累、米勒等人的；亨利希•提尔施，《论历史作家约 
翰尼斯•丰_米勒及其遗稿》(奥格斯堡，1881 年)； 保罗 • 雷揆特，《约翰尼斯 •丰 •米 
勒与早期历史主义 》 (慕尼黑，1929年);卡尔 • 许克,《约翰尼斯•丰_米勒之研究》(海 
德堡，1912 年）； 亚诺尔德 • 难吉， ( <论约翰尼斯•丰 • 米勒的历史解释》(伯尔尼，1922 
年)； 亨利喜 • 黑内耳，约翰尼斯•丰_米勒与德国历史散文的发展》（柏林，1928年； 
《历史研究 》 第179 卷）； 保罗 • 韦尔恩累 〆 18世纪瑞士新教 》 (蒂宾根， 1923— ?5年，三 
卷）； 维利 * 安得 累阿斯 ，“约 翰尼斯 •丰 • 米勒在魏玛 ”(〗804 年），见〔某尼黑><历史杂 
志》，第145卷 （1931 年），第 69—89 页; 路德福 • 斯台 德耳曼的论文 ，见 〔纽 约: K 社会科 
学百 科全书 》 ，第11卷 （1935 年），第 81—82 页； 同一 作家， “从赫尔得到兰克对中世纪 
看法大纲”，见《德国写作与思想史季刊 》 ，第9卷 （1931 年），第 45— S 8 页 i 卡尔 • 波士 
德一约 翰尼斯•丰 •米 勒的哲 学观点 ^哈雷，1905年； 《哲学 与哲学史 论文集第21 
卷 ) ;H • 乌尔曼， “历 史家约翰尼斯•丰 • 米勒与腓得烈大王”，见〔柏林 J 《普 鲁士年 
鉴》，第 58卷 （1886 年），第 150_60页。 
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样，一生过着游荡生活，用自己的笔杆子和头脑为主人办事。20 I 39 
岁时在沙夫豪森 ①大学 预科任希腊文 教师； 两年以后在日内瓦一 
位议员家里当教师。就他的雄心来说，瑞士是太小了，于是1780 
年他就前往谒见腓得烈大王，说，“我愿与普鲁士共存亡，生死都为 
普鲁士人，不然就不想活了”。但普鲁士王轻视日耳曼血统的人， 
对他冷漠而傲慢。于是米勒就在加塞尔®担任图书馆长，后来又 
在美因茨®服役；当法国人攻占该地时，他就到维也纳去了。这位 
焦躁不安的历史家后来又从奥地利的首都再度前往柏林，1804年 
腓得烈•威廉三世 ® 任命他为勃兰登堡史官。两年后拿破仑摧毁 
普鲁士，把这位自命不凡的历史家召去面谈。米勒原来认为这位 
科西嘉人就是另一位阿提拉⑤，见面后则完全拜倒在这位法国皇 
帝的魅力之下。和拿破仑只谈了一个半小时的话，米勒就把这位 
征服者看成天之骄子而五体投地了。这位历史家惊呼 :“我 现在明 
白了，上帝已经把这个世界、这个帝国交给他了。”作为回报，拿破 
仑封米勒为威斯特伐里亚王国⑧大臣。1809年米勒死千加塞尔。 

米勒在到处漫游期间，忙于撰写历史。 17 S 0 年出版 了《 瑞士 
史》，写到 U 88 年，这部书是他的巨著《瑞士联 邦史》 （写到 1489 
年，莱比锡， 1786— 1808 年) 的第1 卷。他的 《 历史论文集 》( Essai S 
historiques , 1781 年）， 《 教皇的旅行》 （Reisen der Papste ) (1782 
年），以及 <诸 侯同盟 记事 》 （Darstellung des Furstenbundes ) (1787 
年)等是在他四处寻找安身之地时写的一些次要著作。在这段很长 


①在瑞士北部—译者 
( D 在现在德意志联郑北部 3 —译者 

③ 在现在德意志联讳中部。——译者 

④ 普鲁士国王 （1797— 1840)，与拿破仑战争。——译者 

⑤ 5世纪侵人欧洲的匈奴国王。——译者 

⑥ 1807年8月拿破仑在易北河与威悉河之间建立威斯特发里亚王国，以加塞尔 
为首都。——译者 
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的时间里米勒都在撰写一部雄心勃勃的世界史 <欧 洲各国通史 2 4 
卷 》 （Vierundzwanzig Bucher allgemeiner Geschichten , besonders 

der europaischen Menschheit ) 。此书是他 1779 年在日内瓦时动 
140笔的，一直写到1783年。在他去世以后 （1811 年）才由他的兄 
弟•米勒出版的。 

米勒打算通过把中世纪的道德和成就理想化这个办法，来唤 
醒他的瑞士同胞不要忘记过去的光荣。他写的瑞士人的故事是一 
部颂扬自由的伟大史诗，曾鼓舞席勒写出他的剧本《威廉 • 退尔》 
(Wilhelm Tell ) ,就象席勒这个剧本后来鼓舞了洛西尼①那样。 © 
米勒虽然勤于收集材料，但他的耐性太差，未能细心去粗取精，他 
使许多瑞士古代传说和逸闻流传后世。 

对作为历史家的米勒进行估价很困难。他无疑是当时拥有最 
多读者的历史家，然而他的兴趣基本上不是在历史写作方面。他 
有一颗无情的雄心，写历史是为了引人注目，猎取权位。米勒活泼 
轻快、多才多艺、学识渊博、富原则性，和他的典范卢梭那样，也是 
一位文艺家。他说，作一位历史家，仅仅有批判本领 、文字 清晰是 
不够的；“还必须有灵魂”。就米勒来说，“灵魂”指的是卢梭式的 
感伤主义，而这种东西，当时在德国内外他的读者中间恰恰有着巨 
大的吸引力。因此，人们可以意料得到，他对事实马马虎虎，对史 
料毫无批判。今天的读者，为了解中世纪的瑞士或封建时代的欧 
洲的情况，不会有谁去阅读米勒的著作了。但对他制造出来的大 
批历史读者说来，他还是很重要的。或许可以说，米勒是为尼布尔 


① 意大利作曲家 （1792— 1868)，创造39个歌剧，其中有歌剧《威廉•遐尔 
-译者 

② 迟至1760年，国家绞刑吏还焚毁了最早敢于对威廉 • 退尔的历史真实性表 
示怀疑的一位鲁莽作家的著作，即牧师夫罗登堡格写的书《威廉 •退 尔，一个丹麦传 
说》(伯尔尼，1760年），参阅哥德弗罗伊德 * 库尔特“史诗与历史”，见〔巴黎>历史问题 
评论>，第53卷 U 893 年），第7页附注。 
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和兰克两人在下一代成名铺平了道路的人。① 

德国浪漫主义历史学派本来可以把“过去的时代因其久远将 
永远光荣”这句话作为自己的座右铭0法国浪漫主义学派在感伤 
主义和离奇的想象方面搞得太 过火； 德国浪®主义史家则不是这 
样，他们把中肚纪史染上一层落日余辉。他们的写作中既没有狂 
热的表白，也没有伤感的讽刺。应首先提到的是长期在耶拿大学 
当教授的亨利希 • 鲁登 （1780—1847), 他著有《德国人民史 >( Ges - 
chichte des deutschen Volkes )32 卷，写至 1237 年 （哥 达，1825— 

37年)。鲁登把中世纪德国史上的封建主义和封建时期理 想化； 
当德国政治在1813年以后的紧张岁月里处境危殆、德国人民也愿 
意倾听颂扬过去的魅力的声音的时候，他很受欢迎。鲁登写的历 
史材料丰富;把大量原始材料摘录写在注释中。他在序言中宣称， 
忽视德国历史的时代已经过去。一个世代以前，中世纪还象是没 
有星光的黑夜。……后来那个可怕的不幸的时代才把那堵忽视和 141 
武断的围墙冲破。我们对自尊的需要才把我们送回袓先那里。…… 
我们发现的东西使我们得到愉快，从而加强了我们进一步钻研的 
愿望， 

鲁登的主要弟子是筏格特®，④他这位老师建议他写喜尔得布 
兰的传记，筏格特写的那部《喜尔得布兰和他的时代 》( Hildeb r aiid 
als Papst Gregorius VII und sein Zeitalter ) (1815 年）对这位伟 


① 米勒的 《 全集 》 ，其兄弟约翰尼斯 • 乔治.米勒编 （1831 — 35 年，共 40 眷，分为 
20 册）； 第 1 版， 1810— 19 年，仅 27卷。 关于书目提要，参阅乔治•丰 * 维斯，《瑞士史 
学史 》 （苏黎 齿，1895 年），第 305—17页。 

② 古奇的书，第72页引语。参阅鲁登，《我的生平回顾》 （184? 年 ); F •赫尔曼， 
《 从当代历史哲学潮流看鲁登的历史观 K 1904 年），和 G •丰 • 柏罗在〔慕尼黑 〕 《历史 
杂志》第96卷 （1906 年）第 494-95 页上的评论。 

③ 德国历史家 （1786— 1863)，著有《普鲁士史 》 ，第9卷 (1827— 38年）、《条顿骑 
士团史\第2卷 (1857— 59年) 等书。 

④ 古奇的书，第73页和注1, 
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大的教皇进行了第一次严肃批判。这部书在新教徒中受到尖锐的 
批评。但筏格特并未沿着这条道路继续走下去。他被召到柯尼斯 
堡,在那里发现了有关条顿骑士团的非常丰富的档案，于是把他的 
余年都用在撰写《普鲁士史>这部书上，写到1527年普鲁士与勃兰 
登堡合并时止，共九卷。筏格特 说:“ 我之所以有今日都应归功于 
鲁登。”但他的训练和他这位老师一样，也是不充分的，有缺点的， 
不能胜任兰克在柏林开始的那种需要强手才能完成的工作。 

考斯道夫 • 阿道夫 • 哈拉尔德 • 斯腾策尔 （1792—1854)0) 是 
一位 致力于撰写德意志民族史的作家，不属任何学派 。他最 出名的 
著作是<法兰科尼亚王朝诸帝统治下的德国史* (Geschichte Deu - 
tschlands unter den frankischen Kaisern ) (1827 — 28 年，两卷）， 

此书根据的资料来自一位髙明的学者基则布勒喜②，并受到他的 
称赞。斯腾策尔写 道：“ 我敢说任何人都不能从我的书中指出一句 
我不能在最好的权威著作中找到论证的话 。” 具有同样高的学术水 
平的是他的五卷本《普鲁士史》 (1830 — 37年），他的著作态度超 
然、热情不够，很象兰克，他比兰克大三岁，他的写作模仿兰克。 

斯腾策尔的事业和名望由于他自己爱发牢骚的性格和与兰克 
的紧张关系而受到损害。兰克在莱比锡大学学习时就碰到斯腾策 
尔，并在他的房子里第一次接触到历史资料。③因此，当这位年轻 

①参阅他的儿子 K * G . W • 斯腾策尔写的《考斯道夫 • 阿道夫 • 哈拉尔德‘ 
斯腾策尔传》(哥迖，〗897 年）； 古奇的书，第 74—75 页；威格尔的书，第 1023— 1025 
页；菲力克斯.腊赫法耳，“考斯道夫 • 阿道夫 • 哈拉尔德_斯腾策尔”，见《勃兰登堡 
与普鲁士历史研究》，第11卷 （1 S 98 年），第 1—31 页 ;E • 戈特海恩，“考斯道夫 • 阿道 
夫 • 斯腾策尔和利奥波尔德•丰〜兰克”，见〔慕尼黑〕 《 通报副刊》第69—70号 （1892 
年3月 22—23 日）； 马克格腊夫，“斯腾策尔的活动及其对西里西亚史学的意义”，见 
«西里西亚历史与古代文物杂志 》 ，第26卷，第395页以下。 

@德国历史家 （1814 —89)。——译者 

③“我回忆斯腾策尔，他是莱比锡尼古拉教堂一 个牧师 的家庭 教师，但他的职业 
是一 位受了 良好训 练的历史家。在他家里我看到《德国 古史作 家集成》 ，第 1 辑，在那 
里我在他指导下，开始阅读此书的一部分。”兰克的“老学者”，见他的 《全集 H 第3 版， 
莱比锡 ， 1874— 90年，54卷分为27 册） ，第 53— 54卷 ，第 649— 50 页， 
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的人被聘为柏林大学教授时，他满腹牢骚，自己不得不满足于待遇 
低得可怜的西里西亚档案库一项工作。他给兰克写的信都是些琐 
碎、挑剔、抱怨、申诉一类东西，后来这位柏林大学名教授终于腻烦 
他这位老朋友了。最使保守的兰克烦恼的是斯腾策尔接二连三地 
枇评普鲁士诸大臣。当西里西亚史官位置终于空缺时，斯腾策尔 
写信给兰克，请他向部长阿腾斯廷①为自己说情;但他在信尾附加 
几句很不雅的话：“象我这样一个共有子女十人，并在实实在在伟 
大的恩惠下取得1200返勒的薪俸的人是很难参与竞争的。”兰克 
拒绝回信，而斯腾策尔则继续恳求答复。他坚持说，他并不是妒忌 
兰克的名声;但愿他这位老朋友不要生他 的气; 他对他一直都是忠 
诚的——“尽管我并不是在一切事情上都同意你的看法，这也是很 
自然的。” © 

所谓海德堡学派，即施罗塞，革飞努斯和豪则等人，都是浪漫 
主义者。虽然这些人现在已没有一位有什么重要性，但他们在那 
个时代的人们中间的名望还是很大的，因此对他们的贡献作一简 
略介绍还是不无理由的。1817年以后一直在海德堡大学当历史 
教授的弗里德里希 • 克里斯托夫 • 施罗塞 （1776—1861) ③在学术 


① 普鲁士政治家 （1770—1840) ,1817—38 年任教育部长。——译者 

② C • 发伦特拉普“给兰克的信”，见〔慕尼黑〕 《 历史杂志 》 ，第105卷 （1910 年）， 
第 124—25页。 

③ 关于施罗塞，参阅 G • 韦柏，《弗里德里希 • 克里斯托夫 • 施罗塞》(莱比锡， 
1876 年); G • 革飞努斯，《弗里德里希.克里斯 托夫* 施罗塞传略 > (莱比锡,1861 
年)； 同一作者 '关 于弗里德里希_克里斯托夫 • 施罗塞传略的信件 》 （1862 年)； B •厄 
曼斯特费尔， 《 施罗塞 》 (纪念溃说，海德堡4876年);佛特的书，第 512— 14 页； 威格耳的 
书，第 1062—68 页; 鄂图卡 • 罗棱兹，《历史科学的主要方向与任务》（柏林，1886年)； 
无名氏，“弗里德里希 • 克里斯托夫_施罗塞”，见〔柏林〕《普鲁士年鉴》，第9卷 （1862 
年），第373 —433 页;“ 论弗里德里希 • 克里斯托夫•施罗塞的意见”，见〔慕尼黑〕《历史 
杂志》第8卷 （1862 年），第 117— 40 页； 关于他的《18世纪史》的评论，见 C 伦敦〕《外交 
评论季刊》，第31卷 (1843 年），第24—57页。关于书目提要，参阅沃尔夫的书，第232 
-33 页附注。 
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上是属于18世纪的，在道德上是康德派，在感情上是卢梭派，在精 
神上是一位启蒙运动者。他的主要著作是《18世纪史 》，( D 他这部 
书也象他的其他著作那样，可以使人读来有味，但获益甚微。“ Mil 
年他开始写他那部《世界史》。……古典时代的东西充斥德国有文 
化的中产阶级眼界，大都是施罗塞造成的。”②施罗塞的作品尽管 
毫无批判，不现实，以呆板的眼光判断事物，但由于他的槪括流畅、 
论述优美，在德国还是受到广泛欢迎的。施罗塞的特点是道德说教 
和缺乏主见，兰克则起然物外善于批判，他们二人之间的对比真是 
再鲜明不过的了。至于对学术的精通究竟何在就不用存疑了。因 
此，当人们看到乔治 • 惠芝 © (兰克最伟大的弟子之一，当时是基 
尔大学教授）批判施罗塞并抛弃他的哲学时，就不至于感到奇 
怪了 0 


〔惠芝写道〕我们德国北方人对施罗塞的处理方法既无好感，对他那 
些著作也不喜欢。这种只看到事物和情况的黑暗面的习惯，这种几乎是 
故意地对每位伟大人物因其思想和行动不同于施罗塞就加以诽镑，这种 
对各个时代各个国家的特点完全错误的判断——这一切和真正的历史 
方法相距十万八千里。对一切罪恶和庸俗的东西的无倩的仇视，对他的 
信念的坚决——这些当然会引起人们对他的人品至寫无上的尊崇 •，但 单 
单是愿望并不能使人成为一位有造诣的历史家，单有渊博的学识也不 
行，人们常常颂扬他这一点,但他的渊博只是辛勤地阅读史料，而不是真 
正仔细地和批判地汇编。……施罗塞为德国史学所作直接贡献极少，我 
本来是可以保持沉默的……；伹他在史学界的地位太重要，他对德国历 
史许多观点的影响太大，因而使我不能完全把他丢开不管。④ 

在施罗塞去世时，他的高足和同事乔治 • 哥特弗里德 • 革飞 


① 阿克顿的论文，见《 国内 外评论》(1863年），第 642— 45 页 9 

② 古 奇的书，第106页^ 

③ 参阅本卷原书第 198— 202页。一译者 

④ G •惠 芝/现 代德国史家”，见《史学一般杂志 》 ，第5卷 （1846 年），第524— 
25页，参阅第 520—30 页 6 
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努斯 （1 S 05—71) ①（惠芝认为他的片面性和他的老师一样)写了一 
篇文章记述他，文中说了兰克一些坏话。按照革飞努斯的说法，兰 
克主要是发现了一些文献、追求一些方法、乐观、“能发现每个人的 
长处，这种才能是少见的”。兰克派的人们拿起笔杆子保卫他们这 
位老师，于是在报纸上展开了一场激烈的争论。 © 

革飞努斯于 1805 年生于德国达姆施塔 特③，1871 年在海德堡 
逝世。 1835 年在海德堡大学当临时教授，并于 1836 年在 格丁根 
大学任历史和文学教授；他是1837年因抗议汉诺威中止宪法而被 
逐出大#的七教授 之一； 1841 年他在海德堡大学当了名誊教授。 
他的著作有《德意志民族文学诗歌史》(共五版），《德国诗歌史》 
(1871— 74 年） 和 《 19 世纪史》 （1856— 66 年)。革飞努斯扮演的 

是从各小邦小城市来的普通中等阶级德国人这样的角色，满脑袋 
装的是无可争辩的真人真事，多疑，好空谈大道理，坚定但缺少弹 
性或灵活性，善启发但无说服力，爱走广阔的大道，爱以深谋远虑 
的姿态强行打开已经打开的锁。 

路德维希 • 豪则 （1818 — 67) ④是多少反对兰克派的海德堡自 
由主义集团第三号成员。作为玫治历史家，他是一位热情的普鲁 I 44 


① 关于革飞努斯参阅约翰尼斯 • 德尔非耳，《作为史学思想家的革飞努斯> (苺 
达，1903 年）； 古奇的书，第 108— 12 页； 成格耳的书，第 1068— 7?页；佛特的书，第654 
—57 页; 沃尔夫的书，第236页附注 ；L • 兰克“乔治 • 哥特弗里德 * 革飞努斯”，见〔慕 
尼黑; K 历史杂志》，第27卷 （1872 年），第134—46 页 ; G •惠芝的文章，见《史学一般 
杂志 》 （见上一个著者注），第520—30页。 

② E • 谷格利亚，《利奥波尔德•丰_兰克的生平和著作 》( 莱比锡,1893年），第 
320— 22页。 

③ 现在德意志联邦中部。——译者 

④ 参阅 W •沃吞巴哈， 《 路德维希.豪则的一篇演讲 》 （海德堡,1867 年)； 古奇 
的书，第 131— 33页；佛特的书，第 675—77 页; 威格尔的书，第〖072—74页；沃尔夫的 
书，第 236— 37页附注。关于豪则最完备的书目提要，见《全德传记^第 n 卷，第112 
页克路克霍恩的文章和世纪海德堡大学的教授 》 (海德堡，1903年，两卷），第286 
ME • 马克的文章。 



士爱国主义者。而他的《德意志史》，用他那位高足特赖奇克①的 
话说，既是“一项科学成就也是一个政治行动”。这部书很受欢迎， 
连续出了好几版，在最后摧毁法国过激主义在德国知识分子当中 
的声誉上起了作用。② 

德国浪漫主义学派最后一位也是最伟大的一位历史家是弗里 
德里希/路德维希•乔治•丰 • 劳麦 (17 S 1 — 1873)。 ③他曾在哈 
雷和格丁根两大学受教育，主要攻读法律和政治经济学。普鲁士 
政府雇 用他十 年之久 （1801— 11 年)。这些年正是哈登堡 © 和斯泰 
因@大力改革行政的时期。20岁的劳麦被任命为库尔马克财务院 
顾问; ® 21岁时被总督丰 • 巴斯维次任命为爱喜非德®税收佶价 
人； 25 岁当 了王室领地局 局长， 29 岁时被任 为波茨 坦政府 参议。 
18】0 年哈登堡把他调到柏林，受命管理 1807 年法国占领柏林以 

① 参阅本卷原书第219—24页^——译者 

② 紊则最著名的著作是《宗教改革时代， 1517-1648 »(G - 斯特基夫人译，〗873 
年）。这部著作是豪则死后 （1868 年）由威廉•翁肯根据豪则的演讲笔记出版的。—— 
译者 

③ 没有丰•劳麦的传记，但可参阅他的《回忆录与通信集 》 (莱比锡，1861年，两 
卷合为一册)。他死后一年兰克写了一篇对他的尖锐批评，“一篇纪念演讲”，见〔慕尼 
黑>历史杂志》，第31卷 （1874 年），第151 — 56 页; 基则布勒喜也如法炮制，但用比较温 
和的语调写了一篇“弗里德里希•丰 • 劳麦传略”，见《巴伐利亚科学院会 议录》 （1874 
年），第179—87页。参阅古奇的啦，第73 页; 佛特的书，第629—32 页； 威格尔的书， 
第1025—28页。关于对他的著作的评论，参阅〔纽约><北美评沧 》 ，第43卷 (1838 年）， 
第 445—58 页；〔伦敦>:夫累则杂志 》 ，第13卷 （1836 年），第 631—38 页； 《 爱丁堡杂 
志》，第63卷 （ 1836年），第198—224 页; 〔伦敦>4平论季刊 》 ，第51卷 （1834 年），第304 
一42页，第54卷 （ 1835年），第 78-108 页，第56卷 （ 1836年），第 530—83 页，第62卷 
(1838 年〉 ，第 452—75 页。 

④ 普鲁士政治家 (1750-1822), 助普鲁士与法国作战。 1807— 14年改组普鲁 
士，其晚年政策反动。著有《回忆录——译者 

⑤ 普鲁士政治家 （1757— 1831)，在普鲁士进行内政改革。 一 ^^译者 

⑥ 财务院 ( Kammer ) 是一个管理公共财务及军队驻扎和供养的財务部门；它也 
监督鳘察^所需要的最重要的知识是经济学。当时经济学称为财政学 （ CameraKvis - 
scnschaften ) ，因此，这样的官吏称为财政家 （ cameralist 〉。 

⑦ 在德惫 志民主 共和国西部。一译者 
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后，拿破仑向普鲁士强索的巨额赔款事务。 

1803年在柏林时他开始为他的霍亨斯陶棻史收集资料。尽 
管他升迁迅速，但他不久就看出他必须辞去行政职务，否则就得放 
弃历史写作事业。三年以前，在约翰尼斯•丰 • 米勒的推荐下他 
几乎决心就任南德一个大学的教授。1811年他采取了这个步骤， 
而且亲手起草了那项内阁命令，国王根据这项命令，任命他为布雷 
斯劳大学教授。①他在这里一直呆到1815年，这时他已确信要想 
完成他的霍亨斯陶棻史就需要长时期研究意大利档案。在哈登堡 
推荐下，国王准了他的假，并发给他旅费。从1816年夏直到1817 
年秋他一直在国外，两年之后被召回柏林任政治学教授，并讲授公 
元前 2 S 1 年以前的古代东方和希腊史。但尼布尔讲的早期罗马史 
使劳麦显得暗淡无光了。 

劳麦论普鲁士都市制度的文章（《论普鲁士城市法令 》 Ueber 
die Preussische StSdteordmmg ， 莱比锡，18 28 年）引起一场笔战，在 

这场争论中劳麦取得胜利。这个制度的创建人斯泰恩热情地供养 
他。在这部书之后，他又出了一部论述有关法律和政治的一些观 

点的历史发展的著作《论帝国、国家、政治等概念的历史发展 H Ue _ 
ber die geschichtliche Entwickelung der Begriffe vonRecht,Staat 

und Politik ) (莱比锡， 1826 和 1832 年）。这部书是考查自古以来各 

种学说的。他两次访问法国，结果写成一部有趣的书《来自巴黎和 
法国的书信》 (Briefe aus Paris und Frankreich ) (他是法国 1830 

年七月革命的一位目击者），还写成一部《巴黎书简： 16 、 17 世纪历 
史例证》 (Briefe aus Paris zur Erlauterung der Geschichte des 

16 .und 17. Jahrhunderts ) ? 这是他在巴黎研究档案的成果。几年 
后，他的世纪末以来的欧洲史》问世。在1831年的《历史 


①他在此地发表了《中世纪拉丁史家的重要地位敎程 》( 布雷斯劳，1813年) 0 
译者 
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杂记 MHistorisches TascHenbuch ) 上他发表了记述波兰衰亡的一 
篇很长的文章《波兰的衰亡 KPoiens Untergang ) 曾轰动一时。在 
曰益反动的普鲁士政府心目中，劳麦变成一个可疑的人，尽管他自 
己是最高检査处成员，但他对检查书刊行径提出尖锐的抗议弃职 
而去。 


在柏林大学的历史学派代表的标准和批判方法业已超过18 
世纪的这个时期，劳麦所受学术训练已不够作为一位专业历史家 
需要的了。他也象他以前的査士塔斯•墨塞尔那样，是官僚群里 
的一位自由主义者。当他于1848年参加法兰克福国会①时，便表 
现了他的自由主义思想。他的理财经验，对他作为一位历史家无 
疑是有价值的，但同时也使他缺少作为一位历史家的专门训练。斯 
腾策 尔说: “对一个没有任何适当训练的人说来，他的成功十分出 
色。”总之，可以公平地说劳麦是一位辉煌的业余史家。@他的文笔 
很漂亮，他写的文章几乎象法国人写的那样生动而明澈。的确，佛 
特说他显然在模仿伏尔泰的《路易十四时代》。 

劳麦是一位多产作家，他的声望来自《霍亨斯陶棻家族及其时 
的历史》 (Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit ) 这部著 

作。③在为这部著作作准备的时候，他花费许多年时间，搜索了欧 
146 洲几乎每一个重要的图书馆，每一个档案库。他虽是一位新教徒， 
却克服了梵蒂冈图书馆设置的障碍；当人家问他是不是属于“我们 


①1848年5月18日法兰克福国会开会，想解决德国的统一及其政体问题，共代 
表573人，大部分是拥护君主立宪的资产阶级和贵族，长期陷入宪法的争论，毫无结 
果0 -译者 

③丰 • 劳麦被提名为普鲁士科学院院士时，洪堡德、爱喜浑和萨焚宜反对，兰克 
当选了（洪堡德，《书信第23与68号）。这个插曲可以部分地说明兰克尖锐地批评 
劳麦的原因。 

③莱比锡， 1823— 25年, 六卷； 第4版，187〗年，英文作品中唯一提到这部著作 
的是米尔曼的文章，见[伦敦： K 评论季刊》，笫51卷 （1834 年），第 304— 42页，这是米尔 
曼在最坏的心情下写的一篇枯燥无味而又蠢笨的评论。 
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的宗教”时，他巧妙地回答说，他是研究霍亨斯陶棻家族历史的，他 
属于那个时代的宗教。劳麦进行的钴研范围之大在附在他的《霍 
亨斯陶 薬史》 第6卷末尾的“资料表 ” (Verzeichniss der Quellen ) 

上就可以看出，他这个表有的来自手稿，也有的来自印刷品，满满 
地印了 4 5 页，每页还分成两栏。还有一 张超过 100页的表， 列出 
霍亨斯陶棻诸帝各次巡行，都有文献为证;并附有许多地形研究， 
都是劳麦在现场作出的。劳麦的书有一个很长的开头。序言是一 
篇中世纪德国史梗槪，而且是以记述十字军的一篇长文开始。直 
到第321页（第4版)才讲到霍亨斯陶棻王朝第一位统治者 康拉德 
三世。 

虽然这部著作的主要部分现在已经过时，但是第 5,6 两卷对 
研究中世纪的学者仍然是有价值的。这两卷书是最早在费很大精 
力描绘中世纪德国和意大利的文化史的那些作品当中的一种，并 
且是经过仔细选择和把史实很好组织起来的宝库。在谈劳麦的优 
点时，最后还必须提提他是1830年德国第一种历史评论刊物《历 
史 杂记 》 (Historisches Taschenbuch ) 的 创立人，这个刊物继续出版 
了 62年 （1830 —92年），比《历史杂志 》 (Historische Zeitschrift ) 
(1859 年） 早 了大约 30 年 。① 对英国读者说来，劳麦最受欢迎 
的著作是他的《巴黎书简》(1^«奶 from Paris )， 前面已 经讲过 ，这 
是一 部记述16、17世纪的历史。是以原始文献加以说明的，这些 
文献的形式是在欧洲各档案库作的研究报告。1835年由法兰西 
斯 • 埃纪顿爵士 ® 译成英文。 © 

劳麦的浪漫主义由于他长期作行政官吏的经验大为缓和，因 

① 因为他在这方面比他们有先见之明 ，丰 * 济伯尔和兰克更加不喜欢劳麦， 

② 埃纪顿 (1800— 57)，写了一些优美的诗歌，翻译了歌德的《 浮士德遗著有 
《韦林顿公爵回 f 乙录》(]904 年）。 一译者 

③ 伦敦 J 831 年，两卷。参阅[伦敦>评论季刊》，第 54 卷 (1835 年），第 78 — U )8 
页《 
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而不能象约翰尼斯•丰 • 米勒或某些法国吟诵诗人那样热情奔放或 
带抒情诗味道。但无论他写哪个时代，都有强烈的、富于同情心 
的想象。他曾在一封信中写道 :“有 些时候，我当了亚历山大大王、 
査理五世、奥兰治的威廉①、霍亨斯陶棻皇朝一位皇帝，一位教皇。 
这是一种更丰富、意义更深远的生活，那些轻视并蔑视这种生活的 
人是无法了解的。”他这些最后的话是对柏林历史学派的嘲弄0 


①荷兰共和国的建立者，为第一任执政 (1579—84 年)。——译者 
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第七编近代德国史学的建立 

第四十一章柏林 大学： 

尼布尔和兰克 ® 

“在总结19世纪学术生活的时间来到时，人们可能觉得它的149 
主要特征是历史研究。前一个世纪的怀疑主义使批判方法成为可 
能，从而为历史研究铺平了道路；研究历史的兴趣是新近才出现 
的，是由法国革命和拿破仑以各种方式在欧洲培养起来的民族生 
活的成长造成的。以科学方法进行写作的机会扩大了，这是因为 
许多图书馆那时对更多的人开放，未曾付印的文献也可以看到了， 
而且各式铸币和这类古玩的历史价值也变得更清楚了。” ® 

当时已开始撰写的新历史，特别是在德国写的，已不再以单纯 
的博学为满足，而是设法确定历史事件的意义和连续性，认识并理 


① 关子一般阅读，可参阅古奇的书，第 1—8 章;佛特的书，第574—605 页； 韦格 
列的书，第5编;沃尔夫的书，第 211— 43页，附书目提要 注释； 基兰的书.第 9— 119 
页；乔治•丰 • 柏罗，《从解放战争到我们时代开端的德国史学》(第2版增订本，慕尼 
黑和柏林,1924年），第1 一3章;弗里德里希 • 贡多尔夫，德国史学的开始 H 阿姆斯特 
丹，1938 年 ）； A •赫拉威兹 ，《德 国史学发展史 》 (维也纳，1865 年）； 卡尔 • 比德曼 ， 《从 
康德到现代的德国哲学 K 莱比锡，1842年，两 卷)； 亨利希•丰 • 济伯尔，“论德国新史 
学的地位”，见他的 《 小史书》(慕尼黑， t 863— 81年，三卷），第2卷，第 345—59 页； 
R * W - 塞顿-沃森，《作为政治力量的中欧史家》(伦敦 • 斯拉夫研究学校，1923年〕， 
第 20—27 页； 赫尔曼 • 翁金，“柏林大学的历史研究”，见[芝加哥〕《大学记事录>\第10 
卷 （1905 年），第113—18 页； 以 及基则布勒喜、惠芝、兰克 、柏 次和特雷新 /德国 现代史 
学的待点”，见[篡尼黑: K 历史杂志》，第1卷 （1859 年），第 1—42 页。 

② F . 哈佛非尔德/蒙森以后的罗马史”，见[伦 敦: 评论季 刊 》 ，第 217 卷 （1912 
年），第323页。 
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解历史的发展。①这正是拿破仑东征西讨的战争时期，也是民族主 
义和浪漫主义相结合的时期。这样就激起对中世纪的新的好奇 
心，在浪漫主义运动影响下中世纪这个时期开始被认为是既富有 
成就又光荣的时期了。颇有见识的兰克后来评论基则布勒喜颂扬 
中世纪德国英雄时，说他的颂扬“既太刚强 ( virile ) 又太幼稚 
( puerile ) 克罗齐认为对中世纪这鄉浪漫主义式的崇拜是“怀古 
史学”。 © 

然而，浪漫主义运动只是19世纪史学的一个方面。浪漫主 
150 义，特别是在德国，不久便被对材料的严格处理取代了。在德国， 
历史资料的精选和出版工作在欧洲遥遥 领先。 另一方面，德国学 
者在他们的特殊主张方面也走了极端。这些德国学者已建立起堂 
皇的史学基础一一如以资料汇编的形式出现的《史料集成》这样的 
巨著——但仅仅这一点他们还不满足，他们还想使一切历史从属 
于政治、特别是普鲁士政治;甚至抱超然态度的兰克在某种程度上 
也是这样。 

在欧洲，也许没有任何其他时期象德国19世纪的坚实的学问 
和大胆的阐释相结合的这种极富挑战性的东西了历史 家把对 
人类有重要性或有利害关系的任何一个问题都拿来探讨，从而使 
无数有倾向性的历史学派发展起来。济伯尔 ® 说:“在我们的学术 
界任何稍有成就的历史 家都有他自己独具的色彩;有笃信宗教的 

① 参阋爱德华_策勒'來布尼兹以后的德国哲学史》，第824页。 

② 本泥狄多 • 克罗齐，《历史编纂的理论和历史> ，： D • 恩兹利译（伦敦， 1处1 
年），第6章。 

③ 美国著名学者查尔斯•格罗斯，当他在德国留学时，写了一封信绐康奈尔大 
学校长安得鲁 • D •怀 特； 在愴中，他比较了德国两代史学家作品的丰富^格罗斯指 
出，老一代学者——兰克、特雷新、惠芝等——的著作范囤虽然广泛得多，但比他们更 
专门化的那些后继者更扎实，成果更多。参阅 G_L •柏耳，“亨利 *0： •李的历史著 
作”，1925年5 月 28日在宾夕法尼亚大学发表的一篇演讲， E . S •布莱德雷《亨利 •査 
理 • 李传》（费城,1931 年） 一书中引用、 

④ 参阅本卷原书第 208—14 页。 一 译者 
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历史家和无神论的历史家，新教历史家和天主教历史家，自由派历 
史家和保守派历史家，所有的政党都有自己的历史家，但任何客 
观的、公正的、沉着的、镇静的历史家却都不见了。”① 

在政治上，德国这些历史家的影响起着决定性作用。引用施 
穆勒②的 话说: “没有他们的帮助，帝国从来就不可能站住脚跟。” 
第一流史家是亲普鲁士的。其中有许多，如尼布尔、特雷新®、达尔 
曼、蒙森、济伯尔、特赖奇克等，在政治上都很活跃，普鲁士政府也 
以荣誉和地位酬劳他们。这种“历史和政治联盟”的局面一直持续 
到1914年。 

伟大的德国学术复兴开始于1810年柏林大学的建立。事实 
证明，这个大学的建立在欧洲学术和科学史上是划时代的，因此， 
它的历史应当比较详细地说说。我们还记得，1806年拿破仑在耶 
拿摧毁了普鲁士的力量。皇室逃到东普鲁士默麦尔。有两位教授 
从已停办的哈雷大学来到这里，恳求国王腓得烈•威廉三世把这 
个大学辻往柏林。这位逃亡中的国王因失掉哈雷大学极其伤心， 
于是欣然同意。普鲁士教育部长洪堡德对国王腓得烈•威廉说， 
“国家必须用学术力量补偿在物质力量上受到的损失”。这句话使 
国王十分感动，所以他就在1807年8月10日为号召成立柏林大 
学而发表的著名的宣言中就使用了这句原话。在一个月之后的9 


① 济伯尔的书（见本书原书第 t 49 页著者注），第 2 卷，第 349 苽。历史著作的 
主要出版家中有著名的民族主义者弗里德里希_柏锡，他于 1822 年在哥达开始了他 
的出版事业。柏锡最早出版的历史著作包括赫棱-乌克特的历史丛书《欧洲各国史 
除了这套丛书之外，柏锡还出版了一些德国各小邦的历史，如隆美尔的 c 赫西》，萨托略 
的《汉萨同盟》和阿施巴赫的《西褀斯蒙皇帝》。参阅克力门 • T • 柏锡，《弗里德里希 * 
柏锡回忆录，或称 1789 至 1843 年间德国的文学、宗教和政治生活 》 (译自德文，第 3 版，爱 
丁堡， 1856 年，两卷），第 2 卷，第 532-42 页。 

② 参阅本卷原书第417 — 页。-—译者 

③ 德国历史学家 (1808— 84)，著有 《希 腊主义史; K 二卷），《普鲁士政治史: K 14 
卷)。一一译者 
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}i 4 H ，腓得 烈 • 威廉发出一道命令，规定原来发给哈雷大学的经 
费全部拨给柏林大学。 

〔国王写道〕亲爱的枢密顾问拜姆，由于易北河彼岸地区已被割让， 
国家丧失了哈雷大学，从而失去了最重要、最完备的教育机构。填补这 
个空缺应当是国家重新缔造时期的首要任务。法兰克福和柯尼斯堡那 
两所大学并不合用，因为前者基金有限。……后者则远离政府所在地。 
而柏林则不同，它具有一座完善的全国性的教育机构所需的一切，能以 
最小的开支取得最大的效果。因此我决定在柏林成立这样一所大学，并 
使之与科学院建立适当的联系。……我命令从中央和各省财库中原来 
拨给哈雷大学的一切经费都改为柏林大学的补助费用。① 

在其后两年里关于成立这座新大学的方式和方法出现了长时 
期的辩论和争议。杰出的洪堡德弟兄 © 不赞成一座教育机构离政 
府所在地太近，而主张建立在柏袜的人们在辩论中获得胜利。他 
们指出国家的“科学界头头和主要官员之间经常接触将使头脑 
清新”。最后在 1 S 09 年 8 月 16 日腓得烈_威廉发布一道命令， 
拨款1 5 0,000退勒作为新大学的经费，校址设在亨利亲王 宫内； 这 
笔款项包括大学、科学院和艺术院、图书馆、植物园、解剖馆等机构 
的经费。③当时普鲁士政府宗教和教育部长威廉•丰 * 洪堡德负 
责为新大学聘请德国最著名的学者和科学家。洪堡德于1810年 
5 月 9 日写给国王的信对拿破仑时代德国的教育情况作了一段有 
趣的说明 如下： 

所有大学都受到 损失； 几乎没有一所大学的学生超过 600 人； 教员 
和学生比任何时候都想去新的高等教育机关。在威斯特伐利亚王国〔由 


① R •科普克 ，柏 林皇家腓得烈 •成廉 大学的建立》（柏林，1860年），第163 
M 。 

② 威廉•丰 * 洪堡德 （1767—1835), 德国语言学家和外交家，著有《语言结构之 
不同及其对人类知识发展的影响 H 三 卷）； 其弟亚历山大•丰_洪堡德 （1769 —1859)， 
德国博物学家和政治家。参阅本卷原书第〖62—65页。 

③ 腓得烈•威廉，〖809年8月16日写给丰•阿腾斯廷的信 ，收 入科普克的书 
(见本书上一个著者注^，第 194-95 K , 
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拿破仑的兄弟哲罗姆统治〕，他们一般都得到这样一个结论，即政府永远 
也不会懂得德国人对大学的真正想法是什么。……在巴伐利亚，一些愚152 
蠢的争吵正在摧毁好不容易才建立起来的基础。奥地利和萨克森业已 
表示它们既没有能力也没有愿望利用这个时期重建它们的大学。然而 
在格丁根、基尔和海德堡，由于种种原因，在学生当中出现了不满 情绪； 

耶拿大学无法办好，因为魏玛公爵已对它丧失一切兴趣。哈雷大学那个 
办得很好的学院也由于赖尔①离去而垮了台。 

在这样一个关键时刻，假如我不赶快向陛下建议应该怎么办，那就 
是我失职。 

我能够并且应该……以事实证明，这座好不容易才办起来的大学已 
经在德国赢得了巨大的威信。到现在为止，受聘的人还没有一位 拒绝； 赖 
尔和萨焚宜已经离开很好的职位，并拒绝他们各自的政府提供帮助的一 
切建议。我认为现在不便聘请的一些学者都告诉我，他们将欣然 前来。 

……根据雨果最近的来信，他很可能会来。……在蒂宾根的基尔马耶⑧ 

(生理学上所有既新又好的观点几乎都是来自他那里），多年来谢绝了差 
不多一切大学的聘请，最近还拒绝了哈雷 大学； 现在甚至在没有受到正 
式聘请的情况下，就已表示愿意来柏林，他来的可能性最大。甚至就目 
前论……这所大学里边已经有的维尔德诺、克拉普洛特③、卡斯腾®、路 
德菲、赖尔、胡斐兰⑤、费希特、特拉尔斯、埃特尔文®、奥尔特曼斯、厄 
曼⑦、沃尔夫、萨焚宜等人，在各自的专业上都应该认为是首屈一指的人 
物了,这是任何其他大学都拿不出来的。 

当 这座新大学于1810年在米迦勒节 日⑧开 学时，有学生458 
人， ® 全体教师无疑是全欧洲最杰出的。威廉•丰 • 洪堡 德本人 

① 德国著名医生 （1759 —1813)，著有许多有关神经系统及精神病的著作。一 

译者 

② 德国博物学家 （1765— 1844)，相信物种发展由简到繁。——译者 

③ 德国化学家 （1743— 1817)。 ——译者 

④ 德国冶金学家 （1782 —1853)。——译者 

⑤ 德国法浬学家和经济学家 （1760— 1817)。——译者 

⑥ 德国水力工程师 (1764— 1848)。——译者 

⑦ 德国医生 （1764— 1851)。 ——译者 

⑧ 9月29日。 一 译者 

⑨ 拿破仑战争后，桕林大学的学生人数不断增加 i 1816年有学生519人(1821 
年724人；1824年920人；〖829年1085人 # 
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已是一位天才，他还把他能够找到的最有才华的教授请来，以便使 
普鲁士成为德国学术中心。在哲学方面有费希特，在神学方面有 
施来埃马赫①、得 • 卫特马海内克®，在法学方面有萨焚宜和 
施马 尔兹; 在医学方面有夫里德楞得，科尔劳施，胡斐兰@，赖尔； 
在数学方面有特拉 尔斯; 在历史科学方面有沃尔夫、部特曼 © 、伯 
克、亥恩多夫、斯波尔定、吕斯和尼布尔。柏林大学自成立之曰起 
就是一个独立的自治团体。改革普鲁士教育制度并创办这座大学 
的人们对政府控制教育有戒心。⑧威廉•丰 • 洪堡德是柏林大学 
的真正创办人，而且“首先指出要在历史研究中运用比较方法的 
人”就是他。 

柏林大学初创办时便有一批第一流历史学家，特别是尼布尔 
和伯克。在以后的二、三十年间又来了一批，其中著名的有奥特夫 
里•卡尔 • 米勒和利奥波尔德 • 兰克，他们使柏林大学作为历史 
153 研究的一个伟大中心的声誉传播四方。最后还有黑格尔，他是 
1818年进入柏林大学教师团的，在整个一个世纪里他把普鲁士打 
上他的哲学的烙印。 

这所刚刚出生的大学特别以一位教授巴托尔德•乔治•尼布 


① 德国新教神学家和哲学家 （1768— 1834)。——译者 

② 德国新教神学家，研究 <圣经》的学者 (1780— 1849九——译者 

CD 德国新教神学家和历史家（1780—1846)，著有《德意志宗教改革史一译 

者 

④ 德国医生，柏林大学病理学教授(1762—1836)。——译者 

⑤ 德国古典学者 （1764— 1829)。 ——译者 

⑥ 关于桕林大学，参阅玛克斯 • 兰次 '桕 林皇家腓得烈 * 威廉大学的历史》（啥 
雷， 1910— 18年，四卷分为五 册 ）； J • 西利，斯泰因的生平和时代，或拿破仑时代 
的德 意志和普鲁土》 〔剑桥 ，1878年，三卷），第2卷，第 430—35 页； 恩斯特 •泣 维斯， 
«普鲁士史研究》(第7次印行，巴黎 J 916 年），第 305-44 页 (“柏 林大学的建立”）； 和 
H . W . 登尼斯，“柏林 大学的 建立”，见《教育评论 》 ，第 40卷 （1910 年），第 473— 87 
页。 
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尔 （1776 — 1 S 31) ①自豪，他同时也是一位著名的政治家，他既不是- 
专业历史家，也不是普鲁士本地人。他是丹麦人，著名的旅行家卡 
斯腾•尼布尔②的儿子。尼布尔18 岁 时就已经懂得18种欧洲语 
言，此外还有希伯来、波斯和阿拉伯等语。他在年轻的学生时代就 
驾道 •.“ 我想，我还必须学习哲学、数学、物理学、化学、博物学、全部 
历史知识、精通德语和法语；尽量学些罗马法；至少在某种程度上 
了解欧洲各国宪法以及古迹的深入研究等等，当我想到这些事情 
时，我的头都晕了。”③最令人惊异的是尼布尔竟然真正地精通了 
所有这些学科——他的记忆力极 其出众——而且最令人惊异的 
是，他在实际政治和行政管理方面也有杰出的成就。他曾在哥本 

① 最好的传记资料见 D • 亨斯勒主编的<巴托尔德 * 乔治' 尼布尔信札和回忆 
中的传记资料 》 (汉堡 ,1838— 39年，三卷），参阅[伦敦]《评论季刊》，第66卷 （1840 
年），第5〗5—64页的评沦。关干他的书信和其他资料，也可参考达尔曼 ■■惠 芝的书，第 
13445号。他的《书信集》新版扩大本是第特立喜 • 革哈得和威廉 • 诺文合编的 (1926 
—29 年,沔卷），参阅 《 史学》 ; 第15卷 （[930 —31年），第 277—79 页, E * L * 伍德华的 
评论。关于一般阅读可参考佛特的书，第 581—87 页；古奇的书，第14一24 K ; 沃尔夫 
的书，第 219-20 页及附注;桑兹的书 ，第 3卷，第77 — 82页；基兰的书，第41 —68 页； 
罗培尔 ，《 B.G •尼布尔的生平和书信》(3 •文克伟司译，伦敦，〖852年，三卷）；约翰 
尼斯 • 克拉森《巴托尔德.乔治.尼布尔，纪念他的文章》（哥达4876年 ） ；F • 埃森哈 
德《尼布尔传 》 （哥达，1886年)；亨利希•丰，济伯尔 J 演说与论文》(柏林，1874年）， 
第 23—36 贲；朱理亚 • 黑尔 《尼布 尔<罗马史>的证据》(剑桥 J 829 年)；阿道夫，哈那 
克，《柏林普鲁士皇家科学院的历史 》 （柏林，1901年，三卷分为四册），第1卷，第2编， 
第 624— 26、670—72贾和第2卷，第379—409页 ;H • 德赖豪 斯，“尼布尔 和歌徳 '见 
《普鲁士年鉴》，第142卷 （1902 年），第433 页以下 • 喀期特， “古代史与近代历史研 
究仝面发展的关系'见《古典时代研究新年鉴' 第9卷 （1902 年），第32页以下; E ， 
科内曼，“尼布尔与古代罗马史的建立”，见[慕尼 黑拉历 史杂志力，第〖 45 卷 （1932 年）， 
第; Z 77— 300页。 

② 丹麦旅行家和探险家 （1733 —； I 815 L 1761— 67年随福斯卡尔从事科学远征， 
至阿拉伯、巴勒斯坦、叙利亚、波斯和小亚细亚，出版福斯卡尔这次工作的结果。—— 
译者 

③ 弗朗西斯•利怕，<与历史家尼布尔先生同住在罗乌时，和他一次会晤的回 
忆 >( 费城，1835年），第48页。1798年在爱丁堡大学学习时，尼布尔研究数学、物理 
学、财政学、政治学、农业、地理志；业余研究语言学和历史。参阅[纽约]«北美评论》, 
第76卷 （1853 年），第 1—31 觅。 
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哈根商业部当秘书，1806年离开哥本哈根前来柏林任财政顾问， 
以后一直在普鲁士任职。 

因此，当柏林大学开办时，尼布尔既不是院士，也不是历史家 
或一位专业学者。当然人们都知道他是无限博学的，一位朋友斯 
波尔定建议他在这座新建的学校里讲一门课。这是 mo 年 8 月 
3曰的事。9月1日尼布尔就告诉他这位朋友说他已经决定讲什 
么了。那个学期从 9 月 29 日开始，从那天起，尼布尔就开始了他 
那一连串极其叫座的罗马史课。 

C 1810 年9月初，他在写给亨斯勒夫人的信中说〕我决定开一门关 
于罗马史的课程;我决不会承担起编写罗马史的任务，但讲讲罗马史，比 
较起来就不算那么冒失的工作了。我将从意大利的原始时代讲起，并尽 
可能讲讲古代各个种族，不只是从他们被征服这个狭窄的观点讲，而且 
要讲他们本身的情况，以及在更早各个时期他们曾是个什么情况都说清 
楚;然后，在讲授罗马史当中，还要把他们的宪法和行政管理讲讲，在这 
方面我胸中已有活生生的成竹了。我想把这部罗马史讲到最近时期，在 
这个时期从古代许多胚胎中成长起来的那些形式业已完全绝迹，被中世 
纪产生的那些形式取代了。① 

尼布尔的罗马史课不只学生听，而且他的同事们、政治家和官 
员都来旁听；这些讲授——每周两次——立即取得成功。其中有 
些内容在古代史上完全是新东西。 

〔引用尼布尔的得意门生和后来的同事萨焚宜的话〕他逐字写出自 
己 的讲稿，当众宣读。这种作法的效果一般都会显得不生动，但他这么讲 
时却 取得极其生动活泼、极其强烈的效果，在通常情况下，只有即席讲演 
才 能产生这样的效果。他那些听众觉得仿佛被他带到古代，当时新书是 
当众宣读的，而不是象我们这样把书印出来，那时书籍流通范围很小，但 


①罗培尔'尼布尔的生平和信札》(见本书原书第〗53页著者注），第1卷，第 
306 — 7 页； #阅[爱丁堡] 《 北不列额评论 >， 第17卷 （1852 年），第422—58页。 
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人们感到 更热情更亲切 ® 

这些讲稿以《罗马史》的名称于次年出版，②是曾经出现过的 
对这个题目最富批判性的分析。陆军元帅丰•毛奇 ® 无限钦佩地 155 
说，尼布尔象一位外科医生，他的“解剖刀把传说中的 C 杜撰的〕肉 
统统割去，留下赤裸裸的历史真相的骨架”。虽然沃尔夫在他的 
«荷马序论》—书中曾以科学地批判处理传说和传奇，但尼布尔似 
乎并不知道他这位著名前辈的功劳。无论怎么说，沃尔夫在语言 

① 引自[爱丁堡]«北不列颠评论》，第 n 卷，第439页。利伯的《回忆 M 见本书 
原书第153页著者注），笫45—47页，对尼布尔有一个有趣的肖像 描绘： “尼布尔先生 
身躯短小、瘦削；嗓音很高。他连近处他都看不清楚，有时候他很离奇地认错人。…… 
他生活朴素;酒和水是他通常的 饮料； 他重视美酒，但不常喝。他常常一边在房里踱来 
跛去，一边剃胡须。……他很不喜欢抽烟；他吸鼻烟过多，最后不得不戒掉。……他那 
稀有的记忆力使他常常不用笔记进行 研究； 我发现他有时仰卧在沙发上，手里拿着一 

本古代作家的著作在阅读。……他的记忆力 . 在别人看来，几乎是不可想象的。任 

何时期读过的书他一生几乎都能记住^…… 他说: “如果没有很强的记忆力，我决不能 
写我的历史著作”。参阋他的学生托马斯 • 亚诺尔德的 描述： “尼布尔身躯短小……面 
容消瘦……他的双目特别灵活。” A *P • 史坦利《托马斯 • 亚诺尔德的生平和通信> 

(第2版，伦敦，1844年，两卷），第2卷，第384页。 

② 《罗马史>第1、2卷出版于1811年，第3卷在他死后于1832年出版。关于尼 
布尔的观点也可参阅《罗马史溃讲录》(1846—48年罗乌古代史》 （1858 年)；《革命 
时代的历史 >>(1845 年);《非语言学内容的遗著 W 1842 年）。尼布尔<罗马史々第1卷的 
英译本是副主教黑尔和主教瑟耳沃耳合译的，出版于1828年，第2卷出版于1832年； 

第3卷是威廳•史密斯博士和利奥那德 * 斯密兹博士译的 （1840 年）。值得注意的是 
黑尔和瑟耳沃耳都是在坡孙的传统中训练出来的剑挢大学毕业生。当前后诸卷出版 
的时候，英国的主要期刊都加以评论。参阅[伦敦]«评论季刊》，第55卷 （1835 年），第 
235—50 页； [伦敦] 《不 列颠评论季刊》，第：19卷（〗354年），第 3— 60页;[爱丁堡:] 《 爱丁 
堡评论>，第51卷 （183 G 年），第 358—96 页，‘[爱丁堡] 《 北不列颠评论》，第10卷 (1848 
—49 年），第329—49 页； 第2!卷 （ 1854年），第 425—50 页，第28卷 （ 1858年），第287 
—312 页; [伦敦 ]« 外交评论季刊 :& ，第2卷 （1828 年），第 512— 55页，第5卷 (1830 年）， 

第 207—22 页 ，第 S 卷 ( I 83 t 年），第 78— 116 页 ，第 n 卷 （1833 年），第 406— 35页，第 
31卷 （1843 年），第 376—95 页； [伦 敦]«都柏林评论>，第7卷 （1839 年），第 69—98 页 * 

[伦敦] 《 夫累则杂志》，第52卷 (1855 年），第 455— 69 页； [纽约]《北美评论>，第16卷 
(1823 年），第42 5 —44页，第42卷 （1836 年），第 3^—422 页，第43卷 （1836 年），第 
120— 32页，第73卷 （1851 年），第 267—71 页。 

③ 普鲁士的军人 （1800— 91)，支持俾斯麦统一德国的政策，指痒军队打败 丹麦、 
奥国和法国，1871年被封为元帅。——译者 
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学上办到的事，在史学上首先办到的都是尼布尔。这位非专业历 
史家对历史真相有一种宗教式的热忱，他认为发现这个真相是人 
对上帝的职责 

尼布尔虽然拋弃了许多旧的传说和传统，但他却并不仅仅是 
一位专搞破坏的批评家,他还以正面的事实为基础重建了罗马史。 
正如他自己所说的，多少年来，他一直在仔细思考这个“混乱而复 
杂的图景”，直到在他的胸中慢慢地生出一个看得见摸得着的模 
型。“错误百出的、面目全非的和被遗忘的事件的历史从云雾和黑 
暗中升起，呈现出实体和外形，就象斯拉夫故事中那个几乎看不见 
的山林水泽女神那空灵的轮廓在迷恋者的注视下变成人间少女的 
肉体那样。”®他的目标是把藏在许多古代罗马史诗中的史实真相 
的梭心取出。在社会方面，尼布尔以理想化了的自由罗马农民 
为中心编成他的故事，就象查士塔斯•墨塞尔为德国史所作的事 
情那样。他笔下的农民并不是象李维的历史中描写的那样的一位 
牧歌式的人物，而是一位有血有肉的财富创造者和国家支持者。 
尼布尔虽然在政治上是保守的，但他像自由主义者那样厌恶贵族。 
有一回，他给一位朋友写信说，“我对专制主义极端痛恨这一点你 
会信得过吧。” 

尼布尔以正在进行解剖的一位生理学家那种精神研究历史。 
在没有历史事实的地方，他就利用诗歌体传说，他认为这些东西也 
含有星星点点历史真相。“这些如此强烈地触动了群众想象的传说 

① 尼布尔对他的学生 们说： “如果我们不把我们发现的错误揭餺出来……如果 
我们放下笔时，不能凭上帝和自己的良心对我们自己宣布说，我们决不想欺骗自己或 
欺骗别人……那么，我们就是错误地违反宗教地使用了文章和作品。”引文见基兰的 
书，第48页。关于尼布尔对罗马传说的处理，参阅乔治 * 康沃尔 • 刘易斯，《早期罗马 
史可靠性的研究 》 (伦敦，1855年，两卷）。 

② 《罗马史演讲集，从第一次布匿战争到君士坦丁之死 》 L •斯密兹译 (伦敦， 
1844—53年，三卷），第2卷，第〗4页。“把已经消失的东西再恢复起来的人感受到的 
愉快和创造事物的人们一样' 同上书，第 I 卷，第5页。 
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既然已经成形，那么它们的老底子上必然有些真实情况。”他打算 
以他自己出色的洞察力和异乎寻常的经验，从虚构的东西里清理 
出真实的东西。在有历史资料的地方，尼布尔以一位严格的科学家 
的态度进行 工作： 他去粗取精，然后把材料分类，最后严格根据手 
头的事实作出结论。 他说： “我就象解剖家解剖身体那样解剖文 
字；我设法把堆放得杂乱无章的由骨化石构成的骨架从异物中分 
离出来。” 

他这部<罗马史》是近代史学的开端，假如尼布尔对他的文笔 
稍加注意的话，这部书本来是很可能成为一部杰作的。不幸的是 
他缺乏文学天才。他的材料丰富而扎实，但缺乏统一性，缺乏色彩 
和曲折变化。他这部《罗马史》既不是记事史，也不是文章，而是一 
系列互不连贯的评论。 

可以这样概括，尼布尔是作为具有广泛经验的一位政治家从 
事历史写作的。行政、财政和外交等实践深刻地影响了他的观点 
和方法。事实上，他竟然说只有政治家才能写罗马史，这话未免有 
点过火。 

〔尼布尔告诉利伯说〕极其不幸的是，除了一两个例外，过去写罗马 
史的那些人，不是没掌握资料，就是并非政治家。但除非他本人既是一 
位政治家，又有实践经验，否则就不能为这个民族写历史。……难怪罗 
马史至今才写了这么一点点；因为写罗马史的人应当是一位思想健全、 
博览群书的哲学家，而且是一位有实践经验的政治家 3 ® 

斯泰因赞赏《罗马史》，一则由于尼布尔这部书学识渊博，再则 
是由于他足智 多谋； 但有一点他很不 满意： 虽然尼布尔才能出众， 
他的德文却写得不好。从他的本国语（丹麦语）中常常冒出英语 
来。他早年对英国文学偏爱过火，从而损害了他的德文风格。 
尼布尔在考古学和语言学方面还作出许多贡献；撰写考古论 


① 利伯《回忆》(见本书原书第 153 页著者注），第 67 页。 
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文，翻译、印行版本，并恢复一些已模糊不清的古籍的原状。这祌 
工作都是尼布尔在1815年至1822年间在罗马当普鲁士大使时进 
行的。他回国在波恩大学当教授时，还拟订了出版一套拜占庭史 
家著作的计划，即《拜占庭历史著作汇览 》 (Corpus Scriptorum 
Historiae Byzantinae ) , 这项工作后来由柏林研究院继续搞下去， 
到1855年已出版48卷。1827年尼布尔还创办了专门讨论古典 
历史和考古学的一种杂志， 《 莱因博物馆 》 ( Rheinisches Museum ) 0 
柏林大学还有一些杰出的学者和尼布尔一道对史学及有关学 
科作出许多贡献。其中最卓越的是伯克、米勒、爱喜浑和萨焚宜。 
奥古斯特 • 伯克 （1785—1867) ①，曾受过神学和语言学训练， 
157 1811年，即尼布尔的《罗马史》第一部分出版的那年，他在柏林大学 
当了古典文学教授。在尼布尔鼓舞下，他放弃了单纯搞语言学的 
方法，开始利用铭文作历史资料；事实上，伯克可以被看作铭文学 
创建人。1817年他出版了献给尼布尔的那部名著 < 雅典 国家经 
# 》 （Staatshaushaltung der Athener )。 ②在书中，他详细探讨了雅 

典的财政和税收，他是这个学科的开路先锋。伯克遇到的一个主 

① 关于伯克，参阅古奇的书，第 30—35 页；桑兹的书，第3卷，第 95—101 页； 
玛克斯 • 霍夫曼《奥古斯特 • 伯克，传记及其学术信札选 》 (莱比锡，1^01年)；^奥古斯 
特 • 伯克与 卡尔. 奥特 夫里. 米勒通信集 》 （莱比锡， 18 B 3 年 ); K . J • 诺伊曼，《古代 
史的发展和任务，斯持拉斯堡》 (1910 年），第45—46 页； R.H •克劳森的文章，见 
S .F •霍夫曼主编的《箸名人文主义者传略》<莱比锡 J 837 年），第1卷，第29页以 
下 ; E . 库图斯，古与今，谈话与演讲全集 》 （柏林，“86 — 92年，三卷分为二册），第3 
卷，第 115— 55页，第2卷，第260—77 页; 和“雅典经济”见[波斯顿] 《 北美评论 》 ，第32 
卷 (1831 年），第 344—67 页。关于其他文献，参阅巴锡尔•季尔得斯利甫， 《摆 动与突 
变》，第2 — 7页。伯克的《小著作全集 》 出版于1858—74年，七卷分为四册；他的《语言 
学百科全书和方法论》是£ • 布腊土斯克编的（莱比锡，1877年）。 

② 英译本《雅典公共经济,>(伦敦，1828年，两卷，第2版，1842年)。德文第2版 
几乎完全是重写的，增加很多 材料， 出版于1851 年； 第2卷是和第 t 卷有关的铭文，附 
有很多注释。还有一些贡陚表，即雅典各盟国名单。附每个国家应交纳贡赋数字。安 
敦尼 • 拉穆根据这一德文修订本写成另一英译本 《 雅典人的公共经济》（波士頓，1857 
年)。 
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要困难是如何断定古代货币和度量衡的近似值。伯克称出保存下 
来的一些铸币的重量，并把它们的含金量和他自己那个时代的其 
他铸币的含金量比较，从而把这些货币的相对价值找到；他总结 
说，一般说來，雅典铸币的价值大约相当他自己那个时代欧洲货币 
的三倍。 

一位评论他的 < 雅典海军史》的人热情地 写道： 

在他笔下，这座紫罗兰笼罩的城市的古代生活全都复活了，那些哲 
学家脸上深深的皱纹，诗人们销魂的诗歌，良好的政策法律，共和国内部 
结构，演说家、将军、法院、特别法庭、海军、海军部、船坞、兵工广、仓库、 
船舶及其滑车 和齿轮等等, 全部呈现眼前，真是活灵活现，使人不得不承 
认，在菲德勒博士笔下精确地描绘出来的近代雅典，在善于观察的杰出 
的旅游者心目中建成的景象也很难说比伯克笔下的古城更为明晰。 ® 

伯克进一步运用他那广泛的语言学和年代学知识，编辑他的 
《 希腊铭文 集成》 (Corpus Inscriptionum Graecarum ) (前两卷于 

1825— 42年出版），全书于1877年完成。他这本书由于使用了第 
二手铭文，遭到赫尔曼 ® 的严厉批评。伯克虽然不是一位阐释性 
的历史家，但他应被看作 丰富了 历史科学诸方面的一位学者 。而 
且为蒙森③奠定了基础。德国最卓越的一些研究希腊的学者都是 
曾在柏林大学任教56年 （1811 — 67年)的伯克的学生。除米勒外， 
这些学生还包括爱德华•梅尔、特棱得楞堡、特雷新、列卜修斯和 
鄂图 • 约 翰④。 而且，另一位伟大的希腊学者歌特 夫里德 • 赫尔 
曼⑧的学生们也都是伯克的“最热情的崇拜者”。 

尼布尔一伯克学派培养出来的最光辉的、最多才多艺的学者 

① [伦敦]《外交评论季刊》，第26卷 （1841 年），第401页，评论全文，第 401— 27 
页。 

② 德国古典语言学家（1772—1848)。——译者 

③ 参阅本卷原书第 502— 8页。——译者 

④ 德国古典语言学家，考古学家和音乐艺术批评家 （1813 —69)。一译者 

⑤ 德国古典学者 (1772— 1848)，他领导一个学派，主张古典文学的研究重点应 
是语言学，而不是历史文物。——译者 
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158 是卡尔 •米勒 （1797 —; 1840) ，( D 他在自己的全名上再加上奥特夫里 
这个名字以与许多其他卡尔 • 米勒相区别。米勒原来是一位语言 
学家，后来在尼布尔鼓励下转而从事历史写作。 1816— 1817 年间 
他在柏林大学在伯克指导下学习，对希腊发生了兴趣。他献给伯 
克的那篇论述埃吉纳②的极其精辟的博士论文，是描写希腊一个 
城邦的第一部详尽的历史著作，着重记述了地形、人种、宗教、贸 
易、艺术、政府——简言之，对全部文化进行了综合研究。伯克看 
了很髙兴， 写道: “如果他再接再厉作出更多类似贡献，我们就会获 
得迄今尚属空白的一部希腊史了。年， 2 2岁的米勒就被聘为 
格丁根大学教授。 

虽然米勒活到 43 岁就去世了，但他写出的东西数目却大得惊 

人，而内容都极重要。他的研究成杲有《多里亚族的历史和遗迹》 
(History and Antiquities of the Doric Race ) (英译本，牛津， 

IWO 年），《神话学科学体系导言》 (Introduction of a Scientific 
System of Mythology )( 英译本，伦敦， 1844 年），《希腊文学史 》 
(英译本，牛津，1840年），论述马其顿人和伊达拉里亚人的一些历 
史著作，以及研究考古学 1 艺术、神话等方面的一些著作。在学术 

① 参阅古奇的书，第 35— 41页；佛特的书，第 587—89 页；桑兹的书，第3卷，第 
213— 16 页； K . 希勒布兰德“奥特夫里 • 米勒的研究”，见他的米勒《希腊文学史》（巴 
黎，1865年，两卷），第1卷，第 17—371 页，附有他的著作的书目提要，第 273-80 页； 
J • W • 唐纳逊，“论 K • C • 米勒的生平和著作”，见他的米勒《古代希腊文学史》的英 
译本(伦敦，1858年,三卷），第1卷，第 15—31 页，•并参阅[伦敦]«夫累则杂志 》 f 第59 
卷 (1859 年），第357—77页的 评论； 鄂图和厄尔泽 • 刻恩主编《卡尔 • 奥特夫里 * 米 
勒，以书信说明其生平 》 (柏林，1908年〉，并参阅达尔曼-惠芝的书，第15135和15127 
号； 吕刻，《关于 卡尔， 奥特 夫里， 米勒的回忆》(格丁裉,1841 年）； 卡尔 • 狄尔泰《奥特 
夫里 ■ 米勒，1897年12月1日米勒诞生一百周年纪念日演说》(格丁根，1898年）； 

•斐斯特，《奧特夫里•米勒，诞生百周年纪念馈说 》 （布雷斯劳， 1897 年）； 库图 
斯， 《 古与今 》 (见本书原书第156页著者注），第2卷，第 247— 60 页 ； W • 阿贝肯，“米勒在 
罗马”，见《史学杂志 》 ，第2卷 (1844 年），第 114— 26 页; 栖格夫里_赖特尔的文章，见 
«格丁根大学学术通报》，第卷 （1910 年），第 324— 62页。 

② 1811年在埃吉纳岛上发现了始于公元前5世纪的古代石刻。一译者 
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上米勒属于民族主义一浪漫主义运动，颂杨国家和民族，特别是多 
里亚人；因为他认为多里亚人是纯粹的希腊人。米勒的基本思想 
是希腊文明的彻底的独创性，这种文明最突出的特点就是协调而 
勻称。米勒坚持认为，在希腊人那里，一切事物——宗教、政治、 
战争、教育——都是平衡、和谐而统一的。我们要记住，这种认识 
首先是18世纪的文克耳曼和沃尔夫想出来的。在希腊神话学这 
种专业上，米勒的贡献是以赫尔得想出的那些观点为 颉提的 。他 
研究地方神话和传说，并追溯到它们和其他各种崇拜的关系。他 
从这种研究中得出的结论是 :神话 是老百姓的想象创造出来的，表 
现的是一个民族内心深处的思想。希腊那些神也是这样，希腊诸 
神，决不是各种自然力或人们的道德和智慧的人格化，实际上都在 
人 类的理性把它们抽象化以前很久便创造出来了。最后，米勒还 
证实希腊宗教是分区地、各别地发展起来的，把这些个别的崇拜综 
合起来成为一个完整体系的情况是后来才出现的。 

米勒不但是扎实的学者,而且也是有优美的艺术头脑 的人； 和 
他的老师们不同，他的文笔斑斓、想象丰富。他计划以12卷的篇 
幅写出希腊人整个历史生活，但当他正在德尔斐进行研究时，突然 
得了热病逝世。他的学生恩斯特 • 库图斯 ①说： “他在自己心神向 
往之国成了一位殉道者，就象英雄躺在自己的盾牌上®，当时他正 
在完成他的职责并准备完成更伟大、更成熟的著作。” 

柏林学派也发展起法律史这门学问。这方面最突出的学者是 
卡尔•弗里德里希•爱 喜 浑 <17 S 1 — 18 M )@ 和萨 焚宜。 爱喜浑和伯 

① 德国古典语言学家和考古学家 （1814— 96)，指导德国人在希腊奧林 E 亚的考 
古发掘 （1875— 81 年）。——译者 

② “马革裹尸”的意思，希腊风俗，战死战场者以盾牌盛尸而归。——译者 

③ 不要把卡尔 • 弗里德里希 • 爱喜浑 和他父亲约翰•哥特弗列得 * 爱喜浑 
(1752 — 1827) 混淆； 他父亲是耶拿和格丁根大学的东方语言教授，其主要著作是^旧 
约>导言 》 （莱比锡， 1780— 83 年）。 

关于 K • F • 爱喜浑，参阅古奇的书，第42—47页;佛特的书，第;525页;威格尔的 
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克同于 ISl ! 年在柏林大学当的教授，写了一部巨著《德意志国家 

与法律史 》 （Deutsche Staats-und — 

1 82 3年)。他以民族主义精神写成的这部扎实的德国法律和制度 
史，强调法律是整个大众文化的一种表现。我们在这里又看到文 
克耳曼和沃尔夫那些有用的观点的影响。 

弗里德里希•卡尔•丰 • 萨焚宜 （1779 — 1861) ①在罗马法上 


书，第 992—95 页; 沃尔夫的书，第 218—19 页; 附书目提要 注释 ； J • Fr •丰 • 舒尔特， 
«卡尔 • 弗里德里希 • 爱喜浑，裉据他的笔记、书信、亲友和著作提供的情况描述他的 
生平和活动》(斯图加特，1884 年)； 雨果 • 罗耳士 《 K • F . 爱窖滓的书信》(波恩 
年）；斐迪南 • 夫棱斯多夫，《卡尔 • 弗里德里希 • 爱喜浑》〔格丁根，1881年），一篇演说 
和他在《全德传记》第6卷第 469—81 页上那篇论爱軎浑的文章 ； K •耶路西克，《卡 
尔 • 弗里德里希 • 爱喜浑的历史方法 》 (莱比锡，1933 年)； 阿尔比温 • W . 斯马尔，“对 
社会学史的一些贡 献：第 3卷，爱喜浑 (1781 — 1854) 和众因素的繁衍性' 见《美国社会 
学杂志 》 ，第29卷 （1923 年），第 42—57 页 ; A • L • 赖舍尔 /‘JC • F • 爱喜浑”，见《德国 
法学杂志 》 ，第〗5卷 (1855 年），第436页以下；布龙内尔，“ 卡尔. 考斯 道夫. 霍梅耶”， 
见[柏 林; K 普鲁士年鉴力，第36卷 （1875 年），第26页 ，指出 爱喜浑的特点并把他和霍梅 
耶对比。关于德国法学家的一般研究，参阅 R •丰 • 斯廷青在萨焚宜涎生一百周年纪 
念发表的一篇演说 《 德国法理学的转折与变化 》 (波思，1879 年 ); O *F • 吉尔克'历史 
法学派与德国语言学家 K 柏林4903年），这部弔第37页上列举了关于爱喜浑的 著作； 
R •斯廷青和 E •兰芝堡 ，德国 法理学史> (慕尼黑 ,1880— 1910年，三部分，分为六 
卷）。 

①关于萨焚宜和历史学派的文献，参阅沃尔夫的书，第221页, • 古奇的共，第47 
-53 页；威格尔的书，第 988—92 页;恩斯特•兰芝堡在 《 全德传记:》第30卷第425页 
以下的 论述; 爱德华•米勒弗里德里希•卡尔 * 丰 • 萨焚宜》(莱比锡，1906年)，•詹 
姆士 •得_芒模伦西'毋界伟大法理学家》 (1913 年 ）; C • L • 阿伦特，《纪念 F • K _ 
萨焚宜的演说词》(维也纳， 1 S 61 年)；路德维希_恩尼克鲁斯， 《弗里 德里希 • 卡尔_ 
丰_萨焚宜与新法理学运动： K 马尔堡，1879 年)； 弗烈赫尔•丰 • 卡尼次和达尔维次， 
«备忘录》(柏林，1888年，两卷），第2卷，第174页 以下； 约翰 • 奧斯丁《法理学演讲集> 
(第3版，罗伯時 • 坎柏尔审校，伦敦，1869年，两卷 h 阿道夫 • 斯特耳策耳，勃兰登堡 
—普鲁士司法行政与管辖 》 （柏林 J 888 年，两卷），第2卷，第526页以下，第731页以 
下；乔治•丰 • 柏罗，《中世纪德意志国家》(莱比锡,1914 年）； 雨果.黑耳施内耳《勃兰 
登堡一普鲁士刑法史 》 （波恩，1855年），第 269—83 页 ； R . 耶钵，“弗里德 迓希. 卡尔 • 
丰 * 萨焚宜'见 《 现代罗马与德国民法教义年鉴》，第5卷，第 698—701 页； 鲁多夫， 
“弗里德里希 • 卡尔•丰_萨焚宜”见《法律学史杂志》，第2卷 （1863 年），第1页 以下； 
贝特曼-霍尔威克，“回忆法学教师、政治家和基督徒弗里德里希卡尔•丰 * 萨焚 
宜”，见《法律学史杂志第6卷 （1867 年），第42页以下 ； 丰•莫耳，《政治学》，第3 
卷，第55 页； 1：巴黎]«学者杂志》(1840年>，第 41-52,93—111,152—65 页 ； M •米涅 
先生“略论萨焚宜先生的生平和著作”，见[巴黎]《道德与政治科学院的会议与工作》, 
第71卷 (1865 年） ，第 121— 56 页; [柏林 ]« 普鲁士年鉴》，第9卷 （1862 年），第 121-68 
页 • 庞德的文章，见《哈佛法学评论》，1911年6月号，第599—600页。 
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的成就和爱喜浑在德国法律上的成就一样。从柏林大学开办之曰 
起，萨焚宜便在那里当教授，后来就成了德国研究法理学史的人们 
当中一位主要人物。他曾在马尔堡钻研法律，在格丁根大学在斯 
匹特累①指导下学习历史，后来他提到他一生所受最大影响时曾 
说，在历史学方面是斯匹特累，在文学方面是歌德。但萨焚宜很难 
说是一位富于想象的人。® 

他认为法律是一个民族整个生活的表现，就象文克耳曼对艺 
术、沃尔夫对文学的看法那样。德国法学家和历史家坚决相信历 
史连续性这条原则；他们相信历史权利而不是“自然”权利；事实先 
于理论。“萨焚宜应用到法律上、兰克及其弟子应用到政治上的这 
个观点，是那个世代用以对抗反动和革命这两个从相反方向袭来 
的危险的最坚强的堡垒。” ® 

萨焚宜第一部重要著作是《论所有权 》(Das Recht des Besi - 
tzes ) (1803 年），这部书一出版立刻誉满 全欧； 评论家一直认为它 
是近代法理学的开端。它那严格的方法和成果累累的收效使论述 
这个学科的大多数著作都成了陈腐过时的东西。除其他问题外， 
萨焚宜力图解决的是这样一个普遍问 题：为 什么和所有权 ( Posses ¬ 
sion ) 相区别的财产 ( property ) 无论合法与否都是应该加以保护 

的。萨焚宜的第二部著作《论我们这个时代的立法和司法的使命》 
(Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen - 


① 参阅本卷原书第 123 — 124 页。——译者 

② 参阋 W • W • 斯托立的描述(他是波士顿一位律师，曾于19世纪中叶访问德 
国）: “我屡次看见著名法理学家丰 • 萨焚宜，我可以保证，他是我所看到过的顼 强的人 
中最特殊的。他非常枯燥无味，我发现他很有礼貌、温文而谦逊。但完全生活在书本 
世界，而且那个书本世界是一个法律书本世界。当他知道我是个艺术家时，他举起双 
手，大声 呼喊: “怎么，一位艺术家兼律师吗 r 那是不可能的 I ”1850年1月30曰斯托立 
写给娄厄耳的信，引自亨利 • 詹姆士《威廉 * 卫特莫尔 • 斯托立和他的朋友们>(波士 
顿，1903年，两卷），第1卷，第 215— 16页。 

③ 卡尔，贝克尔，见《美国社会学会出版物》，第7卷 （1912 年），第76苋。 
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schaft ) (1814 年），是把文克耳曼用于希腊艺术上的诸观点在法律 
上的运用 ，即： 法律是国民生活的一部分，应当和一个民族的整个 
历史联系起来进行研究。这种从历史发展观点进行研究立法的方 
法并不是没有政治用意的，因为萨焚宜有意阻止《拿破仑法典》扩‘ 
展至德国。他写道 ：“每 个国家的法律可比作它身上的四肢之一， 
而不仅仅是一件为取悦幻想而缝制的衣服，可以任意脱下来另换 
上另一件。” 

1815 年出版了他的巨著 《中世 纪罗马法史》 (Geschichte des 
161 romischen Rechts im Mittelalter) 第 1 卷，①此书原来是打算写成 
从厄尼立阿斯 © 到近代的一部文艺性的罗马法律史，但后来又 
改成一部哲学性的论述，而且只写到 16 世纪。从史学观点看，萨 
焚宜这部伟大的罗马法学史的重要意义在于它强调的两种观点。 
首先，这部著作强调了从最早时期到近代国家的建立 ( 16 世纪)这 
段时期罗马法律史的连 续性; 其次，萨焚宜强烈地反驳了当时流行 
的观点，即认为法律是和民族史毫无联系的任意创造出来的东西。 
萨焚宜的总命题是“罗马法甚至在象蛮族入侵那样的暴乱中仍未 
被摧毁，他认为法律在人民的风俗和诉讼中继续存在下去，并以这 
种形式传至全欧。”他极端强调法律的残存性和连续性这个认识。 
其结果就象阿尔比温 • W * 斯马尔教授③所说的那样，“从那时 
后，历史的因果关系……就成了社会科学中任何问题必须考虑的 
一个因素。”④ 

1S15 年萨焚宜和爱喜浑、哥申一起创办了《法律史杂志》 (2&- 


① 海得尔堡， 1815— 31 年, 六卷; 第 2 版， 1834— 51 年，附第 7 卷补编和索引。 

② 中世纪意大利的罗马法学家(1054?—？1130)。——译者 

③ 美国教育宗(1854—1926)，芝加哥大学社会学系主任 （1892— 1924年）。一 

译者 

④ •斯 马尔“对社会学史的一些贡献，第2 卷:提 波与萨焚宜的争端”，见 
«美国社会学杂志 々，第 28卷 （1923 年），第733页，全文，第 711— 34页。 
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tschrift fur geschichtliche Rechtswissenschaft ) ? 后来成了立法史 

学派的机关刊物。第 1 期那篇序言里有萨焚宜对历史学派的 解释： 

这是一个普通的 问题： 究竟过去对现在的影响是什么？究竟现在和 
将来之间的芙系又是 什么？ 

关于这类问题有些人会告诉你说，每个世代都在自己的天地里自由 
而独立地按照各自的思想好坏或力量大小、或者是快乐而卓越地生活 
着，或者是苦恼而默默无闻地生活着。这种理论对过去的研究也不是完 
全蔑视，因为已过去的时代使我们了解他们的行动对我们的祖先产生了 
什么后果。因此，历史是一种以样板进行教育的道德和 政治； 但毕竟只 
不过是属于可有可无的那些研究一类。 

如果每个时代真的不是任意地、自以为是地独立地采取行动，而是 
以不可分割的共同的锁链和过去时代整个联系在一起的话，那么每个时 
代便应该接纳过去的某些因素，这些因素是有用的，同时也是主 动的； 所 
谓有用，指的是这些因素不需依赖现时代的意志和武断，所谓主动指的 
是这些因素不是由外来意志强加的（如主人的意志强加于奴隶那样），而 
是作为一个整体考虑的民族性本身赋与的，这种民族性是在其本身的连 
续不断的发展中维持并保存其本身的。今天的民族只不过是这种永恒的 
民族整体上的一部分。它的意志和行动都是在这个整体以内并和整体 
一起实现的，因此可以说，整体的强制命令同时就是作为肢体的局部自 
愿完成的。 

在达尔文以前半个世纪写的这段文字里，我们就看到对社会 
生活中的连续性或称进化论的完整的表述了。特别是以最鲜明的 
解说的形式、成文法典的形式表述了出来。然而，人们还应当强调 
连续性和整体性的一般概念是属于18世纪德国思想学派的。柏 163 
林大学诸学者收获了果实，但种子是康德和文克耳曼、沃尔夫和赫 
尔得播下的。 

德国历史家，特別是那些和柏林大学有联系的历史家，在学术 
上都受到比较开明的政治家、特别是丰 • 洪堡德和丰 • 斯泰因的 
鼓励和帮助。斯泰因在组织出版《德国史料集成》方面的贡献是尽 
人皆知的，这一点不久将在下文讨论。威廉•丰 • 洪堡德在史学 
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界影响较少，不过，前已提到，在把柏林大学诸教授请到一起参加 
这项工作，他是起了作用的。 

卡尔•威廉•丰 • 洪堡德 （1767—1835) 是更为著名的 亚历山 
大•丰 • 洪堡德 (1769-1859) 的哥哥 。① 这两兄弟在多方面都表 
现了出色的才能。亚历山大成为一位著名的探险家和博物学家， 
成廉则不但是比较语言学的奠基人之一，而且是曾受到塔列朗称 
赞的一位杰出的政治家。 

威廉•丰 • 洪堡德@曾在格丁根大学跟亥涅研究考古学。后 
来在22岁时前往巴黎，正赶上了革命群众攻打巴士底狱。由于他 
急于目睹他认为是划时代的事件，就去凡尔赛列席国民会议。他 
巧遇米拉波这个法国人在发言中对政治所作下述透辟评论，使 
他印象 很深： “困难在于仅仅颁布了几项必要的法律，在于永远忠 
诚于社会的这个真实宪法原则，在于防备执政者的狂妄——现代 
政府的致命伤。”洪堡德接受了这些情绪，但当他在德国那个专制 
的、好管闲事的政府里任职的时候，发现“防备执政者的狂妄”是办 
不到的，最后只好辞职而去。 

在法国革命鼓舞下，洪堡德写了一篇评论政治的很出色的文 

① 著名的 《 宇宙 》 一书的作者，亚历山大•丰 • 洪堡德比他的哥哥威廉多活了 20 
多年。 1850 年 W •斯托立在柏林遇到亚坊山大，是这样描写他的，首先，丰•洪 
堡德，真正是一位髙尚的老人[他已81岁]，有丰富的知识，宁静清晰的头脑，本领很 
大，多方面才 能不相上下。 就 是关于最微小的事物，他的知识也是广博无边。”詹姆士 
的书（见本书原书第 160 页著者注），第 I 卷，第 215 页。 

② 参阅考斯道夫 • 斯累西尔，《关于威廉 •丰 * 洪堡德的回忆》(斯图加特，1843 
—46 年，二部分合为一 卷）; 路德福 • 哈伊姆，《威廉•丰 • 洪堡德的生平和 特点》 （柏 
林，1856 年)； 《席勒与威廉•丰•洪堡德通信 集>; (斯图加特，第3版，1900年），参阅 
[伦敦： K 评论季刊》，第124卷 （1868 年），第 505—24 页； 《成廉.丰.洪堡德写给一位 
女朋友的信>，喀德邻•库珀译（伦敦 4 S 49 年，两卷）；爱德华 * 斯普兰格尔，“威廉， 
丰 • 洪 堡德” ，见《研究与进步》，第 1〗 卷 （1935 年），第121 — 23页，并参阅达尔 曼一惠 
芝的书，第 13647，1 Z 764 号。洪堡德的《全集*出版于柏林，共七卷， iS 41— 52年。 

③ 米拉波 (1749 —91)，法国资产阶级革命中极有势力的人物，相信立宪君主制。 
H 90 年为雅各宾俱乐部主席，1791年为国民会议主席，不久逝坻。——译者 
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章《 对国家行动加以限制的尝试 々 (Attempts to Set Limits to the 
Action of the State ) , 这篇文章配得上享有比它实际应享有的更 
大的声誉。的确，这篇并不太长的著作写成之后由于普鲁士检査机163 
关拒绝批准 ，一 直过了 60年才 出版; ①但它还是很值得注意的，因 
为在德国文献中，主张在政治上允许自由意志存在的这类作品中， 
这篇文章是难得的。洪堡德这篇文章一开始就 问道： 政府的目耘 
是 什么？ 它的范围是 什么？ 他首先论述了康德关于人的个人主义 
和自由的设想。既然人的目标是发展自己，因此他不但需要行动 
的自由，而且需要各种各样活动范围。于是就产生了这样一个问 
题，为帮助人们达到这些目的国家能作些 什么？ 国家是否应当教 
胄、抚养、管理并保护它的公 民呢？ 它是否应当提供和调节社会上 
一切典章制 度呢？ 洪堡德回 答说： 绝对不应当。国家对人们各种 
活动的干预往往产生机械似的模式化。但社会需要的是一个个的 
公民，而不是奴隶般的属民。为了产生强壮而机敏的公民，国家应 
当放手不管。洪堡德写道，因此，甚至公共教育也应当反对，因为 
学校往往变成政治强制的手段。国家也不应当干涉宗教和公共道 
德。在行动上被强制实行道德的一个民族，只不过是一种缺乏 
道德力量的、只知盲从的群氓。那么，国家活动的范围究竟是什么 
呢？ 洪堡德的结论说，国家只有两琐 职责： 保护国家不受外敌侵 
犯，在国内保障公民各种权利。难怪普鲁士专制政府拒绝出版他 
这样一部和普鲁士整个精神背道而驰的著作了。 

在这次尝试之后，洪堡德就不再撰写理论方面的东西了，反而 
投身政界，指望这样可以使政府的官僚主义干涉缓和一些;他总是 
站在温和派和自由主义者一边使用自己的 杈威。 他占据重要政治 


①《限制国家活动范围的尝试>，《全集 >( 见上一个著者注），第7卷，第1 一188 
页。这部弔不久即由约瑟•考尔塞德译成英文，书名为《政府的范围和职责》(伦敦， 
1854年），以后又译为法文 （1867 年)。 
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职位达 16 年之久。从1802年到1808年任普鲁士驻罗马公使，其 
后两年任公共信仰部部长，在任此职期间筹组并成立了柏林 

大学。 © 

从1810至1814年间，他任普鲁士全权代表，前往参加各种和 
会并与哈登堡②一起，在巴黎和约和维也纳条约上签字。1819年 
被任命为内政大臣之一，但不久就受反动党派排挤，退出政治舞 
台，致力于语言学研究。 

164 1821年柏林科学院请洪堡德作了一次讲演，这位已下台的政 

治家选择了对历史家极有意义的一个 题目： 《论历史家的任务》 
(Ueber die Aufgabe des Geschichtschreibers ) ? 把当时在德国占 

统治地位的史学思想中最精辟而细腻的内容表达出来。 

洪堡德说，历史家的任务，分析到最后，就是“对已发生的事物 
的描述”。显然，主要之点是 丰印事 物”。仅仅把许多事实列 
一张表不能算一部历史，这样*作*并>^能告诉我们真正发生了什么 
事情。直接的观察也不能把事情的全貌端给我们看。即使历史家 
把所有分散的事实都贯穿起来，仍然不能把事实真相和盘托出。 

那么历史家的资料该如何处理呢？洪堡德把历史家的工作和 
诗人、艺术家的工作进行比较，他说，历史家应当象诗人那样运用 
自己的想象，必须把那些孤立的事实组成一个逻辑的统一体，必 
须写出一个活生生的整体。“正如哲学追求的是事物最基本的原 
理，艺术追求的是美的理想那样，历史追求的是描绘人类的命运; 
描绘要真实、生动、完整而纯洁，理解这样的人类命运的头脑，全心 


①很有趣的是，虽然洪堡德本人几乎不承认自己是个基督徒，但他极力主张为 
这所新大学建立一个教堂：“大学应有自己的教堂，在我看来，似乎完全有必要；因为我 
看到，青年时代是特别容易接受宗教影响而科学也容易在青年心中形成片面理解的时 
候，我们不能让青年的心灵完全没有一点宗教影响。”《全集 〉> ，第5卷，第321页。 

③德国政治家 （1750—1822), 在反对拿破仑的战争中发生很大的作用，晚年政 
策走向反动®著有《回忆录 译者 
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全意接受其引导，以致属于个性范畴的那些观点、感情和要求都融 
化在这个共同的命运之中而消失不见了。”但更重要的是，历史家 
必须有一个主导思想和批判 精神； 他必须认识历史中作为因果关 
系基础的那些力量(在这一点上洪堡德是纯粹的康德派)。洪堡德 
强调的主要之点是思想，他说思想是 

因此，当历史家就历史上种种思想发•他•并•没 •有 •额•外增•加 
任何独出心裁的东西。在这一点上，历史家不间于诗 人:诗 人追求 
的是通过模仿史实把思想具体化（因为诗人并不管人类过去的经 
验，只管个人表现)；而历史家的目的则是以思想作为手段完全理 
解过去发生的事物的真相。 

洪堡德所谓的历史中的终极思想- das seeleude Prinzip 

——指超越一切感官经验的东西。在历史家对气候、艺术、知识、法 
律1政府以及其他形成历史发展原因的种种现象进行了全面彻底 
的观察之后，仍有某些没有显示出来、不能马上认识的东西，某些 
发动 t 述这些力量朝一定方向发展的东西。这种东西是处于有限 
事物的圈子以外，存在于思想观念以内的东西，它深入一切部分、 

包括从事记述的历史家在内。因此，历史家的任务有 三:一 是应当 
搜集资料；二是批判地调査实况；第三，他还应当以思想为手段把 
已确认为真实情况的东西写得活生生的。洪堡德总 结说： “对历 
史家任务的最后的、但也是最简单的分析是描述思想的作用，以求 1S 5 
取得真正的存在。”① 

①洪堡德 ，论 历史家的任务》，见他的《全集见本书原书第162页著者注），第 
1卷，第24页，全文，第 1—25 页。参阅1822年3月18日洪堡德写给歌德 的信: “凡是 
我所说我在历史情节上的真实和在文字上的忠实等方面，我特别希望接受你的考验， 
你曾经对自然历史的现象进行了很多研究，这对你采说，特别要完全而忠实地说明事 
实。因此你知道，凡是人们所说的要如实地记取现象，而人们应知如何开始，以便从现 
象的个别部分来把它看作整体采用。席勒的一句话，今天老是留在我的脑子里，并曾 
在这个工作上，经常反映在我的心目中。他曾说，人们曾经发现他的历史论文成为诗 
篇， 并得出 结论: 可是历史作家必须完全采用诗人的方法。如果他收集了 材料，那么他 
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亨利希 • 弗里德里希 • 卡尔 • 斯泰因男爵 （1757—1831) 并不 
是历史家，但他对史学的贡献却很可观。如所周知，斯泰因是 


1801-1808 年间普鲁士改革大臣（他本人是威斯特伐利亚人）， 
1808年被拿破仑剥夺公权流放国外。他在反拿破仑的俄普联盟 
中进行了一段活动后即退出政治舞台。1819年他组织了 “德国古 
代史料 学会” （Gesellschaft ffir jiltere deutsche Geschichtskunde ), 

目的是出版大量中世纪德国史料。 

斯泰因对这件事发生兴趣是因为当他打算为他的女儿德利撒 


寻找德国历史资料时，发现根本就没有印好的资料。穆拉托里已 
经为意大利办到的事、摩耳派神父已经为法国办到的事，在德国从 
来还没人动手。 

〔斯 泰因写给蕃尔得斯亥谟主教的信上说〕自从我辞掉公职之后， 
我一直殷切地希望唤起对德国历史的兴趣，促进德国历史的基本研究， 
从而保持对袓国的热爱和伟大祖先的怀念。我的目的还 在于： 努力使大 
量在1803年革命中散失的文献能够仔细地收集并保存起来，免遭 毁灭; 
然而这件事主要是靠政府采取措施，个人的决心是无法完成的。但是， 
由热爱自己的祖国和历史的私人组成的团体还是有能力把够用的原著 
收集起来，而且还可以募集一笔资金帮助可以拿出时间和精力从事这项 


事业的学者，用这种方法使研究历史的人们能够得到这些完备而廉价的 
书籍。① 

出版德国原始资料的目的基本上是爱国的。法国革命和拿破 

就必须把这材料重新创造成 为完全 新的东西^这对我来说，在那时候是奇言妙语，而 
我不能正确地理解它。辛勤劳动使我逐渐明白了，这篇论文大部 分是由 于辛勤努力而 
产生的。”参阋爱德华 • 斯普兰格尔，“威廉•丰 * 洪堡德的演说‘论历史家的任务’和 
谢林的哲学”，见[慕尼黑]«历史杂志》，第〗00卷 (1908 年），第 541—63 责;路易 • 厄哈 
特，“威廉•丰 • 洪堡德的论文‘论历史家的任务同上书，第55卷 (1886 年），第385 
— 424页 ； H • 斯太恩塔耳编《威廉.丰 * 洪堡德的语言哲学著作》（柏 林， 1883-84 
年 

①西利，斯泰因的生平和时代见本书原书第152页著者注），第3卷，第441 
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仑战争激起了德国民族主义。德国人现在薷要的是对自己过去的 166 
自豪。中世纪的德国本来是一个强大的国家，德国人袓先的成就 
是光辉灿烂的，现在德国人需要这方面的知识。因此，在斯泰因终 
于组成这个出版资料的团体 （1819 年)后，他们采用的格言是 ：“神 
圣的对祖国的爱给了我们精神力量 ” （Sanctus amor patriae dat 

aninmm )。 ①许多学者如施罗塞，吕斯，维尔肯，达尔曼，筏格特等 
都复信表示赞成，并主动提出合作。但最重要的一封来信是一个 
不出名的青年人写给学会秘书布希勒的，他主动提出： 

假如我的建议和其他考虑互不妨碍的话，我愿意编辑加洛林时代那 
些文献的一部分，特别是连同法律和特许状汇编一起形成加洛林王朝史 
真正基础的那些材料，同时要求和别人一起研究纳査连尼、提连尼、拍塔 
维安尼、佛耳达、莫伊奇阿塞、柏提尼阿尼、麦顿塞、埃金哈第等编年史， 

以及《圣徒行传》中埃金哈德、提甘@、尼特哈德⑧等人的传纪和圣逢尼 
非斯、圣瓦拉、阿达尔哈德等人的生平。如果你认为有可能委托给我做 
这些事或者根据合作者的人数多少和为完成这项事业可能拿出的时间 
长短，把那个时期的历史家的著作多给我一些或少给我一些，请通知我， 

我将立即寄上一张明确的清单。④ 

这封信是由一位名叫乔治 • 亨利希 • 柏次的人签的名，而终 
于把 《 德国史料集成 》 (Monumenta Germaniae Historica ) ⑤这部 

① 普鲁士贵族暗中鄙视洪堡德和斯泰因，因为这两人喜欢教按；上流社会和学 
者阶层 之间的鸿沟如此之深真令人难以想 象<> 普鲁士上流社会是崇拜爵位，而鄙视大 
学教授的。参阅考斯道夫 * 弗莱塔格的小说《借方和贷方》 L 译者 按： 这是一部描写德 
国 商人生活的现实主义小说〕和 •得文 什尔夫 人译的 《 泰思 的生平和信札》 (伦 
敦 ,1902— 8 年，三卷），第 2 卷，第 307 页。 

② 参阅本书上卷原书第 169— 70 页。—— 译者 

③ 同上书，第 170— 71 页。——译者 

④ 西利，《斯泰因的生平和时代》（见本书原书第152页 著 者注） ，第 3 卷，第 444 
页。 

⑤ 哈利 •北勒斯劳，《在中央:行政命令下编 篆< 德国史料集成> 的历史 》 (汉诺成， 

1921 年: 《 新文库》，第 42 卷)；威廉 • 沃顿巴哈《中世纪德国史料集》，第 1 卷 (第7版， 

斯 图加特和柏林 ，1904 年），第 18— 32 页； 古奇的书，第 64— 75 页； 威格 尔的书 ，第 1013 
— 18 页; W • T • M • 冈布尔，德国史料 集成： 史料估价和批判的遗产》(华盛 顿,1927 
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167 世界最伟大的史料汇编完成的人正是这位柏次。当时柏次刚刚在 
格丁根大学在赫棱教授指导下获得博士 学位； 他的论文题目是墨 
洛温王朝宫相史。斯泰因在收到上述那封信后就聘请这位青年 
(柏次生于1795年）为这部《德国史料集成》编辑加洛林王朝那些 
编年史。1821年11月间柏次前往意大利和奥地利捜集各图书馆 
和档案库里的手稿和文件。两年之久，他一直在国外忙碌，收集了 
许多珍贵的资料。后来他接到斯泰因一封信，埋怨《德国史料集 
成》编辑人社姆芝不称职，并且在信的末 尾说: “上帝好象已经选定 
你来完成这项事业，它将填补我国历史文献中一个严重的空缺，也 
会使你有权得到全体德国人的感激。” 

1 U 3 年柏次被任命为这个学会的秘书和 <德国史料集成》编 
辑，他为此献出毕生精力。他常常到欧洲各国图书馆査找资料，有 
所得时就在《德国史料学会文库》杂志 （1824 - 72 年)上发表笔记 
文章。他还汇编了来布尼玆《全集》，并为他的恩主写了《斯泰因 
男爵传》(六卷；柏林，1849—55年)。 

«德国史料集成》小组的计划是出版德国、瑞士和奥地利的重 


年），第12,13章，保罗 • 歧尔 ，“ 普鲁士科学院，德国史料集成及其新规章》，见《普鲁士 
科学院会议录》，第20卷(柏林，1935 年)； 同一作者，“关于 <德国史料集成》编纂的报 
告'同上书，第19卷 （1934 年)；奥兹瓦德 •雷德 利希，“哥德与《德国史料集成>”，见 
《研究与进步》，第 S 卷 （1932 年），第 80—81 页； 乔治 • 惠芝/论 《 德国史料集成》的前 
途”，见[慕尼黑 ]« 历史杂志》，第30卷 （1873 年），第1 一 13页 t 同一作者,《新文库》，第 
2卷， 达姆勒“论《德国史料集成》的产生”，见《在新帝国 h 非多耳•施奈德尔，《德 
国文学评论 》 ，1923年6月号，第 258—71 页;以及各种评论，见[伦敦] 《 评论季刊 》 ，第 
173卷 （1891 年），第159—79 页； [纽约]«美国历史评论》，第16卷 （1910—11 年），第 
426页;[爱丁堡]«爱丁堡评论》，第103卷，第 104 页 | [巴黎] 《 学者杂志 》 ， 1S27 年，第 
753页;和[巴黎>综合历史评论》第14卷 （1873 年），第330页，第44卷 （1888 年），第 
243页，第 47 卷 （1890 年），第660页，第 48 卷 （1890 年），第631页。 

这套伟大丛书，受到当时历史学者的鼓舞和当代君主的奖励达到什么程度，从 
1826年出版的第1卷卷首所列订阅者名单上就可看出。在这个名单上，似乎英王兼汉 
诺威王乔治四世居首位，特别阔气地订了 24部“精装”本，而普鲁士国王名下订了 
部，巴伐利亚国王订了六部，奥地利皇帝只订了一部，而且是廉价的布 装本。 
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要史料，时间是截至15世纪（斯泰因建议到霍亨斯陶棻王朝末 
尾)。他们商量好只考虑丰富的 文献; 贫乏的编年史和片段资料另 
出一卷。在6世纪以后的与历史有关的一切事情，第二手材料一 
律不要，一切作家的作品都全部刊出，而不是以保持年代顺序为目 
的。编者最初估计这个计划约需18卷，每卷200页，斯图加特出 
版商科塔$估计全部费用需32000金币（斯泰因当即捐献5000 
金币）。全书分为 五类: 编年史家著作、法律、国家文献、书信和古 
文物。 

编年史家著作类前两卷——加洛林王朝时期的年代记和同一 
时期的编年史和传记——是斯泰因还活着的时候 （1826 和1829 
年)出版的。沃顿巴哈©说，“这两卷书，为将来进行一切研究提供 
了最稳妥的基础。”到1874年柏次辞职、乔治•惠芝接着当编辑 
时，已有24卷（编年史家著作，法律和国家文献等三类）问世 。一 
直是个私人团体的这个学会于同年解散，出版工作由普鲁士学院 
负责。 

<德国史料集成》在撰写历史上、在批判 t 的科学性已成为世 
界的典范;这是德国第一流史家的贡献，这方面后文还将论述。这 
部书也成了其他资料汇编如腓力 * 雅费 ® 的《德国图书集戍 》( Bi - 16 S 
bliotheca Rerum Germanicarum ) , J . F . 伯梅尔④的《德国史料汇 
览 》 （Fortes Rernm Germanicarum ) 以及德国内外其他一些史料 
集，如《奥地利史料汇览 》 (Fontes Rerum Austriacarum ) 、《匈牙 
利史料汇览 》 (Fontes Rerum Hungaricarum ) 等书的典范。 

① J • F •科塔 （1764 —1832)，出自德国一个大出版商家族，1811年开设斯图加 
特分店，出版许多德国著名的文学和哲学著作。——译者 

② 德国历史家 （1819—97), 柏林大学教授 ，1875— 88 年领 导编撰4惠同 史料集 
成》的工作。——译者 

③ 腓力•雅费 （1819— 70)。 ——译者 

④ 伯梅尔 （1795— 1863)。译者 
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1825 年利奥波尔德 • 兰克 （1795—1885) 来到柏林大学任历 
史教授，并开创了历史写作上一个新时代。兰克无疑是自吉本以 
来（包括麦考莱在内）最著名的历史家，而且可能是德国曾经有过 
的首屈一指的历史家。研究兰克的文章异常繁多。在半个世纪之 
久的时间里人们曾不断争论、喝彩和批判兰克和他的方法。① 


①关于书目提要，可参阅汉斯 . f . 赫尔莫尔特， 《 兰克书目提要>(莱比锡 ，: mo 
年)； 沃尔夫的书，第 228—30 页及 注释； 威廉•普赖斯，“对兰克书目提要的一个责 
献，，，见《1896年美国史学会年拫 》 ，第1卷，第 1265— 74页；达尔曼-惠芝的书，第15163 
号，15500号，并参阅古奇的书，第 76— 102 页; 基兰的书，第 68— 119 页； 佛特的书，第 
589 — 615页。关于兰克的文献过多，不能在此详列=> 为了方便起见，今按文字分类，列 
举 如下： 

用英文写的，最好的记载是 E • G • 鲍恩，“利奥波尔德 •丰. 兰克”，见《1896年美 
国史学会年报》，第1卷，第67 — 81 页； 阿尔波音 .W • 斯马尔，“对社会学史的一些贡 
献，第5 卷： 兰克和有关文献”，见 《 美国社会学杂志》，第29卷 (1923 年），第 69— 77页； 
无名氏/利奥波尔德•丰 • 兰克”，见 《 雅典尼昂 》 ，1886年5月29日，第715 页； 索菲 • 
韦塞，“利奧波尔德_丰 • 兰克，柏林回忆； 1884—86 年”，见 《折 衷杂志 》 ，第107卷 
(1886 年），第 522—28 页；阿克顿爵士，“德国史学流派”见[伦敦]《英国历史评论 》 ，第 
1 卷 （1886 年），第 13—23页。 

以德文为主的 :最好 的资料是兰克自己的《我的生平 》 ，兰克口授，由他的儿子笔 
记，亚勒弗烈.多斐编（莱比锡，1890年: 《 全集》，第53—54卷）。多斐也写了一篇论兰 
克的有权威的文章，见《全德传记 》 ，第27卷 （1888 年），第242—69页和《兰克传略》 
(1898 年）。作为利奥波尔德本人记述的补充的有他的兄弟（弗里德里希）亨利希•兰 
克的作品，《儿童时代的回忆与以后生活的片断》（斯图加特,1877 年， 第2版，1886 
年)；尤金.谷格利亚, 《 利奥波尔德•丰_兰克的生平和 著作》 （莱比锡，1893年)；鄂 
图卡 * 罗棱兹， 《 利奥波尔德•丰.兰克 》( 柏林，1891 年)； 爱弥尔 • 迈克尔 《 兰克的<世 
界史>的批判研究 》 (帕德博恩，1890 年)； 亚塔尔 • 温克勒的《利奥波尔德•丰， 竺克： 
其<全集>的光辉，附传略 》 （柏林，1885年）列举了兰克著名的 言论; 狄奥多 • 特克《利奥 
波尔德 .丰. 兰克90岁诞辰》(柏林，:1888年 ); C • 雷特维施 ，作为 奥德河边法兰克福 
校长的兰克 》 (1891 年 ）； K • A • 马尔次， 《兰 克以后的史学方法》 （1916 年）； O • 迪特 
尔 ，作 为政客的兰克 》 (莱比锡年 )； W • 纳耳班迪安，《兰克的教育年鉴与史学观 
点 >( 莱比锡论文，1901年），绝佳。 

德文期刊文献 ：理査 • 斐斯特，“洪堡德和兰克的观念原理”，见《德国史学杂志 
第6卷 (1891 年），第2部分，第 235—56 页 ; C •发伦 特拉普，“兰克的 （ <历史政治杂 
志》”，见[慕尼黑] 《 历史杂志 》 ，第 94 卷( 1907 年），第35—119页和£•西蒙， 《 兰克与黑 
格尔》(《历史杂志> 〉 ，1928年增刊，第15卷 ）； R • 格拉夫•杜 • 莫林-厄卡特，“兰克和 
塞尔维亚人，，，见《德国评论 》 ，第34卷 （1909 年），第3部分，第 38—48 页;狄奥多 • 成德 
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利奥波尔德•兰克出身于一个较富裕的中产阶级家庭，他的 
父亲是一位律师。他的童年时代是在严格而苛刻、缺少欢乐的路 
德派气氛中度过的，但也是髙贵的世代书香门第。 MM 年一一拿访9 
仑在多国大战①中失败后不久——兰克进了莱比锡大学。尽管当 
时破发生的那些历史大事件震动人心、值得纪念，但年轻的兰克对 
历史并未表现出任何兴趣。他主修的课程是语言学和神学，后一门 
大部分限于钻研《圣经 >。他听过贝克和赫尔曼的语言学课 ，©还 听 
过一些哲学课。年轻的兰克用心钻研康德的《纯理性批判》，印象 
很深。但对他的影响最大的是费希特，他的《告德国同胞书》 
(Addresses to the German Nation ) 使兰克“无限钦佩”。这位青 

年学生也景仰歌德，当时正是歌德名望最高的时候。但兰克不想 
模仿歌德，他说，“因为对我说来，他的确太新颖了”。兰克还研究 
路德的著作，主要是“想从中学习德文”。 

在此以前，兰克一直忽视历史。他说，他一翻开那些“无穷无 


曼，“兰克工作室的16年”，同上书，第16卷 (1891 年），第4部分，第 164—79,322—39 
页，第 17卷 (1892 年），第 1 部分，第 95— 102 ,208—20,342— 53:页，第 17卷 （1892 
年），第2部分，第100— 16,232—40,341—50 页 ? A .丰.垒蒙特的文章，见 《 青年历史 
年鉴指南》，第7卷 （1886 年），第608页以下 ; W • 弗莱塔格，“论兰克的历史研究”，见 
«系统哲学文库》，新刊第6卷，第129页以下和311页 以下 ; B • 斯密德勒“兰克历史著 
作的发展”，见《施穆勒年鉴》，第27卷 （1903 年），第 465— 510页 ; J • 斯密特，“利奥波 
尔德•丰 • 兰克'见《德国一览》，第47卷 （1886 年），第 218—36 页 ； J • 凯斯特，“兰克 
和特雷新关于民族主义的历史观”，见《社会和经济史季刊》，第20卷 （1927 年），第225 
一33页 ; E •丰 * 诺顿/兰克和麦考莱”，见[慕尼黑>历史杂志》，第17卷 （1867 年）， 
第 S 7 — i 38 页。在法国文献中，引用下列材料就够了 ：罗德 •瑞斯，“利奥波尔德•得 • 
兰克”，见[巴黎]«历史评论\第31卷 （1886 年），第 364—81 页； [巴黎两世界评论》, 
1854年3月，1886年8月和1887年9月。 

① 1813年;10月 16— 19日莱比锡战役 ，拿 破仑战败。——译者 

② 戈特弗列特 * 赫尔曼似乎对兰克有些影响。赫尔曼 （1772 —1848〉当时是诗 
学敎授，通常用拉丁语 讲课； 赫尔曼说，他自己的老师累兹曾教他三项 原则： U ) 不在一 
个时间内研究一个以上的作者； （2) 不相信任何 叙述； （3) 总是能为所持见解提出充分 
理由。 比较这种主张和兰克本人后来在 研究班上发展 龙方法 3 关于 赫尔曼，参 看桑玆 
的 《 古典学术史第 3 卷 ，第 89—95 页。 
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尽的枯燥无味的东西就有反感”。当莱比锡大学历史教授斯腾策尔 
(后来妒忌兰克）问这位青年学生是否想钻研历史时，得到的回答 
是否定的。在所有史学家当中，只有尼布尔在他心里还留下些印 
象。尼布尔的《罗马史》使这位年轻人感觉“甚至在最近这样一个 
时期也会产生史学家”。 

他对历史虽然这样看，但他在学术上的好奇心以及他对可靠 
的材料的渴望却把他这位年轻人引到史学上来了。他于1818年 
获得博士学位后就来到奥得河畔法兰克福的大学预科当了拉了 
和希腊古典文学教授。在普鲁士这个小城镇里，除研究外，并无 
他事可做。他讲授荷马、贺拉斯、味吉尔和古典文学史；不久他 
就发现只是在纯文学中看到的记述过去情况的那些东西是很不够 
的，他需要更深刻的了解。怎样才能找到材料。读教 本吗？ 他已 
受过的学术训练使他不屑干干这种事。他在写给他的兄弟的信中 
说： “这样的作品多么无味!”于是，这位年轻的教师就开始系 
统地学习古典历史家的著作了。修昔底德的著作他早已在他父亲 
的藏书里读过了；现在他开始仔细阅读——当然是拉丁和希腊文 
原著——希罗多德.色诺芬、李维、哈利卡尔那索斯人戴奥尼素、阿 
庇安，戴奥 • 加西阿斯、萨拉斯特、西塞罗、凯撒、塔西佗等人的著 
作。他边读边作笔记，然后把他自己发现的情况和近来注释家所 
170作的注释比较。在奥特夫里 • 米勒的著作中发现“神话太多”。只 
有尼布尔还使他满意，不过这位十分苛求的兰克并不完全接受 
他的结论。兰克说，“在他研究[罗马]宪法仍有争议的一 
些方面，我不能跟他跑，就象在希腊文方面不能盲从米勒那 
样。，’ 

对原始历史著作的研究产生的魅力逐渐引导兰克进一步深入 
这个战场。古罗马的地位让给了中世纪的德国。兰克现在开始钴 
研这个转变。当他研究到中世纪后期时，就开始“兴致勃勃地”以 
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阅读沃尔特 • 斯各脱爵士①那些浪漫小说自娱。但即使在小说 
中，兰克遇到和事实有出入的地方也很厌恶。斯各脱那些光芒四 
射的描绘使他高兴，但不符史实的那些错误也使他恼火。 

〔兰克说〕单就他(斯各脱)在《昆廷 • 得卫德这本小说中写的大 
胆的 査理⑧ 和路易十一④的情况而论，就完全和历史记载相反，甚至在 
细节上也是错的，我看了很气愤。在我研究了科民的论述和附在近来出 


的斯各脱著作一些版本上的当时写的那些记述之后确信，象斯各脱所描 
写那样一位大胆的査理和那样的路易十一根本就不曾有过。这一点这 
位可敬的有学问的作者本人是知道的；但他在自己写的故事里描给人们 
看的轮廓却完全和历史不符，而且描绘起来好象自己相信是真的。这一 
点我是不能原谅的。把历史资料和浪漫小说一对比，我就确信前者更有 
吸引力，无论如何也更为有趣。于是我完全把小说抛幵并下定决心，在 
我的著作中一定要避免一切虚构和幻想，严格根据事实。 

这一段文字很为明显，它透彻地揭示了兰克的思想和方法，表 
明他极端尊重事实并力求准确。最后那句话流露了他的心理状 
态: 他认为货真价实的历史比小说更有吸引力，更为有趣。他这句 
话把他在研究并撰写历史时为什么如此称心如意、为什么他写得 
出那么多东西、直到 9 1 岁仍不搁笔这个问题总算解释清楚了。 

不过让我们还是回过头来谈谈他在奧得河畔法兰克福小城所 
作的预备性的研究工作吧。当时浪漫主义运动正处于高潮，而梅 
特涅的反动也正在髙潮。兰克却表现了一种惊人的超然态度。他 
反对那个时代的个人表现，在他说来是很少见的。兰克的性格保守 


①苏格兰诗人，小说家、历史家、传记家 （1771— 1832\著有许多历史小说，如 
«撒克逊劫后英雄传>及《拿破仑传》(九卷）及《苏格兰史》等书。——译者 

%描写大胆査理与路易十一的斗争，我国旧译为《惊婚记》，1823年出版。一 

译者 

③ 勃艮第公爵，联合封建诸侯，与法王路易十一作战， 1465 年战败国王，死后其 
女玛利继续与法国作战。——译者 

④ 法国国王 （ M 6〗 一83年在位），摧毁诸侯势力，特别与勃艮第公爵大胆査理进 
行了斗争 9 1482年勃艮第的土地并入法国。 —— 译者 


231 



而温和，他不喜欢当时各国政府对自由运动和自由主义者采取的 
那些激烈措施；他曾批判反动政治家们“不懂宪法，只看警察的脸 
色 行事： 只知道自己的沙发①，而不知道祖国；除现款外不知道有 
其他收益' 他也意识到环境对思想的影响。他说，“历史研究发 
展起来的真正原因就是对拿破仑式的专制思想的反抗。”又有一 
次，他多少有点神秘地说，“每一个人都是在统治着世界的星辰影 
响之下生活的。”总的看来，兰克对政治并不敏感。 

但他的浪漫主义色彩很浓，对宗教也很虔诚。这一点常常被 
171 人忽视，伹应予重视。从他在奥得河畔法兰克福的那七年里写 
给他兄弟亨利的信中就可看出他除了进行深入的研究以外，主荽 
的消遣就是黄昏时散散步和沉思，在散步的时候，他寻找“夜莺和 
唱歌的树木以及傍晚在芬芳的山谷上空翱翔、在水上泛起涟漪、在 
花朵中闪出光珲、在光秃秃的山坡上信步行走的那些精灵”。他怀 
着对宗教畏敬之情思索着世界历史的进程。他说，“对古代怀有浅 
薄的、淡漠的、邪恶的想法的那些人会因为他们这些想法而受到谴 
责的。”他认为肤浅地对待历史撰述会遭到神的惩罚；历史之神是 
会为自己复仇的。“惨象日益深沉，生活更加平凡，思维越发麻木。 
……内在的精神因被轻视起而复仇。”他在月光下边走边想，因为 
历史就是神的见证。“一切历史中都有上帝居住，生活，让人看得 
见。每件行为都证明有上帝，每时每刻都宣扬上帝的名字，但在我 
看来，最能说明上帝存在的就是历史的连续性。” 

这种宗教感情在他的全部事业上都留下深刻的印记。他在受 
费希特影响的时期 写道： “我的一切作为都应以显示活生生的上 
帝、各民族的、全世界的上帝为宗旨。”和这个宗旨连在一起的还有 
他对自己工作的道义责任；他的一切行为都是在一种绝对的至 
髙无上的命令之下进行的。“我觉得无论我是什么、我想什么、希 

—①指他们的家。一译者 
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望得到什么，其中并不存在任何意志，至少是不存在自由意志，存 
在的只有‘非做不可 ’ （es ist dn Muss )。” 

当时兰克正在撰写他的第一部著作 <罗马和日耳曼民族史》, 

C 1824年），这部书使他在全国成了名，柏林大学也因此聘请他讲 
课。正象他告诉他兄弟的那样，他写这部书是为了不致“丧失和毁 
坏”了自己的一生。“你在这部书里将发现我那些毫无掩盖的意见， 

我的一部分经验和思想。”他在序言中谦逊地说他希望摆脱法兰克 
福的沉闷空气，他写这部书是为了向各位学者求助，希望任何人 
不要指望“这个初学写历史的人会是一位塔西佗或希罗多德”。 

这位29岁的作者过于谦逊了，他这部书中创见如此之髙、如 
此醒人耳目，因此，尽管学术界经常存在文人相轻的恶习（在德国 
最为恶毒），兰克却仍然到处受人欢呼祝贺，认为他是一个就要走 
红的人。这部书都包括些什 么呢？ 它的功绩至少包括三个方面的 
崭新的贡献 :一是 罗马一日耳曼世界的统一性的思想，二是对历史 
资料的透彻批判，三是作者打算说明历史是“事件是怎样发生的就 
怎样记述”这个著名的声明。 

兰克反对人们一贯接受的那些统一性。欧洲究竟存在什么样 
的统一 性呢？ 是整个欧洲都是基督教世 界么？ 兰克说，不是的，因 
为这将包括亚美尼亚人①，而他们并不是欧洲人。是欧洲在地域172 
上的统一 性么？ 不对，因为这样将把土耳其人和俄罗斯人包括在 
内。是拉丁基督教世 界么？ 这样也有困难，因为这将排除斯拉夫 
人、列托人®、马札尔人③。那么剩下的还有什么呢？兰克的回答 
是，欧洲文明是罗马和日耳曼两种成分的融合，“蛮族”继承了衰亡 
中的帝国的许多文化因素并把它们和自己的融合在一起，在欧洲 


① 亚美尼亚人是信基督教的。一译者 

② 波罗的海沿岸民族——译者 

③ 印匈牙利民族。——译者 
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土地上发展起来的特有的制度，即国家和教会，帝国和教廷就是这 
样形成的，兰克大胆地勾划出这些制度兴起的情况。® 

至于对历史资料的批判，兰克在一篇著名的附录《近代史家批 
判》里开辟了这个园地，从而开创了近代批判史学。兰克提出的第 
一个问题是，哪些（已出版的）资料里边有第一手 情况？ 然后他挑 
选了“看来同时都是最著名的一些史家”，特别是马基雅维利和基 
察第尼，并对他们进行毫不手软的严格审査。 © 兰克把他最大的火 
力瞄准基察第尼，结果他几乎把这位意大利历史家的声望摧毁，指 
出他曾抄袭、捏造并歪曲他的资料。作为兰克的批判方法的一个 
例子，必须引用他论述基察第尼的下一段话，这段话是“后来论述 
近代史开端的一切著作的 基础、 

当我们研究我们习惯上称为史料作家的那些撰写原始情况的作家 
并把他们的著作看成原始材料的时候，应该首先提出的一个问题 就是： 
他们这些人是不是历史事件的参加者，或者仅仅是和那些事件同时代的 
人。在基察第尼下笔开始写的 1492年 ，他才十岁。 不难 设想，可能在 20 
多年之久的时间里，他从观察得出的那些看法必然是不适当的，特别是 
因为他的精力都投入法律研究和律师业务里边去了。甚至在他被派到 
西班牙以后，他对意大利情况的了解也只能是不充分的。但从那时以 
后，当他当了罗马尼阿主席,在勒佐和帕尔马当指挥官，在教皇手下当副 
官并带领强大的军队的情况下，他参加了这些具体事情并观察到许多重 
要情况。 

结果是，他的历史著作只好分成两个部分。一部分包括他曾参加过 
的那些事，另一部分则是他没参加过的那些。显然，就他讲述的大量情 

①兰克的文章受到尖锐拊判。如乌里契 •维 拉毛维兹-莫兰多夫在他的&谈话 
和讲演 X 柏林， 1901 年）一书中反对兰克关于文化统一体的槪念，而提出“周期性”的主 
张；他也反对欧洲历史开始于罗马一日耳曼各族发展时期的观点。 

⑸《近代史家批判》分为五部分：（1)这个时期意大利的一般历史 作家； （2) 意大 
利专史 作家； （3) 西班牙的 史家； （4) 德国的 史家; （5) 法国的史家。每位作者的背景、著 
作和履历均有叙述。总咭全书的一节标题是“尚待进行的工作' 这些研究成杲还曾 
分别出版（莱比锒和柏怵，1824牟），在兰克的《全集 》 第 33— 34卷中重印（第2版， 
1874年）。 


234 



况说，他的根据的一部分甚至往往是全部都是十分遥远的材 料^ 人们使 
用他的著作以前，必须先问问，他的材料是不是原始的；如果是抄来的，173 
那就要问是用什么方式抄的，收集这些材料时用的是什么样的调査研究 
方法。 

显然，应当假定他的著作的最后部分，亦即当作者身居高位的时期 
写的那些……其内容包栝最原始的、最有教育意义、而且也是经过最精 
心选择的材料。然而，恰恰就在书的最后部分似乎缺少独立性，而是根 
据别人的著作写的。 

还有这么一部著作，……由一位人们叫作卡铂拉的人写的，这个人 
是米兰大臣马伦的私人秘书。此书现在人们都已忘记。然而在它问也：后 
最初11年 （1531— 1542 年） 里 拉丁文版竟然就出了 11 次； 更奇怪的 
是还有两种德文译本，一种西班牙文译本和一种意大利文译本问世。它 
成了后来许多著作的基础。现在我首先观察到，基察第尼在记述他必然 
曾亲自参加过的那些最重要的事件、主要是以原始报道出现的那些文字 
中，他也是步步紧踉这位卡珀拉的。 

因此，可以肯定地说，……基察第尼记述他自己那个时代时……大 
部分材料都是从一部很有名的书中取得的，其中一部分是尚造的，一 
部分是真假很难辨别的。……就总的情况而言，应当说，从第15卷起， 

基察第尼的书不是错用了加利阿佐的书就是从他那里翻译过 来的； 或者 
说，至少他在写书时心里想的主要是加利阿佐的书，尽管他总不把人家 
的名字说出来。……鉴于这些事实，基察第尼的历史著作很难保持它过 
去的声誉，……必须检査他可能接触到的原始资料。…… 

搂下去兰克又分析了基察第尼引用的政治演说，并得出结论说这 
些演说词都是虚构的： 

可以看出，基察第尼引用的那些演说词，很可能有些根本就没有象 
他叙述的那样发表过，另一些至少是以不同的形式发 表的； 只有一篇，他 
写的有可能完全真实，但尚待证明。我们不妨进一步考虑到，有时在精 
心写出演说和答辩之后，双方发言背后的真正动机仍然需要动脑筋思 
索，……更为显明的是，这些话仅仅是为了从各方面陈述、推敲某一个特 
定题目，仅仅是为了证明这样一个可能性，即它们实质上和历史事迹毫 
无共同之处。在这方面，基察第尼不但受了古人的榜样的鼓励，而且，当 
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时那些学者迷恋古代写作方式如此之深，以致我们这位作家基察第尼把 
李维在试图把一些幻想出来的讲演词编入他的 < 诸十卷集时所用的 
处理方法当作当然的手法继承下来了。 

在“尚待进行的工作”这个标题下，兰克作了如下总结： 

我们现在把上文已说过的再说一遍，首先是关于这个时期比较一般 
的历史家说的那些话，即，每个人都会 承认： 他们写出的东西既不充分又 
不 可靠； 如果我们完全按他们写的想，就只好在黑暗中摸索。我们发现 
只有佐维阿斯③是一位真正丰富的资料来源，但他的书有许多地方接不 
上茬，文字流畅但不深刻，也并不是处处都没偏见的。 

兰克说的这些话证明把这些一般历史著作当原始材料使用根本不 

行；历史作家为了避免这类不负责任的材料必须利用档案和文 

献。 


兰克所说历史写的应该是真正发生的情况这个主张将在后边 
174连同他的方法和哲学一起分析。这里很重要的问题是，先看看和 
兰克在同时代的史学界人士对这位不知名的青年写的这部新书说 
了些什么。赞美之声到处都是，但有一个例外，亨利 • 利奥他 
对兰克的人身、思想、风格和方法等各个方面发动了恶毒攻击。 ® 
伹几乎所有其他的人们都认为兰克很好，他们对利奥的放肆攻击 
也都很反感。 

〔尼布尔在写给兰克的信中提到利奥的批判时，中肯地说〕依我看， 


① 即《罗马史》。——译者 

② 即保罗•佐维奥，意大利的传记家和历史家 （1483— 1552)。——译者 

③ 德国历史学家，保守而极端反动的作家，著有<意大利史>五卷，《世界史课本 》 
六卷等书。——译者 

④ 亨利 ■利奥 （1799—1878) 当时是柏林大学历史教授，但由于和兰克发生冲 
突，他离开柏林前往哈雷大学，1828年起在哈雷任教，直到1878年。他是一些意大利 
简史的作者。利奥主要从事记述，不是一位有哲学观点的史学家，他常常自己满足于 
用第二手材科写作，而且缺乏批判精神。他和兰克激烈冲突——兰克对他的攻击不予 
理睬——使他和许多和兰克派同时代的人疏远了。关于他，参看古奇的书，第103— 
4页；佛特的书，第 562—63 页； 成格尔的书 ，第！ 034—36页；以及保罗•克拉几林的 
《亨利 • 利奥>(莱比银,1908年 
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有些人设想现在史学界的牧师地位就象过去的阿里西亚的岱雅那的位 
置那样，渴望获得这个职位的人把在职的人杀死，以便自己占有这个职 
位。 这种人很淸楚地知道他们自己是亡命之徒 （ fixgitivi ) 和卑賎的奴隶 
(sevi neguam )； 但你不应该拿你自己和我们跟他们相比。当你听到柏 
次推崇你的时候，你除了髙兴之外，不应该有别的感觉。① 

老资格的赫棱对这位青年历史家的重视同样使人髙兴。当时 
格丁根大学这位有名的老教授已经6 7 岁了，他是18世纪理性主 
义诸史家少数遗老之一，他写了一封长信给兰克，讨论这位年轻 
人的著作。事先，兰克当然曾把他的书分别寄给德国所有著名历 
史家，包括赫棱在内；下边就是赫棱写迟了的复信 （1827 年3月 
27 0)； 


我最尊敬的博士先生，如果我为向你的双重礼物表示谢意写的这封 
信有些晚了的话，请不要认为这是由于怠慢。我接到你的礼物已稍晚一 
些，但主要原因是我想先读读你的作品，而由于手中事情紧迫未能立即 
作复。相信你将不致认为我的感谢只是空空洞洞的赞美之词，我这些话 
是真诚的。首先吸引我的是你那较小的书。原先，当我正在撰写那本欧 
洲国家制度史时我常常感到正需这样一种批判的研究，而且由于我自己 
对较早那些历史家的资料进行着类似的研究，你就不难相信你的著作引 
起了我多大的兴趣。我看了你对基察第尼的批判，就明白你进行的研究 
多么认真多么成功。他这位作家的著作一直被认为是这方面的历史作 
品的基础，你是一清二楚地了解了他曾利用过的资料的，你作的这项工 
作实在功劳不小。这些东西导致的后果真是多极了。你那部较大的著 
作也很有功劳。无论怎么说，这部书都是近代史学的开端，特别是记述 
意大利的那部分，把一般政治史写得如此精辟深刻以致人们不了解其中 
—件事，便不能了解另一件关于威尼斯的情况，遗憾的是你没有能使175 


①这是保留下来的尼布尔和兰克之间的唯一信件。1829年7月，在兰克出版了 
他的 《 塞尔维亚革命》之后，尼布尔写信给出版商柏 锡说： “对兰克论述塞尔维亚人的著 
作，我祝他幸运，我公开颂疡他，……比方说，我认为那本小书，作为历史著作，在我们 
所拥 有的著作中，是最优秀的。 凡早先 破坏过他的著述风格的各种 因素， 他都给排除 
了。我早就向英国和法国推荐过此书， 
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用《贵族马立诺 传> (撒纽多①著?)但这部书在德国非常稀少，甚至在维 
也纳也找不到0……我希望你把这些非常有益的研究工作继续 
下去。 …… 

著名的历史家和政治家腓得烈•丰 • 劳麦比审慎的赫棱提出 
的批评更为明确。在接到兰克寄给他的书以后，劳麦答复如下 
(1825,1 ' 月2 日)： 

恰当地说，在读完全书以前我不应当作出 判断； 但是我已经准确地 
看到，这部书在学识之髙深、眼光之锐敏、态度之亲切、思想之髙尚等方 
面都应当得到最高的称赞。而且在语言方面，就你所描绘的个性而说， 
也是正确的，我认为人们完全不应该给自己笔下人物装上外国式的鼻子 
并把他固有的一切抹掉。……因此，我推测我这个诚恳的意见将表明公 
众的 希望: 你的作品在许多方面都异常优异，但应在形式上再下些工夫。 
在这方面取得成绩的最好方法就是经常阅读各位大师的著作，最古老的 
希腊大师达微拉®、休谟和其他一些人的著作，但不要有任何模仿之意。 
我对你说这些，并不是因为我怀疑你对这些大师们尊重不够.我只是重 
复 J •米勒经常向我推荐的话。他说，塔西佗尽管伟大得无人能够胜过，但 
对于有些人来说却很危险。对于李维，有些人对他的尊重也低于他所应 
得的。……你的文章仍然有些地方浮躁、不连贯、开头和转折处常常太 
相类似，太平淡无 奇了； 历史的大川最好是安然流向前去，要讲求适度。 
愿你的优 点日近 ( macte，virtute esto ), 我述从来都没有看到过象你这 
样年轻的人有这么渊博的学识、这么锐利的批判，因为你能办到一切，人 
们就一定盼望从你这里得到一切。…… 

影响很大的劳麦在他这封有眼力的信的末尾还附上很有意义 
的几句话:“再者，我一点都不怀疑，在有了这样大的成就之后，任 
何地方的大学教授的位置都将向你开放，我十分髙兴准备随时竭 
尽全力帮助你。” 

①马立诺 • 撒纽多，威尼斯政治家和史学家 (1466—1535) ，有《日记 》 58 卷 (1872 
—1902 年出版）和 14% 年至 1533 年的一部编年史，包含有丰富的历史资料。一译 
者 

⑤意大利军人兼历史家 （1576 —1631)，著有 《佛 罗伦萨内战史》(1630年)。—— 

译者 
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兰克精明而细心地把他的著作寄给普鲁士教育部长阿腾斯廷 
的首席顾问约翰尼斯 • 叔尔兹并表示希望得到一个较好的教书职 
位，以便使用一个好图书馆。叔尔兹回 信说： 他认为这个愿望“是 
既正当又自然的”。他说，他愿意尽最大努力帮助他。“也许不久就 
会有一个好机会，或许是在这里〔柏林大学〕，或哈雷，或波恩；看来 
至少不至于办不到。”与此同时，劳麦找到教育部理事坎普兹接洽 
此事，敦促他帮助兰克。坎普兹读过兰克的书，印象很深，他主动 
提出，为这位年轻学者从维也纳商借图书，“费用由教育部负担”； 
还允许兰克使用柏林的档案。至于教授位置，也有一个好机会。 
他在信 中说： 

我渴望你能在此地当历史教授。目前财政情况虽说困难，但这件事 
还是可能的、办得到的。我希望教育部对你的申请的答复会打开 门路； 
因此，请安心等待，相信教育部。眼下，请继续撰写你那令人敬服的透辟 
的著作，请相信你生活在其统治下的政府是尊重并鼓舞真正贤才的。① 

1825年5月，兰克被聘为柏林大学临时历史教授。他在柏林 
大学开的第一门课是西欧史，听课的学生还不少，不过听课的人常 
有变动。他告诉他的兄弟说，他很髙兴每堂课平均有30个学生, 
而更出名的丰 • 劳麦上课时，教室几乎是空的！根据各种记述看， 
兰克并不是一位叫座的教授。在差不多60年以后兰克逝世的集 
会上，他的伟大的弟子丰 • 济俏尔曾这样描写他这位老师(他和他 
这位老师已经绝交 了）： 

兰克在讲台上给人的第一个印象是某种程度的奇特。他那矮小的 
身体上长着一个大脑袋，黑色的卷发披散四周。讲课人随着自己的思路 
不停地动作,急促的手势，时而安静地站着寻思适当的话语，突然间又迅 
猛地急匆匆地说下去，因此听者常常难以抓住他的意思——这一切显得 
怪异，但并不十分吸引人。 …… 兰克讲话很随便，但事先已写成详细的 


①这一封信和前边几封信译自 C • 华伦待拉普的“老一辈和同一时期德国和法 
国史家关于兰克的通信 '见 [慕尼黑] 《 历史杂志 》 ，第105卷 （1910 年)，第 105— 3〗页。 
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讲稿，因而口头表达主题时还能掌握自如 o ……他经常认为，讲课主荽 
是对青年进行一般教育的源泉，是讲解在人类种种命运的锁链上如何取 
得精神上的 满足； 每学期他都讲授世界史上一个广阔领域，或讲授大约 
15个世纪的德国史，因为他清楚地知道，只有在广阔的视野中才有可能 
摘取丰硕的果实 。① 

兰克讲话声音微弱相貌不好，一位受欢迎的讲演家的风度和 
魅力在他身上一点也没有。1850年访问柏林的一位美国人 W . 
W •斯托立②以极不令人愉快的色调描绘 他说： 

我也听过兰克的课，他的风度已经到了轻率无礼的顶点，简直毫无 
庄重、魅力之可言，而且根本听不懂。他是一个圆脸的小个子，前额光 
笼，头发稀疏，嗓子 很尖; 他的头刚刚露出讲桌，在讲台上打转转，看着天 
花板，突然间象机关枪似地满不在乎地讲上一段话，语句破碎，语调含 
糊，谁也不知道他是在开玩笑还是在认真讲话。……他简直好象……花 
园里的喷泉，时而喷出一点毫无用处的水，然后又停了下来。③ 

兰克的伟大成就和世界范围的影响并非来自讲课，而是他在 
177柏林首创的历史研究班里当导师的天才。直接间接从这个研究班 
为德国各主要大学培养出一百多位卓越的学者（不仅是历史家，例 
如洛瑟④)。这些学者又根据兰克的传统培养学生，不只为德国而 

① 亨利 • 济伯尔，“纪念利奥波尔德，丰 • 兰克的讲滾”，见他的《讲话和论文》 
(慕尼黑和莱比锡，1897年），第 300— 1页，1886年在柏林科学院发表讲话的全文见第 
290 — 308页。比较兰克的学生阿多夫 •斯太 恩笔下的兰克，身材矮小，面貌机敏，前 
额大而突出，双眼美而发光，唇边常带笑容。安闲地斜倚在椅子上，他想让过去的情景 
在自己的面前浮现，好似从远古的夕照中显现，似乎非让它们把自己介绍出来不可。从 
那些深奥的语句中常常出现明亮的织飘荡荡的闪光，详细的叙述中不时被中肯的轚句 
打断。” 

② 美国画家和文人 （1819— 95)。——译者 

⑧1850年1月30日斯托立写给劳威尔的信，见 H • 詹姆士， «W - W • 斯托立 
和他的朋友们 〆 见本书原书笫160页著者注），第1卷，第 213— 14页。斯托立 还说： 
“我也听了丰•劳麦的课——干燥无味，态度生硬，而且他讲的课尽是历史的干燥骨 
架。” 

④威廉•洛瑟 （1817—1894) 德意志经济学家，政治经济学中历史学派的创始 

者。——译者 
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J 还为美国培养了不少历史家。① 

研究班并不是兰克首创的。早在1787年沃尔夫就在哈雷大 
学办过一个语言学研究班，更不用说约翰 • 克里斯托夫 • 加特厄 
于1764年在格丁根大学为研究历史的辅助学科而创设的那个历史 
研究所了。在兰克当学生的莱比锡大学里，贝克曾办过一个每两周 
一次的语言学研究班，赫尔曼办过一个希腊文学研 究班; 必须强调 
指出，这两个研究班兰克都曾参加过^他在柏林大学任教的第一个 
学期，就曾仿照莱比锡那个语言学研究研究班开了一门历史实习 
课。 © 这样的一门历史“实验”课的目的是双 重的： 一 是使有才能的 
学生和老师建立“紧密联系”，二是训练历史教师。后来成了所有 
研究班的典范的兰克这个研究班就这样在德国开始了历史家的训 
练。后来的事实证明这些历史家都是最能干的。这些学生的第一 
项成就是集体编写的《撒克逊统治下德意志帝国年鉴》—书。第一 
卷记述亨利一世 （183? 年），是乔治_惠芝写的，在兰克为这一卷 
写的那篇序言里说明这部著作的缘起以及他本人在这项工作中所 


起的作用。 

〔兰克在序言中写道〕这项工作在主观上和人员方面是这样开 始的： 
一位大学教授不久就看到他的学生可分为 两类： 有一类希望在科学上打 
下牢固基础，有的是由于想学一般文化，有的是为了自己将来的 事业； 另 
一类学生则深深感到自己有推动科学进步的义务和荽求。我相信我的 
课讲得能满足这两种要求才好。就第一类学生说，对作为一位学者使用 
的工具和原始材料的研究有些初步了解当然是有用的；对后一类学生 
说，对 他们的工作的整个领域有一个槪括的了解是必要的，以便今后在 

① 例如惠芝这位兰克的最伟大的学生之一，在格丁根指导一个光辉的研究班， 
并证明他自己是“一个历史学派最成功的创造者和领袖”。亨利•丰 • 济伯尔，“乔治 • 
惠芝”，见[慕尼黑] 《 历史杂志 》 ，第56卷 f 1886年），第485页，全文见第 482— 87页。 

② 咸尔肯在柏林大学也指导过一个中世纪史研究班> 但不受欢迎 t 裉据基刖布 
勒喜的说法 ，兰 克自己“从没有说过研究班，但他的‘练习’[训练]却成为现在我们大学 
里的一切研究班的典范”。威廉•基则布勒喜，纪念兰克的讲演》（慕尼黑4887年）， 
第1〗页。 
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某项特殊研究中遇到细节时不至千不知所措。……但只靠讲课是不够 
的。特別是对人数少得多的后一类学生说来更不够，对他们说来，仔细 
介绍一位学者的实际工作和个人活动才是可取的。多年来，这神需要有 
时是在公家办的研究班上解决的，有时是通过个人的鼓励在选修的实习 
课上解决的。 

自从我在大学开始教书以来，我感到办历史研究班是一件愉快的 
事。我曾不只一次地有幸看到有才能有热情的青年参加研究。后来还 
逐步写出一些在学术上颇有意义的 著作； 这些书用一种新的方法说明了 
某些困难问题;而且，由于它们是在我们现有知识方面增加的新东西，因 
而并不是不值得向学术界推荐的。 

只有那些想把历史作为自己的专业的人才能参加兰克的研 
究班。他布置学生们研究中世纪史，因为只有在中世纪才可以找 
到最困难、最重要的问题，他还允许学生们选择自己的课题。兰克 
的角色只是一位友好的向导，不过他很严厉。他很少讲大道理，他 
的观点始终是实事求是的，这位老师教导学生的原则可以简单归 
纳成 这样： 弄清史实真相并深钻资料来源。兰克告诉他的学生 
说，每篇文献都包括一些主观 因素; 历史家的职责就是从主观的东 
西里把客观的东西找出来，換句话说，即追溯其实质。他总是要求 

学生记住进行工作的三条准则 :批判 、准确、透辟。 

〔济伯尔追述道〕为了训练那些打算将来以编写历史为专业的人，他 
设立了特殊的历史写作实践课，在他的稳妥的指导下，学生用不着讲什 
么大道理，只是通过自己的写作实践就学习到批判的方法。兰克允许学 
生自由选择自己的课题，但由于他的学识异常渊博，随时都可以向学生 
建议研究某些有教育意义的问题。学生由于忽视批判原则而出现错误 
时，兰克的批评是无情的，然而态度是友好的。至于其余的一切，他允许 
每人按照自己的意愿去搞，他经常注意教书的最髙原则，即学校工作并 
不是塑造天才，而是发展天才。① 

® i •济彳白尔 ，纪 念兰克的讲演[慕尼黑]«历史杂志>,第56卷， 

(1886 年），第474页注，全文见第 463—87 页。关于兰克的研究班也见于 E _ G •肢 
尔恩“兰克和历史教学中研究班方法的开始”，见 《 教育评论 》 ，第12卷（〗596年），第 
359— 67 页； 乔治 • 惠芝,《格丁根的历史训练》(1867年），第 4— 5 页。 
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1827 年兰克出版了他的第二部著作， 《16、17 世纪南欧的君主 
与人民 h ①在这部书问世 5 0年后，他承认它是受了希腊人反抗土 
耳其人的革命的影响。这部书比他第一部著作好，这主要是因为 


他在这部书里第一次用许多篇幅记述政治以外的事情，如财政、经 


济等等。主要资料来自威尼斯档案。在这期间，这位年轻的教授 
在柏林社会上因与老于世故的男男女女特别是女人（如拉希尔 • 

丰 • 凡哈根②和柏提娜•丰 • 阿尔宁③等)交往而获益，这些人把 
他身上那些乡土气的偏狭和生硬磨掉了。他的风格变得更加舒畅 
—兰克自己还说，这也是因为他曾利用威尼斯人的记述，受到其 
明晰笔调的影响所致，他的语言因之也更清晰了。兰克追 述说： 
“和男人的接触给了我很大 影响； 和有处世教养的女人的接触对我 
也有很大影响，这一点我也不该保持缄默。”在他完成这部著作之 
后，普鲁士政府派他出国进行教育考査。 

从此以后，兰克写出了许许多多著作。有德国、英国、普鲁士、 

法国等国的历史、战争史，以及一些政治家传记。他的全集有54 17 9 
卷，《世界史 》 (History of the World ) 尚不包括在内。④兰克最重 

① A • 克尔太太译成英文，书名是《塞尔维亚及其革命史 〆 伦敦，1847年）。 

② 凡哈根•丰 • 恩塞之夫人 ( H 71— 1833)，其在柏林之家庭为诗人、哲学家 4 艺 
术家聚集之所，费希特、黑格尔、梯也尔等人均受其鼓励。一译者 

③ 德国女作家 （17 S 5 — 1859), 自幼热爱哥德，著有《与哥德通信集》，其中 大部分 
书信是虚构的 。 ——译者 

④ 收入 《 全集 》 （第 3 版 ，莱 比锡， 1874 — 90 年，共 54 卷分为27册) 3 以下几种业 
已译成 英文： 《拉丁和条顿民族史 》 （1494 一 1514 年 ），: P • A • 阿什沃斯译本（伦敦，1887 
年），还有 S ■ R • 但尼斯译本 (1909 年 世纪的奧斯曼帝国和西班牙帝国》(伦 
敦，1843年，费城， 1845 年）； 《 16、17 世纪罗马教皇史 》 ，萨拉•奧斯丁译（伦敦，1840 
年,两卷;第 3 版， 1847 年，书名略有改动)塞尔维亚及其革命史 A • 克尔太太译本 
(伦敦，1847年），比较 H •武特克， 《 :塞尔维亚和兰克 》 ，见 《综合 历史杂志》，第 9 卷 
(1848 年），第 228— 49页;《奧地利的斐迪南一世和马克西米连二世 》 ，达夫 • 戈登夫人 
译(伦敦， 】853 年）; 《 德国宗教改革史》，萨拉•奥斯丁译（伦敦， 1845— 47年，三 卷)； 

《 从兴起到现代的普鲁士王国史》，得姆勒教授译（伦敦， 1 S 47 —48年 ，一 卷)；《勃兰登堡 
王室回忆录和 n 、18 世纪普鲁士史 K 伦敦，1849年，三卷)； 《 16、17世纪法国的内战和 
君主国 》 ，M . A • 加维译（伦敦，1852年， 两卷; 纽约，1853年 ，一 卷)； 《以 17世纪为重 
点的英国史 》 (牛津 ,1875年，六卷 
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要的两部著作是 <罗马教皇，他的教会和国家在 16 、 n 世纪 wd 
(1834-36 年)和《宗教改革时期的德国史 》 （1839—47年，六卷)。 

他那部4者教皇 》( Popes ) 当然是最出名的，而且也许是最好的 
一部。为了写这部书，他翻遍了意大利的档案库，特别是威尼斯和 
罗马的那些档案库，这是过去谁都没有办到过的，但梵蒂岗档案库 
不准他进入。为了部分地补救这方面的不足，他在波给塞®、多里 
亚③、巴柏里尼®以及罗马其他古老贵族住宅里的家族档案中找 
到有价值的资料。在文艺复兴时代，传记和对个人的艺术描绘是历 
史写作的特点，兰克受到他阅读的资料的影响极深，使他似乎在不 
知不觉中恢复了这种早已失传的艺术。至少可以说，在他的著作 
中人物素描到处都有。在撰写凯撒 • 波耳査⑤的事迹时，他 惊呼： 
“甚至腐败堕落也有登峰造极的典范。历任教皇那些儿子和侄子们 
都曾试图干同样的坏事，但都未曾达到凯撒那样坏到极顶的程度。 
他真不愧为罪恶艺术大师。”兰克的锐敏批判使他不致遭受写传记 
的人们常常遇到的那种危险。 

如果只根据人们的记忆写历史，就总要沾上神话的边，这一点十分 
引人 注目。 人物描绘越来越鲜明而 生动; 在某些方面达到人们想象得出 
来的优美的程度。各种事件被描绘得更加鲜明而突出；和事件有联系的 
环境和原因都被忘记，被忽视了。似乎只有通过这样的写作过程，幻想 
提出的要求才能得到满足。在后来的时期，才出现了怀疑这类东西的学 


① 简称《教皇史》，中译本有施子愉译的《朗克<教皇史>选》(商务,1962 年夂 一 

译者 

② 罗马的贵族家庭，祖先为息恩那人,其家藏有古代艺术品最多。——译者 

③ 热那亚的大家族。一译者 

④ 多斯加尼的大家族，1652年后为罗马大家族。——译者 

⑤ 意大利的髙级教士 （1475— 1507)，教皇亚历山大六世的私生子。1493年为红 
衣主教，征服中意许多城市，极端残酷，欺诈阴险，全意大利都畏惧他。新教皇尤里乌 
斯二世将他逮捕。马基雅维利在他的《君主论》一书中，鼓吹欲达到目的可以不择手 
段，以波耳査为新时代的君主代表。——译者 
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者，他们不明白人们怎么会产生这样的错误观念；他们竭尽全力根除错 
误，但终于发现这种亊情并非容易。道理可以使人信服，但想象却无法 
制脹。① 

16、17、18三个世纪是兰克最伟大的那些著作的主题。除 <诸 
教皇>外，他还写了世纪法国史》(这部书给读者的印象就180 
象一座巨大建筑物给人的那种笨重的感觉）和 《 n 世纪英国史》 

(此书对英国历史家是一个启示）。为了评价劳德②，需要德国一 
位路德派史家诽谤劳德的东西和诽谤克伦威尔的差不多，喀莱尔 
搞的那些华而不实的颂扬，在盖得纳 © 和弗思 (!) 动笔写作以前，就 
已被兰克减轻了。然而直至今日，英国史家不论对劳德或对克伦 
威尔的评判还没有一个是完全可以完全信赖的。兰克的《英 国史* 
是对17世纪英国史的广泛评注，而不是一部17世纪英国史。至 
于克伦威尔，兰克认为这位护国将军的权威仅仅是“依靠军队的实 
力和他自己的性格维持生存”的暴君的杈威，使人“感到他是一种 
沉重的负担”，是人们“憎恨而不是爱戴的人”。他谴责历次爱尔兰 
大屠杀，也指斥克伦威尔对这些大屠杀的野蛮描绘，并认为他处决 
那么多人是“冷酷的预谋和处心积虑的暴行”的结果。与此相反， 
兰克对査理一世的评价则是赞许或宽容的 

1865 年兰克 70 寿辰之曰被封为贵族，并赐予在名前加贵族 
尊称“丰”的权利。他把“劳动愉快”作为自己的座右铭。 1 S 71 年 
从教学职位退休，以余生献给历史写作。1884年“美国历史学会” 

成立时，兰克被推举为第一位而且是唯一的一位名誉会员。曾任 


<教皇史 >，萨拉•奥斯丁译本(费域，1840年，两卷），第2卷，第328 页 3 
⑤ 英国坎 恃伯雷 大主教 (1573— 1645)，协助査理一坻，严禁新教，后为长 期国会 
所弹劾、下狱和杀害。 ——译者 

③ 参 阅本卷 原书第 321— 24页。——译者 

④ 英国历史学家，牛津大学教授 （1 S 57 — 1935), ——译者 

⑤ 《英国史> (见本 书原书第 : 178页著者注），第2卷，笫 550— 53 页。 
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驻柏林公使的美国人乔治 • 班克罗夫特①在写给兰克的信 中说： 
“我们是想把这事当作对你这位最伟大的在世的历史家的特 
殊敬意。” 

兰克一直活到91岁，而且终生忙碌不停。关于他老年的工作 
情况，他的秘书乔治 • 温特曾留下一些醒人耳目的记载。②在1877 
年兰克82岁时，温特当了他的助手——老人向这位吸烟斗的青年 
说的第一件事就是“难道你连烟都戒不 掉么？ 叫我挨烟熏是绝对办 
不到的”。这位老先生看来精力 无穷; 他用了两位助手，把他们支 
使得精疲力竭，而他自己却似乎是从不知疲倦为何物，他9点钟起 
床，每天从上午9点半到下午两点和一个助手一 起干; 从下午7点 
到晚上12点又和另一个助手一起干。从不休息，从无假日，只有 
圣诞节除外(甚至圣诞节兰克也想说服他的助手们进行工作 h 兰 
克的朋友知道他这个习惯，从不打扰他。天气好时，下午由一个仆 
人跟着在动物园里散一小会儿步。下午4点吃饭，睡一个钟头，然 
后一直工作到午夜。总是穿着晨衣。只有一次曾应陆军元帅曼推斐 
尔③之邀，前往托珀的庄园。兰克到那里去时一本书也不带。回来 
的时候，他掏出一份手稿，一边递给吃惊的助手，一边说 道:“ 我这里 
有一部腓得烈大王传记，是我在托珀口述叫人记下来的。”这部传 
记是在没有任何书籍或笔记可参考的情况下，全凭记忆口述的！ 

他和助手们一起工作的方法很有趣。他们从档案库拿出文献 

念给他听。兰克安静地听着，突然高声说道，不要这段，没什么 

用，不要”;或者“继续念下去！这段重要；应当全文抄录。他那些 

~~①美国历史 iS ^ Sa 800—91), 内战时期支持林肯， 1846— 49 年为美国驻 
英公使；1867—74年为驻德公使。著有《美国史文学和历史论丛 》 (1855年)、《美国 
‘宪法形成史两卷， 1 S 82 年)等书。 —— 译者 

② 乔治 • 温特“回忆录”，见《北方和南方 》 ，1SS 6 年8 月； 比较 : f * H • W • 司塔 
金堡，“兰克和他的方法”，见《安多味评论 》 ，第 7 卷 （18 S 7 年），第 117— 37 页。 

③ 德国军人 (1809_85)> 参加丹麦战争 (1864 年）、普奧战争 (1866 年）和普法战 
争 (1870—71 年），被任命为元帅和占领法国的普鲁士军队总司令。——译者 
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历史著作就是根据这些摘录写的。他没有必要出去找书，因为他 
自己的图书就装满五大间房子，共约 25000 卷; 他痒些书都是在书 
架上和地板上乱堆乱放、有两三层厚，兰克反对把他的书整理得井 
井有条，理由是那样他就找不到他需要的书了。 

在83岁高龄时，兰克构想出使人目瞪口呆的一个 计划： 他打 
算写一部把他那浩如烟海的关于全人类的知识都总括进去的《世 
界史》。第 1 卷于 1880 年出版，以后每年出一卷，所以到 1886 年 
他逝世的那年，第 6 播业 已出版，第7卷正准备付印。他已经写到 
鄂图大帝统治时期(公元 962 年）。这位令人惊异的老 人说： “我和 
上帝订了合同，他必须再给我五、六年的时间写这 部书； 到那时我 
将欣然死去。”在他岁那年，又开始拟订一个新计划，写一部历 
史哲学，但还没等下笔就去世了。他死时，全德国和全欧洲一片哀 
痛，好象发生了一场民族大灾难。 

兰克最后一部著作《世界史》也象他的其他著作那样，是他的 
哲学和方法的很好的说明。兰克最后这部著作里包含着 60 多年以 
前他还是法兰克福一个青年的时候就曾在书信里表达过的那些思 
想，这在心理上是一个十分重要的现象。我们还记得，法兰克福这位 
青年教师多么清晰地意识到在历史中上帝如何表现 自己； 现在在 
他最后这部著作中我们又看到同样的人生观 ( Weltanschauung ) Q 

兰克写道，世界史上那些角色必须好好研究，以便发现他们表现上 
帝的力量的程度。个人和民族就是全世界规模的运动的参与者3 
与上帝联系的中介力量就是兰克称作“思想” （ ideas ) 的东西。还 
荽 记住： 这恰恰是威廉•丰 • 洪堡德©的命题。克罗齐②批评兰克182 
使用一般化的概念，这个批评是正确的。确实，兰克惯于玩弄夸大 
的、分析到最后实际上是毫无意义的 词语; 而他对这些词语很少下 

① 参阅本卷原书第162—65页^——译者 

② 意大利哲学家、政治家、文艺批评家 （1866— 1952>, —译者 


247 



定义或作说明。兰克曾说过“客观的观念”和“较髙的潜能”，又说过 
“在元素中产生并把元素结合在一起的力量”，还说过“在其本身中 
产生的人类生活的一般概念”。这些观念是“上帝在人间的思想”， 
“这些观念给予生命，就是生命本身，是道德的能力”。在这些观念 
的交互作用中，在他们的来来去去中“存在着历史的伟大秘密”。® 
那么，如果兰克不作別的事情，只知摆弄这些不着边际的抽象 
词语，很快他就会被人遗忘了;但他的贡献远远比这些东西重要。 
虽然他有些神秘倾向，但他基本上还是一个务实的人。克罗齐有些 
不赞同地说，“总的看来，我们发现在兰克身上有一种滑落到实用 
主义方法的必然趋势正是兰克的“务实的”方法使他成名的。他 
完全不相信传说、道听途说、街谈巷议，简言之，他不相信一切不能 
加以完全证实的东西。 

〔兰克90岁时说〕我的结论是，在历史中，一切从本质上就离开可信 
的事实的东西都不应 当要; 我不否认，我是坚信人们对批判方法（他们认 
为是我的著作的特色）的那些考虑的，这些批判方法 就是： 坚持已用语言 
表达出来的东西，或者可能从中相当有把握地发展起来的东西 & ……不 
少东西并没有写下来，……但坚持已经写下来的事实，对我来说则是不 
可动摇的法则 

兰克极不相信他不能在纸上看到的东西，不能核对的东西，结 
果对历史上没有文献可考的一些方面和一些时期，他竟然不管，他 
竟然不写古代史或经济史。他仇视神秘和猜测。给他写传记的多 
斐@说：“他需要的只是光明”。他寻求的是站得住脚的东西。谈 


① E - W • 得敖，“新历史的特点，兰姆普列喜的《德国史》的机遇”，见《美国历史 
评论 》 ，第3卷 （1897— 98年），第445页。参看克罗齐的书（见本书原书第149页著者 
注），第300页。 

② 君士坦丁 • 罗斯勒，“利奧波尔德 * 兰克”，见《普鲁士年鉴 》 ，第58卷 U 886 
年），第 64—74 页。 

③ 德国历史家 (1844—1916), 他发表兰克死后遣稿 （1890 年）和校勘俾斯麦的国 
会凉说 U 891 年九 ——译者 
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到写历史只能根据用书面保存下来的资料这个原则时，兰克说他 
的基本原 则是: “满足于用文字流传下来的东西，或者是能够从这 
种文字传达中有一定把握地推断出来的东西。”在他的第一部著作 
中，他就已说明他的思 路:“ 历史已被赋与的任务就是判断过去，为 
我们将来的利益教育我们。我正写的这部书决未妄图承担如此崇 
髙的任务。这部书的目的仅仅在于写出事情是怎样发生的。”兰克 
又说，为了达到这个目的，“最高的原则”必须是“严格陈述事实真183 
相，不管这些事实多么缺乏条件、缺乏美感”。 

这一点兰克在前文已经提到过的附录《近代历史家批判》—文 
中讲得更充分，这篇附录在后来的60多年里成了他的“业务 
纲 领”： 


初次碰到近代史上无数运动的人必然有一种感觉，就象碰到一大堆 


古物（其中有真的也有假的，有美刖的也有讨厌的，有重要的也有无意 
义的，从各个国家、各个时期来的，乱七八糟地堆在一起）的人产生的那 
种感觉。无论在上述两种情况中的哪一种情况下，眼前这些东西都会以 
成百上千种声音说话。这一堆东西显示出各种各样的性质，披着一件件 
各种颜色的衣服。这些标本中有一些庄严地列队前进或后退。他们想 
当典范，认为他们自己表演的就是古代的东西。另一些则企图从过去得 
出一些定理以备将来之用。许多人要防守或进攻。为数不少的人热衷 
于以主观条件和感情为基础，在深刻的论据上，对出现的事情作出解释。 
还有一些人则只想顺着已发生的事情走过。这些人都应该归入提供情 
况的高级见证人一类。曾参加过行动的人们在说话。货真价实的或被 
说成是真实的原始资料是很多的。面对这一切出现了这样一个问题， 
“在这么多资料当中，究竟哪一个是原始情况的源泉？从哪一个里面我 
们真正能够获得教益 I ”① 


① 革飞努斯 坚持主 张科学 （w〗ssenschaft) 必须影响当代生活，兰克评论说 ：“但 
是，要产生影响，它就首先必须是科学，……只有当……我们旨在建立一种自由、客观 
的科学的时候，我们才能对现在产生真正的影响兰克，“乔治 • 戈特弗列得 • 革飞努 
斯”，见[慕尼黑] 《 历史杂志 》 ，第27卷 （1872 年)第 142— 43页注。参看伯恩海姆 的书， 
第16页《 
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判定历史真相的最好办法就是利用原始资料，特别是档案材 
料。所以兰克才在柏林、维也纳、巴黎、罗马，特别是威尼斯的档案 
库里工作，他从这些地方得到大批迄今没人知道的材料。兰克正 
是使用威尼斯驻欧洲诸大使写的那些了不起的报吿的第一位历史 
家，特别是写他的《教皇史》时使用的最多。威尼斯人这些拫告不 
但使人们对欧洲政治有了新的了解，而且还深刻地影响了兰克的 
文风。他谈到威尼斯人这些明晰易懂的报告时说，“材料本身突破 
了形式”。① 

兰克在收集了他的资料并确定了它们的相对价值之后，就着 
手撰写起来。他写 道:“ 历史是艺术，同时也是科学。它必须满足 
批判上和学术上的一切要求，……同时还应当象任何成功的文学 
184创作那样，使有教养的人们感到乐趣。”②兰克无疑是一位艺术家。 
他虽然不是有洞察力的心理学家，但他对伟大人物的显著特点还 
是看得出 来的； 最重要的是他还有把这些伟大人物恰当地放在他 
们的历史背景中的 天才； 在这方面，他受的影响可能是来自文艺复 
兴艺术，特别是肖像画。兰克也不象他的大多数条顿同事们那样， 
在自己的文章里写些意义不大的、琐碎而重复的细节;相反，他写 
的情节醒目，议论出色，槪括敏捷而生动，这是他的天才。不妨引 
他几小段就能看出他对浩瀚的资料的控制能力和作为一位作家的 
天才。 

①在《教皇史 〆 见本书原书第 179 页著者注），第 1 卷，第 9— 10 页的序言里，兰 
克谈到他在威尼斯所作的研究。“成尼斯许多大家族的图书馆里都有一个手稿间，这 
差不多成了普遍的习惯。……这些私人收藏有少数保留至今，使我能够利用。……圣 
马丁的藏书中那许多有价值的手稿，在撰写这个诚市或共和国的历史时是不可缺的。 
……这些材料中最适用的，……是驻罗马大使回国时的报告，关于罗马的报告我总共 
收集了 48 件， 

③《全集》(见本书原书第 ns 页著者注），第 12 卷，第 5 页。兰克说 ：“把 各种事 
件有秩序地组织在一起；对真实史料加以批判研究^公正地理解，客观地叙述；目的在 
于说明全部真理，同上书，第21卷，第114 K - 
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他记述法王亨利三世①的文字是用这一段开 的头： 

就象提到古代雅典就不能不联想到斯巴达、提起罗马就不能不联想 
到迦太基那样，要想理解和判断16、17世纪的法国而没有对他的对手西 
班牙君主政体相应的理解和判断，是不可能的。 © 

下面这几句话向我们介绍了 15世纪的法国政治。 

在意大利兵工广里，人们管中央那根巨大的横梁（其四周安装许多 
较小木料以构成一个桅杆）叫做“灵魂” ( Soul )； 在荷兰船坞中管它叫 
“国王 ”( King )。 真正的王 杖就是 把人民和各等级结合在一起的力量，从 
而保持他们之间的平衡，并在暴风雨期间支撑他们 3 ③ 

但兰克作为一位肖像画家甚至更好些。下面一段就是他笔下 
的教皇保罗四世 （1476 — 1559): 

保罗四世已达79岁高龄，但他那双深陷的眼睛仍然闪烁着青春的 
火花; 他极髙极瘦，走路轻快，而且看来精神抖擞。他的日常生活不遵循 
任何规律或秩序，他常常白天睡觉，在书房过夜——听到按铃才能进他 
的书房的 f 卜人可真倒霉。不论什么事他只凭一时 冲动； 但这种冲动是在 
长期生活中形成的性格的表现，而且已经变成他的第二天性了。他一心 
恢复古代信仰而且是具有其全部原始威力的那种信仰，此外他似乎就感 
觉不到任何其他职责和应予处理的事务了。 

象保罗那样的人物在世界舞台上是时常出现的。他们对世界对生 
活的看法是从单一的观点形成的；他们心中的个人倾向非常强烈，而他 
们的一切意见都是由这个倾向所 控制； 他们是不知疲倦的、口若悬河的 
演说家，而且说话经常有些热烈、新鲜，好象是在命运操纵下滔滔不绝地 
把他们那些感受发泄出来。显然，当这样的人登上髙位，无论办任何事 
情都是绝对地按照一己之见行动、而且大权和意志结合在一起对他们的 
影响之大就不难想见了。 

保罗四徙从来不知道什么是让步或妥协，他经常极其狂热地一意孤 1 S 5 
行，现在他的大杈既已登峰造极，还会有什么事情千不出来呢？他惊讶 


①亨利三世 （1574— 89)。——译者 

③《16和17世纪法兰西内战和君主頭 A •加维译本(纽约,1854年），第 
305页。 

© 同上书，第67页。 
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于自己的髙升，他从未在一件事情上作出让步以与一位红衣主教和解， 
也从未在一贯的极端严酷的表现中有所收敛。他认为把他推举出来的 
并不是那些红衣主教而是上帝本身，是上帝命令他执行自己的圣 
旨的。① 

关于更富传奇色彩、更为英勇的亨利四世②，兰克 写道： 

就他的生活和习惯说，亨利四世是一位军人。除了使他成名的那些 
大战役之外，他还曾亲自参加过200次战斗。由于他知道怎样以他自己 
那愉快的勇敢精神感染自己的官兵以及对敌军的兵力、调动、甚至军容， 
迅速作出判断，因而在全体军人中显得出类拔萃。帕尔马的亚历山大把 
他比作一只雄鹰，能从很远的距离看到自己准备捕获的对象，以迅雷不 
及掩耳的速度冲下来，准确无误地把它抓住。其他一些人发现他有特殊 
天才，即在任何战役中，他经常能够把部队调动得适合战地的情况。打 
起仗来他那奋不顾身的英勇表现使目睹者一起拜倒。已办过的事，他不 
愿听到人再提。当有人把他曾在伊夫里③战场上佩带过的已有缺口并 
沾有血污的宝剑拿给他看时，他想到他在职责和需要迫使下所干过的事 
倩就带着恐怖的神气把眼睛转向一边。在亨利三世去世时，有人劝他下 
令复仇，……他拒绝了这个建议，就他的性格讲，苒没有比报仇这种思想 
更使他深恶痛绝的了。④ 

兰克显然是一位伟大的学者、杰出的作家。但由于他要达到 
“客观的”和“公正的”真实，人们难免提出这样的 问题: 第一，是否 
能证明他有理，第二，这样的目的是否能够达到？首先必须强调的 
是，兰克对文献资料酷爱过分——象回忆录这样的资料都不要 
—— 实际上就限制了他的范围。他写的那50来部历史著作的根 
据都是政府文件和外交文件。但历史能说只是外交史和政治史就 
够了吗？就这个问题而论，一位大使的一份报告，甚至 5 0位大使 
的50份报告，比如说对于了解技术发明，究竟有多大意义呢？或 

①《教皇史》(见本书原书第179页著者注），第1卷 5 第 177— 78页。 

③ 法国国王 （1589 —1610)，波旁主朝第一个国王。信新教，#加国内新 汩教间 
的战争，1594年宣布改信旧教。1610年遇剌身死。 译者 

® 1590年3月14日亨利四世大败迈思公爵子伊夫里。一译者 

④ 《法国史》，第7卷，第6章（见 《 全集》，第9卷，第74页八 
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者说对科学、对文学、对工业革命等方面的了解究竟能起什么作用 
呢？ 很明显，兰克使用的那些文件使他写了某一种类的“历史”，但 
总不能算《通史》，他这些材料也难以概括各国、各民族、宗教、文化 
或任何其他领域。当然，关于条约、战争和王朝情况则为例外。 

但是对兰克和兰克的“客观的”、“科学的”历史学派的主要批 
评却是其彻头彻尾地脱离哲学。兰克一点都不科学，他偏见极深； 
前文已提到，他在一切历史中都看到上帝的 手迹； 他从来都没有下 
点工夫建立一套货真价实的哲学或心理学体系。 只 要看到上帝象 
梅内克①在他的 《 国家理性观 》 (Die Idee der Staatsrason ) 一书中 

所说“象一个神圣的象形文字”那样在历史中屹立，他就满足了。 
兰克本人也是他那个时代的产物，他是普鲁士王国的忠诚奴仆，教 
会和国家的辩护士；他写的一切都是他的思想偏见和利益的反映。 
“兰克顽而不化地闭眼不看历史上社会和经济方面的利害关系，他 
如愿以偿地避开了任何触犯他那个时代的欧洲最保守的利益集团 
的历史著作，因此，可以正确地说，他是19世纪产生的‘偏见^最大 
的历史家之一。” © 在超然而“公正的”兰克与他那些坦率地&向一 


① 德国历史家（1862—1954)。——译者 

② 査尔斯 • 比尔德，“那种髙贵的梦想”，见 《 美国历史评论>，第41卷 （1935 
年），第 78— 87 页。在美国历史学会上发表的这篇主席致词里，比尔德教授是按照卡 
尔_休西的《历史危机 >( 蒂宾根，1932年）的口气向兰克的方法发动尖锐攻击的，并指 
出兰克的“所谓中立的或科学的历史”仅仅是德国保守派的一种说法，他们这些人庆倦 
了“法国革命的风暴和紧张”，他们需要平静。“他〔兰克]所效忠的德国统治阶级在 1815 
年和约上获得了休整时候，需要和平来巩固他们的 地位' 参看比尔德的“撰写历史 
的行为是一种信仰”，见 《 美国历史评论》，滇39卷 (1934 年），第 221—31 页 。 T •<：. 史 
密斯，在一篇题为“在美国撰写从1884到1934年的美国史”的文章中[同上书，第40卷 
(1935 年），第 439— 49 页]和比尔德争抡 .后者用一种苛刻而尖锐的对兰克和“公正历 
史”的兰克学蒎的抵判怍了回答。本泥狄托 * 克罗齐也用不奉承的语言评论，说兰克 
的观点是肤浅的，他从来没有为自己使用的观 念下过 定义。参看克罗齐的《历史编纂 
学的理论和历史 >( 见本书原书第149页著者注），第 291— 92页。另一方面，弗里德里 
希 • 梅内克这位德国著名历史家则认为兰克是一位“伟大而富有思想的历史奇才”，参 
看他的论文，“兰:克评介”[篡尼黑]«历史杂志》，第 in mam 年），第582 —99 页。 
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参阅本卷原书第 214 — 19 页。 
参阅本卷原书第 219— 24页。 
参阅本卷原书第208—14页。 


方的同事及同时代的人们之间的唯一的区别，只不过是后者如特 
雷新①、特赖奇克⑧、济伯尔③等的偏见更为直言不讳，对他们的职 
责的认识更清楚一些而已。 

现在总结 几句: 兰克对史学的巨大贡献 就是: 他全心全意地献 
身史学，把它当作一门独立的科学，而不当作其他学科的婢女。就 
是因为这个缘故，他才竭尽全力求得一种方法，以便在历史中找到 
客观的真实，他把未经证明或不可能证明的一切都抛弃，他决不进 
入神秘或空想的领域。然而，尽管得到举世公认，但兰克并不是一 
位“科学家”，而且并不“客观”。他的方法，只使用外交文件，只从政 
治入手——这一切只不过是历史的影子，而不是历史，当然也不是 
“真实”。兰克把整个一代人引上歧路，使人们相信他撰写的是“客 
观的”历史，是他终于接近了史实。实际上他的方法最多只能说是 
比过去常用的方法使人们更超然一些，姿态较好、眼界较广而已。 
不过，只是这一点就够光荣的了。 


①③③ 


者者者 

译译译 


254 



第四十二章兰克学派 ® 

到19世纪中叶，兰克在德国史学界的影响实际上已达到最髙187 
点。德国大部分伟大史学家，除少数例外，都是由他这位导师办的 
柏林大学研究班培养出来的。把兰克的弟子列一张表读起来就象 
一部史学界名人录 —— 这里只提几位最伟大的就有惠芝、基则布 
勒喜、科普克、尉尔曼斯、卡尔 • 尼茨施，栖格弗里德 • 希尔士和雅 
费等中世纪史家，济伯尔 、 J • G • 特雷新、阿道夫 • 施密特、雅各、 

部克哈特、路德福 • 格奈斯特和路德福 • 得尔布吕克等近代史家。 

还可以提到象洛瑟这样的经济学家，象威廉 • 阿诺尔德这样的法 
学家以及象瑞典的教育部长弗雷德里克 • 斐迪南_卡尔孙这样 
的事业家。这张表上决不只这么几个人。德国各大学几乎所有历 
史教授的任用实际上都是由兰克提名的。马尔堡大学的济伯尔退 
休时，兰克就推荐他的一位弟子来印候特 • 保利继任;保利被拒绝 
后，另一位兰克派恩斯特•赫尔曼则被接受了。济伯尔说，兰克 


①古奇的书，第7 章； 佛特的书，参阅人名 索引; 武尔夫的书，序文，第 240— 42页 
和注释；威格尔的书，第 1056-61 页 ; K •布兰底，“中古和近现代史”，见《50年来德国 
的学术》，考斯道夫•阿布编（柏林，1930年），第 174— 91页。专著中最好的可能是乔 
治•丰•柏劳的《从解放战争到现在的德国史学》(第2版，増订本，慕尼黑和柏林， 
1924年 )。 G -P • 古奇曾对此书进行评论，见《英国历史评论\第40卷 （1906 年），第 
159页，他指出，和佛特那部对德国伟大史家的著作进行评价的著作比较起来，此书的 
重点是研讨历史观点即研究19世纪伟大史家的观点和思想基础。第1部分讲兰克和 
他的学生;第2部分着重讲经济史和政治史的发展。它是一部 "精 明的、但常常是有偏 
见的关于德国和西方史学之间的差別的研究成果，也是对非社会主义来源的经济史的 
研究成果”，参看卡尔•布林克曼论柏劳的文章，见《社会科学百科全书》，第6卷，第 
543页;并从《全德名人传》中参考本章引用的人名。 
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“控制着全德国的历史课程” 。① 

但是，甚至比兰克自己的学生更重要的是他的学生的学生。 
只提三位 为例： 济伯尔、基则布勒喜和惠芝主持的那些研究班和 
他们的老师办的同样有名，培养出数以百计的学者，这些学者后来 
又成了其他学者的启发者。例如，惠芝的弟子第特立喜•社斐就 
培育出^4位 博士; 特雷新、雅费和科普克的学生哈利 • 布雷斯劳 
188也曾培养出一百多位博士。从这些研究班里出来的学者当了《德 
国史料集成》、《历史杂志》、《普鲁士年鉴》、《全德名人传》、<德国编 
年纪事》、巴伐利亚历史委员会的出版物及其他各种史料汇编的编 
者和供稿人。 © 

这些学生大多数一直都忠于兰克，其中有些如洛瑟等还崇拜 
兰克。然而，也有几位例外，特别是济伯尔、特雷新和 洞刻； 我将把 
这些人和普鲁士学派一并讨论。兰克从未完全宽恕他的高足济伯 
尔对他的背弃，而且在他评论《老年的学生 》 (Die Alten Schuler ) 
的最后一篇文章中，这位叩多岁的老学者处心积虑地一点都不提 
他这位已出了名的弟子。兰克在去世前不久写的这篇文章里简要 
地评述了他那些学生。 1884 年春，本人也已是 70 岁老人的基则 
布勒喜有一天从莱比锡到柏林来看他这位 89 岁的老师。兰克异 

常感动，在基则布勒 喜走后 ，他写了如下一 些话： 

我想起曾参加德国历史研究班的那些成员，当时还很年轻，现在已 

须鬓斑白。我刚才翻阅 了一部部德意志帝国年鉴。 …… 当时我们静悄 

①参看 c •华伦特拉普，“竺克的弟 子：济 伯尔、卡尔孙、赫尔曼、保利和诺尔登 
写给兰克的书信'[慕尼黑： K 历史杂志》，第107卷， （19 U 年），第 44-69 页。 

® 1859年 巴伐利 亚国王 马克西米连二 坻在竺 克帮助下创办了历史委员会 。在 

兰克主持的第一次会 议上， 参加的苻雅各 * 格里姆和柏次，兰克说象他们两位 这样的 
人，任何其他国 家都未 曾有过 ，参加的还有 惠芝、基则布勒喜和济伯尔，主席骄傲地称 
他们三人是自己的学生，是“第一流人才”。历史委员会出版了各种重要的史料收藏， 
最初 25 年出版了 160 卷；但它最重要的成就是出版了 《 全德名人传此书收集了 1400 
位德国学者写的文章共 23000 篇，参看 M • 立特，“为历史委员会肯定 成绩，并规定工 
作”，见[慕尼 黑扣历 史杂志》，第 103 卷 （1909 年），第 274—301 I 


256 



悄地开始撒下的那些种子，现在已长成参天大树，树下栖息着来自天上 
的飞鸟。 …… 

时至今日，每逢想起群集在我周围的那些青年的天才和辛苦，我仍 
然惊异不止 a 其中有今天来看我的基则布勒喜,还有科普克、尉尔 曼斯； 

参加我那个研究班的还有惠芝，当时我曾对他说——因为当时他给我的 
印象确实是这样——他注定要成为德国史学界的穆拉托里。①基则布勒 
喜喜欢诗,甚至在当时他就已经能够写作了。科普克聪慧，有學者天陚。 

多尼吉斯有事业心，富于务实精神。在这个集体中，工作开展起来。我 
们当时正赶上研究4斗比修道院编年史》(€113"011〗0)11 Corbeiense ) ，我首 
先看出它是伪造的，但未能证实。研究班诸成员进行了调査研究，证明 
了它是伪造的。当时惠芝不在场;他到哥本哈根去了，他回来以后，不愿 
接受我们的看法，但最后还是被说服了。他还和我们当中最辛勤的成员 
之一希尔士一起写了一篇文章，终于把大家说服了。希尔士是这些人当 
中最年轻的一位，根基很好，而且热心。后来我们大家一起编写《撒克逊 
王室年鉴》。影响我干起这项工作的是丰 * 劳麦的《霍亨斯陶棻家族》® 
和斯腾策尔的《舍拉朝诸帝传》的榜样。……我们决定分批出版，我们当 
然并不期望从出版商那里得到酬金。……这样的开端幸而有上苍允准。 
上述这些人业已在世上取得成就；而且所有仍然活着的人们都还能友好 
相处，而且和我也都很好。这是学术上的一种亲属关系。但愿不致有不 
健康的气息污染这种友谊。@ 

兰克的主要影响基本上是在政治史方面。兰克本人是一位政189 
治史家，他直接教出来的学生们继承的也是这个传统；直到兰克派 
的第三代才开始研究政治史以外的东西。然而，在兰克的政治哲 
学和他大多数弟子的政治哲学之间还是有区别的。兰克把以政治 
为基础的国家看作一个更大的整体的重要组成部分；而他那些学 
生，特别是济伯尔，则主要是实力政治家，他们有明确的政治理想， 
即他们自己的国家。达尔曼把这种理想化了的国家及其权力说得 

① 意大利近代史学的先驱（【672—1750)。——译者 

② 参阅本卷原书第〗45页。 译者 

⑧兰克，“老年的学生”，见《全集》(第3版，莱比锡 ，1874— 90 年，共 54 卷，分为 
27 册），第 53— 4卷，第 649— 50 页^注意对济伯尔的忽视 • 
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太过分了，成了一种传奇式的东西。特赖奇克进而把它弄成一种 
几乎是病态的极端。但在这些历史家当中，没有一位是兰克派。① 
兰克本入在感情上虽然是一位保守派、保王党和普鲁士爱国 
者，但在德国40至60年代髙涨起来的激烈的政治斗争中却一直 
置身事外。有时这些可敬的大师由于他这种超然态度而受到批 
评；他那些学生有时也由于书呆子气十足、书虫似地细钻而受到 
攻击。路德福 • 亥谟和亨利•丰 • 特赖奇克主编的亲霍亨索伦王 
室的主要杂志 《 普鲁士年鉴 》 (Preussische JahrMetier ) 刊 登了一 

篇匿名文章(可能是一位编辑写的），批评"我国这些历史家”远远 
脱离了现实问题。 

一种傲然自命为客观的史学方法极易对那些巨大的真正起推动作 
用的力量采取某种忽视态度。这种方法在实行以前就已经变成和它相 
反的东西了。企图仅仅从王廷和国家的行动中寻找事情的推动力的想 
法往往阻碍广大读者了解民族利益的价值。 

这篇文章继续对兰克批判说，“这位大师本人也不能完全逃脱 
这些谴责。”他的超然态度缩小了他的影响。热爱袓国的达尔曼写 
的那些小书虽然不能算学术著作，但“它们业已产生的影响比兰克 
那些著作可能产生的任何影响都大”。但更糟糕的是，看来，这些超 
然派历史家因为已经变成狭隘的专门家和文物学家而正在丧失全 
部眼力。“琐事障目，因小失大，害了科学”。® 

大多数赞赏兰克的那些弟子并不同意这些看法。说达尔曼的 
著作影响更大也是怪诞的。事实上兰克对德国史学的影响既深刻 
又巨大，而且个人和祖师的师承关系意义重大。在考察兰克某些 
最好的学生以前——如果仔细谈谈他的全体学生就非另写一部专 
著不可——把下边这张已非常简化了的名单看一眼可能有些 

① 参看 G_V •柏劳，“政治历史家的正当权益”，见《普鲁士年鉴^第193卷 
(1923 年），第 283— 页; 和他的《德国史学>(见本书第187页著者注），第 5— 6章。 

② “我们的历 i 家”，见《普鲁士年鉴 》 ，第6卷 （1860 年），第 531— 43页^ 
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帮助: 


利奥波尔德 • 兰克 (1795 — 1886) 


亚诺尔铤，成廉 （1826—83) 

邦内尔，亨利 （1829—70) 

部克哈恃，雅各 97) 

卡尔孙，弗雷德里克_斐迪南 （1811—87) 
康乃略，卡尔 • 阿道夫 （1819—1903) 
得尔布吕克，路德福 （1817 — 1903) 

多尼吉斯，佛伦茨•亚历山大〔1814— 
72) 

多斐，亚勒弗烈 (1S44 — 1916) 

达姆勒，恩 斯特* 路德维希 （1830 —1902) 
基则布勒喜，弗里德里希 * 威廉 （18M — 
89) 

格奈斯特，路德福（ 1816-95) 

赫尔曼，恩斯特 * 阿道夫 （1812—84) 

希尔士，西格夫里( 1816-60) 

雅费，腓力 （1819 — 70) 

垦普斯库尔特，弗里德里希 （1S31—72) 


克林平，卡尔 (1816 — 1874) 

科普克，路德福 （1 SI 3—1 S 70) 

马克西米连二世 （1811 — 64) 
默洛尔，狄奥多 （1817—1874) 

尼茨，卡尔 • 威廉 （1818—80) 

保利，来印候特 （1823—82) 

勒佩耳，理査 （1808 — 93) 

洛瑟，成廉 （1817— 1的 4) 

密施特，阿道夫 • 威廉 (1812 — 87) 
西谟孙》本哈德 （1840—1915) 
济伯尔，亨利（18〖7— $5) 

惠芝，乔治 （1813—86) 

沃顿巴哈，威廉 （1819 — 97) 

尉尔曼斯，罗哲尔 （1812—81) 
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惠 芝 


阿贝尔，息加德 （1837—73) 

阿伦特，成廉 （1838—95) 

本亥谟，恩斯特 （1850 — 1922) 

贝佐尔德，弗里德里希 （1848—1928) 
布洛德，来印候德(生于 1856) 

布龙内耳，亨利希（〖840 — 1915) 

部孙，阿诺尔德 （1844 — 92) 

卡尔当斯，赫尔曼 （ 1847 - 1925 ) 

克赖岑希，威廉 （1851— r ： U 9) 

达穆斯 ，路德福（ 1849^1918) 

德希奥，乔治 nS 5 C _ W 3： l ) 

特雷新，考斯道夫 （1838 — 190 S ) 
亚伦福伊希特，恩斯特 (1846—82) 


迈尔•丰•诺瑙，格罗尔德 (1 S43— 
1920) 

摩诺,迦伯列 （1844—1912) 

帕布斯特,赫尔曼 （1842-70) 

帕斯脱，路德维希 （1856-1928) 

柏尔巴哈，玛克斯 （1848—1921) 

普夫路克-哈尔通，朱理亚（】848—19 19) 
坡塞 ，鄂图 （1847—1921) 

垒斯，路德福 （1841—1924) 

洛登堡，卡尔 （1854—1927) 

洛普，哥斯文.丰 • 得 （1850—1919) 
萨特勒，卡尔 （1S50 — 1907) 

社斐，第待立 喜（ 1 財 5—1929) 
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埃瓦尔德，保罗 （ i 8 51 〜 18 8 S) 

夫棱斯多夫，斐迪南 （1833 — 1931) 
夫赖顿斯堡，斐迪南 （1855-1930) 

格劳厄特，赫尔曼 （1850 — 1924) 

罕得尔曼，亨利希 （1827 — 91) 

哈那克，鄂图 （1857 — 1914) 

赫勒，约翰尼斯 （1851 〜 76) 

喜尔德布兰，汉斯 （1842 — 1913) 

霍尔奔，君士坦丁 （1849—1904) 

和尔得-亚格，奥斯瓦尔德 （1851—1912) 
许费尔，赫尔曼 （1830—1905) 

奴汉斯，威廉 （1834—65) 

考富曼，乔治 • 亨利希 （1842—1930) 
克路克霍恩，奥古斯特 （1832 〜 93) 
科普曼，卡尔 （1839—1905) 

紧塞尔，伊曼纽尔 （1849—1914) 

李贝曼，菲力克斯 （1851 — 1925) 


瑟斐-博卡斯特，保罗 （1843- 1901) 
施勒得，理査 （1838—1917) 

叔谟，威廉 （1846—92) 

叔普斐，法兰西斯科 （1833—1925) 
斯泰因多夫，恩斯特 （1839 — 95) 
斯腾，阿尔弗雷德 （1846 — 1936) 
岛尔曼，亨利希 （1841—1931) 
乌新加，路德福 （1 S 35 — 74) 

菲塞，威廉 （1833 —86) 

福吉尔，威廉 （1838 -91) 

瓦特曼，赫尔曼 （1835—1929) 
魏兰德，路德维希（〗841— 95) 

文克，卡尔 * 罗伯 U 854 — 1927) 
文克尔曼，爱德华 （1838—96) 
维替希，卡尔 （1840—1916) 

沃尔维尔，阿道夫（】843— 1916) 
佐伊梅，卡尔 （1849—1914) 
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布丹格尔，玛克斯 （1828—1902) 

爱尔特曼斯德菲,本哈德 （1 S 33—1901) 
赫 布斯特，弗雷德里希 （1825 — 82) 

霍尔斯特，赫尔曼 （1841—1904) 

刻恩，狄奧多（1836— 73) 

楞次，玛克斯 （1850—1930) 


伯尔 


摩林布雷歇尔，威廉 （ 1838— 1902) 
诺尔登，卡尔 （1833—83) 

发伦特拉普,爱德华 （1844 —19 VU 
筏格特，乔治 （1827 — 91) 

韦希，弗里德里希 （1837—1905) 
策勒，爱德华 （1814 — 1908) 


基则布勒喜 


佛竺克，库诺 HS 55 —丨 930) 里兹勒，西格蒙 （1843—1926) 

海格尔，卡尔 * 狄奧多尔 （1842—1915) 西蒙斯飞尔德，亨利希 （1852—1913) 

伊飞尔，爱德曼 （1543—1902) 


康乃略 


德 鲁飞尔 ，奧古斯特 （1841—91) 斯陶雖，奥布勒塞恃（1860^-19的> 
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洛森,玛克斯 （1842—98) 斯提甫，菲力克斯（1糾5— 98) 

立特，摩立兹 （ i 840 — 1923) 


得尔布目克 


哈那克，阿道夫 （1851—1930) 佐歎费尔德，成廉( 1868-1915) 

拉孙，阿道夫 （1832 — 1917) 沃尔夫斯提格，奥古斯特 （1859 —1922> 

兰克有30多名学生作为历史家已获崇高声誉。他们当中有 
许多如雅费、科普克、达姆勒等已成为《德国史料集成》的主要供稿 
人。事实上，《德国史料集成》成了在兰克的研究班毕业以后进入 
的一种类似研究院的东西。兰克本人曾在他的研究班上使用《德 
国史料集成> 的早期版本。在他写绐柏次的信中说，“如果没有你 
们搞的这部巨大的原始资料汇编，我就不可能招来这批青年学生 
进行这些研究了。”®为编写《德国史料集成>出力的人当中有不少 
不再研究中世纪史，转到近代史方面，其中包括欣策、摩林布雷歇 
尔、诺尔登、保利、贝佐尔德、爱尔特曼斯德菲和 A • 佛尔内等人。 ® 

在兰克那些学生当中，才能出众、作品较多的 有:沃 顿巴哈、基 
则布勒喜、惠芝和济伯尔。威廉•沃顿巴哈 （1819—97)® 从语言 


① 传记材料的真正富源，参看哈利•布雷斯劳的完备的《德国史料集成史&，此 
书成为《新文库#汉诺威，1921年）的第42卷。 

② 同上书，第341页。 

© 关于沃顿巴哈参看同上书，第263—65页和索引；卡尔•佐 伊梅，“威廉*沃 
顿巴哈”，见[慕尼黑] 《 历史杂志 》 ，第80卷 （1898 年），第 75—85 页 ； S •劳恩非尔德， 
“威廉 • 沃顿巴哈”，见 ( <普鲁士年鉴 》 ，第64卷 （1889 年），第 408— 92页;£ • 杜姆勒的 
著作，见《王室科学院论文》(柏林，1898年），第 3— 14页，并见于《德国古代历史知识新 
文库 》 ，第23卷 （1898 年），第569—78页；维克脱 • 贝尔的著作，见《传记年鉴 》 ，第2卷 
(1898 年），第 365— 69页 ;G • 西里哲的著作，见《德国史学杂志，新丛书 》 第2卷 （1898 
年），第 205— 11 页; 还有 C •坡奥里的著作，见《意大利历史文库 》 ，第5组，第20卷 
( 1897年），第437—44页。关于沃顿巴哈的著作目录，参看 《德 国书商存书拫道 》 ， 1897 
年，第6871页及以后。 
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I 92 学转到历史学，在格丁根大学当过奥特夫里•米勒的学生。米勒 
死时，沃顿巴哈前往柏林大学，在波普、拉哈曼、雅各•格林 
和柏克指导下继续研究语言学。最后吸引他改学历史的正是兰 
克。 

1843年沃顿巴哈24岁时就参加了《德国史料集成》编撰工 
作，并作了多次研究旅行。八年之后，他在柏林大学开始讲授古文 
书学和古文字学。1876年，当惠芝接任《德国史料集成》编辑时， 
沃顿巴哈被委派为<书信》部分负责人和《新文库 》 (Neues Archiv ) 
杂志编辑。 

在所有这些时间里，他都在搞一部综合著作史，终生未能完 
成。他的主要兴趣在于学术生活，他试图把过去人们撰写书籍的 
社会环境情况描绘一番。他的《中世纪通信汇编>至今仍然是一本 
不可缺少的资料。他的《德国中世纪史料汇编》是一部非常渊博的 
著作，至今还没有任何其他著作取而代之。他的 * 拉丁古文学指 
南》和《希腊古文学指南> 是论述这类主题的标准著作。 

第特立喜 • 社斐①（后来他自己也成为许多历史家的鼓舞者> 
是这样描写沃顿巴 哈的： 

威廉 • 沃顿巴哈的学问透彻而全面，但教书的本事不大。 1870 年夏 

季始业的那一学期，我听他讲中世纪课，获益不浅，可惜因为战争②这 f ? 

课停开了。我和另一名学习法律的学生一起，……参加了他主持的历史 

研究班，在班上只读了《逢尼非斯传 h 于1866年问世的雅费修订本就比 

较容易阅读了。我还听过沃顿巴哈的古文字学课。他利用不同形式的 

各种书写体探索个别字母的发展;这种方法使我难以忍受。⑧ 

① 参阅本卷原书第 423— 24页。——译者 

② 普法战争。——译者 

③ 第特立喜 • 社斐 《我 的生平 H 柏林和莱比锡，1926年），第68 页; 并参看 K •雅 
告编的《第特立喜 • 社斐和他的著作>(柏秣，1925 年)； 以及为社斐祝寿的献词，《中世 
纪和近代史研讨 攻耶拿 ，1915年)。 
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威廉•丰 • 基则布勒喜 （1814 — 89)(1) 是兰克最早一批弟子之 
一，也是少数注意到或者能够注意到老师的教导（即动人的文笔对 
历史家决非不利）的那几个弟子当中的一位。基则布勒喜虽然是 
一位喜人的作家和透彻的学者，但他并未象济伯尔那样成为政党 
领袖或象惠芝那样成为一个学派的奠基人。他的出色成就来自 
《德国诸帝历 S 》 （Geschichte der deutschen Kaiserzeit ) 这部书。⑧ 

基则布勒喜离开兰克的研究班之后，就在柏林约阿喜谟斯塔 
预科教书。在这期间他出版了《阿尔腾希姆年代记> (Aimales 193 
Altahenses ) ? 是一 部极有技巧的专著——他将已经失去的原文重 
新写了出来——普鲁士部长爱喜浑因此让他带着薪金到意大利进 
行研究。他这次意大利之行的成果是一篇论述中世纪早期意大利 
文学的文章——《中世纪早期意大利文学研究》 (1845 年)。后来 
他以条顿人特有的彻底性，担任一项研究中世纪德国诸皇帝原始 
资料的工作。 M 55 年出版了《德国诸帝历史 》第1卷; 此书引起极 
大注意，后来他就被柯尼斯堡大学聘为历史教授 

基则布勒喜在柯尼斯堡没呆多久。他的兰克派同学济伯尔在 
慕尼黑大学处得不好，因为他忠于霍亨索伦王族，从而惹恼了巴伐 
利亚国王马克西米连二世(兰克 另一位 弟子）。济伯尔辞职，巴伐利 
亚王请兰克介绍另一位学者顶替。基则布勒喜被推荐并受到邀请， 

①基则布勒喜最好的传记是西吉芒 • 累兹勒写的《纪念成廉•丰 • 基则布勒畜 
的讲稿 W 慕尼黑，1891年），并参看他的论文，见《[慕尼黑居民]综合杂志增刊>\第15 
号，1890年1月18日，第 1—3 页；佛特的书，第 610— 12 页； 沃尔夫的书，第240—41 
页和注释;韦格列的书，第1059 页； 济伯尔，“基則布勒喜和德林格尔”，见他的《讲话和 
论文》(慕尼黑和莱比锡，1897年），第 320— 25页 • 达姆勒的书，见《德国古代历史 
知识新文库》，第25卷 （1890 年），第 611— 12页 ; H • 普鲁次的书，见《柏林居民的国民 
杂志>,1890年1月5日 ；E • 埃麦顿，“威廉 •丰 • 基则布勒喜”，见《国民杂志》 (1890 
年），第89—90页。基则布勒喜的著作收人 《 巴伐利亚学院院历》 (1875,1878, 1884 
年)。 

⑤共五卷 ，1855— 38年；第1至3卷，第5版， 1881— 90 年； 第4卷，第2版， 

1877 年; 第 6 卷， 1895 年由本哈德 • 西谟孙续编成书。 
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但他这个温文尔雅的人却拒绝前往，理由是他是一位新教徒和“外 
国人”（不是巴伐利亚人），说是在热烈信奉天主教的人们当中他是 
不会愉快的。然而，马克西米连二世却曾读过<德国诸帝历史》第1 
卷并曾加赞美，而且在一次私人会晤中他要求基则布勒喜接受这 
项任命，作为对他（国王）的恩惠。基则布勒喜无法拒绝国王这样 
的眷顾，于1862年接受了慕尼黑大学历史教授职务 

基则布勒喜在慕尼黑十分愉快，幵始感到自己已是一个“新袓 
国的公民”。他那些对手，主要是那些固执的亲普鲁士派，因为他 
忠于巴伐利亚而对他进行攻击。虽然他出生在普鲁士而且是一个 
新教徒，但他常常自得 地说： “我在巴伐利亚不也很好吗?” 

他第一套课程是1862年夏季开 讲的； 大讲堂里挤满了人，因 
为人人都想听听这位取代了著名的——某些人认为是臭名远扬 
的——济伯尔的人，所以蜂拥而至。他是一位讲故事的伟大天才 .. 
作为一位讲解人，他的成功是十拿九稳的，在后来那22年里，他连 
续讲授了世界史所有各个方面。讲古代史时，反映冷淡； fe 当他“热 
情洋溢地讲德国中世纪史”时，教室里便座无虚席了。讲课只是他 
的工作的一个方面。他还担任历史委员会秘书，巴伐利亚教育会议 
成员和 < 德国史料集成 >的协作者，在所有这些工作中他都很积极。 
他的学生和同事 K • 海格尔描述他培养专业历史家和语言学 
家的那个研究 班说： 

用作教材的常常是一件著名的或声名狼藉的原始资料。爱恩哈德 
的《査理曼传>或白鲁诺记述撒克逊战争的小册子，弗赖辛的鄂图的世界 
编年史或本佐的亨利四世颂，有时甚至马基雅维利的《君主论》都曾被选 
用^研究班各成员不但必须负责翻译工作，而且还必须准备好回答老师 
提出的一些批判性问题，因而不断出现活跃的争论。基则布勒喜偶尔也 
把自己在写作中遇到过的困难问题提出，把自己的疑点和结论 说清； 这 

① 关于慕尼黑史 学的全 部问题，参看 W • 戈次,“19世纪巴伐利亚历史研究”，见 
[:莱 尼黑: K 历史杂志 》 ，第 138 卷 （1928 年），第 255—314 页， 
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样就给学生们一个极好的机会使他们得以一窥这位有经验的老师最深 
入的研讨，并从这个范例学到批判地利用史料的方法。但对那些把自己 
想成为历史家的志愿告诉他的人，他向他们讲得一清 二楚： 主要的事情 
并不是能够学到多少东西，只有洞察力和想象力才是历史作家固有的天 
陚，但他还有必要以多方面的学习为补充。基则布勒喜一再重复竺克为 
历史家写的主要格言 :批判 ，准确，透辟。 

和这样研究资料的训练同时并进的是给每个学生一个微妙的历史 
问题要他解决 b 教师出题目（对那些开始学习的人）还列举主要资料和 
辅助材料，然后私下或当着全体研究班成员讲评已完成的作业什么地方 
写坏了，这份或那份资料为什么应当或不应 a 使用，以及为什么本来可 
以用其他资料代替。艺术的表现，即形式，也从未 忽视； 拖泥带水、邋里 
邋遢的文章受到无情的批评，即使作业在专门问题上令人满意也不行。 
基则布勒喜对学生成缋的评判一槪都极严格；很难得到他的认可，即使 
认可了，赞扬也少见。但因遭受苛评而沮丧的人至少可用这样的思想安 
慰自己，即，一切学生受到的严厉批评都是公正无偏、一视同仁的，而且 
因为学生们经常得到热情的鼓励要他们进行新的尝试，为解决他们的问 
题指出更适用的资料时也十分热情。学生们不得不承认教师的帮助是 
真诚的。 

“白天劳作，晚间招待客人！”基则布勒喜不时邀请参加他的研究班 
的人们到家中便宴。在家里，不论对那些“到这里来也想学点东西”的有 
钱的花花公子，或者对从未尝过任何珍馐或饮料的最可怜的穷学生，教 
授夫人总是一位无微不至的 主妇； 东道主积极张罗，使乐趣不致冷淡。 
在这种场合，他就变成一个话匣子，把他一生中想得起来的一切奇遇和 
愉快的故事说个没完。① 

基则布勒喜是一个可亲可爱的人，学问并不太深，哲学性也不 
太强。他置身政治斗争之外，尽量不结怨于人，尽量避免同事翌中 
那种盛气凌人的武断教条。他并不是“神学家，宗教法规学家，政 
治家，而是一位事件记述者”。@ 

~ ® - &多尔 _ _海格尔 ，“ 历史革新者的论文”，(慕尼黑，1粉2年），第319 

一20页。 

②阿完顿爵士 /威廉 •丰 • 基则布 勒喜” ，见《英国历史评论》，第5卷 （1890 
年），第309页，全文，第 306—10 页 3 
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尽管如此,基则布勒喜并不躲避麻烦。他那部花了 40年时间 
才写完的名著 < 德国诸帝史 K 五卷)的开端是类似为帝国主义说教 
的东西。这位出生子柏林的基则布勒喜打算说明德国曾经一度是 
一个光荣的帝国，言外之意就是它还有可能再度成为一个帝国。 

195至于谁应当统治这个新帝国他倒并不挑剔，在这一点上他和济伯 
尔、特雷新这类亲霍亨素伦王族的历史家不同。基则布勒喜这部 
书还未写完一半，他所希望的德意志帝国就已恢复•，这时他考虑， 
他的著作既然已不再需要，是不是还继续写下去。因此，<德国诸 
帝史 > 就成了一部“中世纪德帝国主义的颂辞”，虽然它是根据经过 
严格批判的资料写的，但它的观点却是片面的，必然招致批判。而 
且，由于基则布勒喜写书用的是通俗的情调和艺术的笔法，就招得 
他那些迂腐的同事们大为不快。当基则布勒喜还是兰克的学生的 
时候，他这位老师问他愿意做什么。他回 答说： “当戏剧家。”兰克 
说，“胡说，你将来会成为一位历史家。”基则布勒喜最后写的就是 
一部伟大的历史剧。 

基则布勒喜自己也承认他写这部书有政治目的。他是想在年 
轻的德国人心灵里唤起德国需要统一这个信念。他在1 849 — 50 
年间说了这话之后，又在随后各卷里一再重申。年普鲁士在 
萨多瓦打败奥地利的胜利使他十分高兴。但是必须记住，】 9 世纪 
中叶是民族主义之火燃烧正旺的时期。波兰人和波希米亚人，丹 
麦人和马札尔人都在要求各自的民族权利，因而痛恨基则布勒喜 
的论调，说什么因为他们位于中世纪德意志帝国边缘，所以他们的 
文明全都是德国人的功劳。①这个论调过去是，现在仍然是德国 

①基则布勒審对德国人种、德国人的美德、忠诚、荣誉、彻底性以及暗指其四邻 
民族都不具备的其他方面的髙尚品德的赞扬，引起了斯拉夫人的攻击，参看简 • 列配 
尔，论基则布勒喜德国诸帝史的倾向 》 (布拉格，1868年)：关于德国封建制度对波兰、 
捷克和匈牙利的影晌的文献资料，参看 G • v • 柏罗， 《中 也:纪德意志 国家》 （莱比锡， 
1914年），第1卷，第334页，注2。 
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沙文主义者赞赏的论调。但并非所有的德国人都接受基则布勒喜 
这个说法。普鲁士学派——应当记住普鲁士人是北方人，他们大部 
分是斯拉夫人的后裔——被激怒，因为基则布勒喜把中世纪德意 
志帝国的光辉成就算作中部和南部德国人（法兰克人、士瓦本人、 
巴伐利亚人)的功劳，未给德国北方人（撒克逊人)以足够的承认。 
基则布勒喜这部著作是颂扬霍亨斯陶棻王室的。 

但是在说德国话的各个地区引起的最尖锐的争论是关于中世 
纪德意志帝国的价值这个问题。基则布勒喜曾绘声绘色地把日耳 
曼统治欧洲的那个时期大吹大擂。他写道，日耳曼王权与帝冕合而 
为一对德国和意大利都有利 3 这种说法和当时流行的民族主义精 
神背道而驰，特别是当德国民族主义诸因素联合在普鲁士旗帜之 
下正在准备对由皇帝统治的、天主教的、非民族主义的奥地利进行 
一场斗争的时候。这时已公开支持霍亨索伦王室的济伯尔，发起 

挑战。他在巴伐利亚学院发表的讲话 <德意志帝国时代新写法评 
论》 (Ueber die neueren Darstellungen der deutschen Kaiserzeit ) 

(1 S 59 年）中对基则布勒喜进行了尖锐的攻击。 

济伯尔向这种写法挑战，宣称…… 962 年的大典 d 使德国人民的民 
族史离开自己的天然轨道，在德国诸王心目中激起一种错误的野心，并 
招致大量德国血肉和财富在阿尔卑斯山以南⑧受了损失，但并未得到丝 
毫利益。在这样一种罪恶传统支配下，德国诸王被引上灾难性的歧路和 
教廷进行斗争，德国贵族也受到鼓励去反抗国王，最后的结果是霍亨斯 
陶棻王室丧失了对德国 的统治，而且也没有能够得到意大利。⑧ 

" 大帝于罗马举行加冕典礼，重建神圣罗马帝国，宣布意大利合并于德意 
志。一译者 

② 指意大利。——译者 

③ 引文录自我的 《封 建德国》(芝加哥，1928年），第267页，参看第268,288— 
89,375页。“批判神圣罗马帝国并 不难； 责怪萨克逊、萨利安和斯陶棻诸王室的统治者 
也很容易，说他们为了追逐虚幻而牺牲实际，因为他们迷恋空想的权势，抓住幻觉似的 
头衔不放，结果把意大利历史的自然发展槁得支离破碎，改变了德国正常历史发展的 
自然轨道，而且在和教皇以及伦巴第各城市进行的无益的战争中浪费了无数生命财 
产（同上书，第376页。）兰克在他的 《 世界史》（莱比锡， 1S83— 88.年，九卷），第8 
卷，第 246—47 页上论述,如果腓特烈一世在推翻皇帝以撒克•安吉罗之后，占领了君 
士坦丁堡，12世纪的欧洲将发生什么变化，羿因他没有这样 fT 而感到遗憾 a 
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基则布勒喜是一位没有斗争性的学者，他没有反驳济伯尔的 
批评。对济伯尔的反击来自维也纳的奥地利人，他们憎恨济伯尔 
针对哈布斯堡王室的威信和政策发表的谴责性意见。1861年维 
也纳大学教授朱里阿斯 • 菲克在因斯布鲁克发表了一篇讲演 <在 
世界性和民族性关系中的德意志帝国 HDasdeutsche Kaiserreich 
in seinen universalen xmd nationalen Beziehungen ) 向基贝布勒 

喜伸出援救之手。菲克正确地指责济伯尔把现代政治概念和政治 
斗争硬安在一个尚不知民族主义为何物的时代，一个在精神上仍 
然是世界性的时代。菲克写道，中世纪帝国是“建筑在实际需要上 
面的极其健全的国家机构”。它之所以垮台是因为西西里把它摧 
毁了，并不是由于它是假的、人 为的； 假如那个帝国不曾存在，德国 
会垮得更快些。 

由于普鲁士和奥地利关系紧张，争论带有政治性质。济伯尔 
以<德意志民族与帝国 》(1 S 61 年）一文进行反击，他强调的一个观 
点是 :历史 上种种政策是否可取，要看它们对当前利益是否有用而 
定;髙度集杈的中世纪帝国(对于近代德国来说 I )是坏的，因为它 
使一些年轻的民族没有发展的机会。济伯尔坚持说，成功与否是 
判断历史关系的唯一 标准； 惠芝总结这个争论说，这种概括是“含 
糊其词”。菲克在另一本小册子<德意志王国与帝国>(186 2 年）中， 
重复了自己的论断，并反驳了对方各种说法。最后惠芝这位差不 
197多和兰克同样稳重的学者，总结这场尖锐的争论说，双方没有一方 
完全对，也没有一方完全错。惠芝正确指出，象神圣罗马帝国这样 
的一个伟火的历史结构，是不能用一元论进行解释的，而应当作为 
由许多局部组成的一个整体仔细研究。 

〔惠芝写道〕我相信，……济伯尔并未能以细节证实他的主要 命題， 
即，帝国造成德国政治上的不利发展和德意志民族的不幸。人们可能赞 
同这里所说的许多话。……但是说话的态度有些生硬，有些论断是我必 
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须着重反 对的； 而且把不利于德国政治生活发展的东西全部算成帝国的 
罪过，依我看从头到尾都是极端片面的；而认为在它的一切努力中只有 


错误和腐化，这种意见不但毫无希望而且毫无道理。没有作过较详细的 
研究，我不愿进一步评论双方关干在更为晚近的德国史，奥、德两国的立 
场，我们的未来的形成……等问题上双方的种种看法。由于我不想详 
谈，所以也就不加评论了。我在这里最着重写的是反对菲克 r 但我坚决 
认为这些问题和任何对古老帝国的评价都没有 关系； 我坚决主张，不沦 
在什么时候，什么地方，人们必须竭尽全力，不要把历史的写作引上歧 
途，使它被今天的人们的情绪和意愿牵着鼻子走。① 

在一种意义上，这场争论可以说在战场上解决了，即在济伯尔 
和菲克争论四年之后，普鲁士击败奥地利从而确定不移地把它逐 
出德国了。但在这件事发生以前，一位年轻的英国人，詹姆士 •布 
莱斯写了一本论述这个问题的著作<神圣罗马帝 国 H 1864 年） ，这 
部书才华横溢，作者一举成名。实际上他这部书是由这场争论引 
起的，极大的可能是在惠芝所说“帝国应作为一个有机的整体研 
究”这句话的激励之下写的。®布莱斯似乎倾向于赞同济伯尔，比 


① G •惠芝写的那篇对菲克和济伯尔的著作的评论，见<格丁根学者评论》， 
1862年，第1部分，第 130-31 页，全文见第121—31页。关于这次论战参看亨利 •浩 
斯顿坎姆普，《济伯尔和菲克在德国史学中论中世纪帝国政治》(柏林 ，1934); 佛特的 
书，第 673—74 页；古奇的书，第 125—26 页; G • V • 柏罗, 《 中世纪的德意志国家 》 （见 
本书原书第195页著者注〉，第1卷，第 353— 57页，并参看他的《红胡子腓特烈的政 
策，论述德国中低纪在意大利的帝国政策》(慕尼黑，1927 年）； 哈东'中世纪世界帝 
国的浬论》(哈雷，1909年)；达尔曼-惠芝的书，笫7016号；参看列配尔的著作（见本书 
原书第195页著者注)。近代对中世纪帝国总课题所作批判研究 ，参 看我的《封建德国><> 
(见上一个著者注），特别是第8章,“归尔甫和基伯林”。 

关于奧迪利历史“文献”学派几个主要代表人物之一的菲克（连同提奥多尔 * 丰- 
西克尔），参看 J _ 容， 《 朱里阿斯 • 菲克 （1826— 1902〕，关于德国学术史的论文》（因斯 
布鲁克，1902年)。 

③参看我的论文“布莱斯的《神圣罗马帝国，，见《历史观察:>，第 B 卷 （1922 
年），第 125-26 页。布莱斯的光辉著作对这样一个年轻人来说真是一部杰作。但是 
不论在原著中，还是在后来扩大成一卷的书中，都没有充分表达它从德林格尔的名著 
中受到教益，甚至也没有表明它从格列高罗维阿斯的著作中接受 教益。 “布莱斯先生 
欠缺这些方面，他便映少准确性，他的最后数章透露出悬赏征文的特点，而不是成熟 
的历史著作的特点。他的书大可称赞，但他成为典范只是由于对大量事实清晰 而明朗 
的陈述，而不是由于学术成就或独立钴研”，见《教会评论季刊 h 第43卷 （1896 年），第 
80页。 
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I 98 如他 曾说： “但条顿王国的真正力董是在追求一件金光闪闪的玩具 
时浪费 掉了： 每位皇帝在自己统治期间至少进行过一次长期而危 
险的远征，并在耗费金钱的、一再反复的斗争中把兵力浪费掉了， 
而这些兵力本来是有可能在别的地方打胜仗，或在国内震慑人心 
使之服从的。” © 

基则布勒喜未受这场争论的影响，他安然地继续撰写他的<德 
国诸帝史心他那批判的研究极其详尽而琐碎，并力求新颖，结果 
在撰写了 40年之后仍然没有写到巴巴洛萨( I )统治时期以后的事 
情！他不但亲自毫无遗漏地钻研资料，而且还尽量紧跟别人的研 
究，只要考虑到出版了那么多单行本专论，就知道这部著作有多大 
了。据阿克顿爵士说，基则布勒喜对“原始资料无论印好的东西还 
是手稿的了解，都是无懈可击的。”而他为自己的历史巨著所附注 
释也是“在近代文献中任何地方能够找到的对权威著作最有洞察 
力和教义的探讨”。 © 事实证明，这些注释比本文更有永久性。 

兰克最早的一位学生，而且在许多方面都站在最前面的是乔 
治 • 惠芝 （1813 —86)。④惠芝也象德国许多其他历史家如尼布尔、 

( D 《神圣罗马帝国 W 修订本，纽约，1904年），第199 页。 

② 即神圣罗马帝国皇帝(红胡子）腓得烈一世（约1123—90)。一译者 

③ 但和基则布勒喜有私交的 M 克顿爵士（见本书原书第194页著者注）说的下 
面这些话(第307页)是夸大其 词的： 对基则布勒喜说来，“任何史实他都欢迎，任何证 
据他都珍视，因为他没有继承传统，没有受主观武断偏见的感染，肚子里并没贮藏古代 
的荒诞传说”。的确,基则布勒喜不象济伯尔或特赖奇克那样有明确的偏见，但他同样 
是强烈的民族主义者和强烈的爱国主义者。 

④ 参看惠芝收入他的《从査理大帝到马克西米连时期的德国皇帝史》(柏林， 
1862年）中的简短的自传;埃伯哈德*惠芝.《乔治•惠芝，他的生平和肖像》（柏林， 
1913年 ); A * 克拉科宏, 《 乔治 • 惠芝回忆录》(汉堡，1887 年)； 济伯尔的著作（见本书 
原书第 1 T 页著者注），第 308— 14页，重印本见[慕尼黑] <历史杂志:^第56卷 （1886 
年），第482—87 页； 古奇的书，第117 — 22页；佛特的书，第 608— 10页；沃尔夫的 
书，第3—4页和注释 ; W •沃顿巴哈，“纪念乔治 • 惠芝的讲稿'见《柏林王室科学院 
论文集 >(1886 年），第3—12页;赫尔壘 • 格劳埃特，“乔治 • 惠芝”，见 《 历史年鉴》，第 
8卷 (1857 年），第 48—100 页； W * v . 基则布勒喜，"关于国王路易二世，利奥波尔 
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达尔曼、沃顿巴哈、蒙森等人那样，是石勒苏益格一荷尔斯泰因人， 
就是说，他来自民族情感高涨的边境地区。不过，惠芝虽然是普鲁 
士党成员并曾参加政治活动，但他在自己的历史著作中却在很大 
程度上保持着不偏不倚的温和态度。 

他在十七、八岁时来到柏林，决定学习法律，听过萨焚宜、霍梅 
耶和拉哈曼等人的课。后来受兰克吸引，肯定地被争取到历史方 
面来了。1835年，他写完《亨利一世年鉴> (在兰克的研究班上他 
就已经动笔写了)；次年毕业后，兰克把他介绍给柏次，参加、<德国 
史料集成》的编撰工作。惠芝在柏次领导下工作六年之久，并曾前 
往法、德、丹麦等国多次进行科学考察，搜集手稿。 

惠芝在编写《德国史料集成》过程中所作的多种发现，使他在 
学术界赢得很高的声望。1841年，他在梅则堡的一部十世纪的法 
典中发现了属于德国历史上的异教时期①的著名的 <梅则堡咒文> 
(Merseburger Zauberspruche ) ,并把它交给语言学家雅各.格林 

出版。由于他这些发现，这位年仅29岁的惠芝就被基尔大学聘为 
历史教授了。 

惠芝在石勒苏益格邦这所大学里办了两件 大事: 首先，他是第 
一位讲授中世纪德国史学的人，这个题目吸引了许多学生。他虽 
不是达尔曼那样的伟大讲演家，但他讲得透辟，而且“很有教益”。 
他把他的材料讲得极其明晰、有条不紊，从而使他成为学术界一位 

德•丰•兰克和乔治•惠芝回忆录”，见[慕尼黑]«历史杂志》，第58卷 （1887 年），笫 
181—85 页； 路易.威兰，“乔治*惠芝”，见《格丁根学术协会论文集\第33卷 （1886 
年 ）; J • 策勒，“利奥波尔德_竺克和乔治 • 惠芝”，见《道德与政治科学院的会议与3： 
作 》 ，第127卷 （〗8 S 7 年），第 430—61 页。关于惠芝的著作目录，参看 E • 斯泰因多夫， 
«关于乔治•惠芝的专著、论文、编撰、短评和政论目录》(格丁根，1886年)。这个书目 
提要表列了 743个项目，其中29项是专著，211篇批判文章，190篇编辑评论（包括那 
些收入《德国史料集成》中的评论文章 ），313 篇评论、注释等等。惠芝的《文集>由卡尔 • 
佐伊梅编辑出版（格丁根，1896年）。 

①基督教传入德意志以前的时期。一译者 
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出色人物。第二件事是，在基尔大学时，他就已经开始撰写他的名 
著《德国宪政史>了，促使他写这本书的原因是他对塔西佗记述的 
早期日耳曼人的情况错误百出深感不满。 ® 

惠芝的政治活动使他这段时期的写作事业中断了。在省议会 
中，他是基尔大学的代表。在1848年的“革命”时期，他代表石勒 
苏益格一荷尔斯泰因出席法兰克福“教授国会”。作为右翼中心党 
的一个成员，他的亲德（即亲霍亨索伦王朝)观点使他引起丹麦政 
府的反感，因此， 184 9 年他就脱离政界，接受了格丁根大学聘请， 
在那里教了 26年书。 

惠芝在格丁根大学创立了无疑是德国第一流的中世纪历史学 
派。他虽然不象特雷新那样流畅，不象特赖奇克那样热情，讲起课 
来枯燥而平淡，但他仍然把大群大群的学生吸引到自己的课堂里。 
他的超然态度本身就是他引人之处，而他那实事求是的治学态度 
使人有信心。但除讲课外，他还花费很多精力办他那个研究班，不 
久之后，他这个研究班甚至比兰克那个研究班更出名，因为兰克晚 
年用于自己著作的时间愈来愈多，对学生们的关心愈来愈少了。 
参加惠芝的研究班的学生来自全德各地，还有从奧地利、瑞士、法 
国和意大利来的。他以公正的态度、细腻的方法，尽可能严格地训 
练这些学生。 

1865年，迦伯列•摩诺20岁时就已注定要把德国科学的史 
学方法介绍到他自己的国家法国去了，他写信向研究旧制度的历 
史家希坡利特 • 泰恩®请教，问他到德国学历史是否对自己有好 
处，他这封信引来一封卓越的 回信： 

200 〔泰恩的回信说〕我毫不迟疑地回答，是的。我们这个时代卓越的历 

史研究的源泉和中心在德国。在梵文和波斯文研究、《圣经》训话、拉丁 

和希腊历史以及语言学等方面说来都是这样，这是无可争辩的。但是近 

①参阅上卷原书第 88— 90页。——译者 
⑧法国著名史学家，参阅本卷原书第 447— 52页。一译者 
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代史方面则稍差 一些； 每个国家，如英法等国，都有独到的历史家。然 
而，即使在意大利、普罗旺斯或西班牙等异国历史方面，德国人写得也和 
他们本国人写的一样好。 

他们在史学上的优异成绩有两个 原因： 首先，他们都是语言学家，他 
们直接阅读原文；阅读手稿和未曾刊印的 文件； 为了对比不同文字的原 
稿，他们前往巴黎、牛津、都柏林査找；他们研究的是第一手资料。大 
学教育的缺点是传授第二手知识，学的都是些指南手册、摘要、课堂讲授 
以及印好的书。……一位作家或历史家必须直接面对未经任何修正或 
复原的原始文献或遗物，不要任何媒介居间。 

第二，因为这些德国史家都是哲学家。他们中间绝大多数人在大学 
或毕业以后都曾听过一两门哲学课。因而养成了把成批事物放在一起 
看并从复杂情况中总结出一般规律的习惯。这样就形成了对整个文明 
的总体的和发展的观点。…… 

先生，这就是最好的史学素养。……为了获得这种素养而努力是高 
尚而具有风险的事业。① 

摩诺听从泰恩的劝告，前往德国求学。他后来说，“打算研究 
中世纪史的人，都有必要前往格丁根大学接受科学的洗礼”，特別 
是从掌握着“类似科学王权的东西的”惠芝那里接受教育，这位年 
轻的法国人发现这位德国学者的性格可钦可佩。摩诺追忆说，惠 
芝是一位极其和善、忠实而坦率的人，没有一点虚荣和恶意；关于 
惠芝的宽宏大量，他讲了一个极好的例子。普法战争爆发后，摩诺 
到老师那里告别。惠芝根本没有表现出任何仇恨，或爱国主义的 
敌意，反而谈了些他预见到的战争的灾难性后果，特别是对法国可 
能招致的后果表示遗憾，而且还握住摩诺的手，以动情的声 音说： 
“愿上帝保佑你的国家。” 

描述惠芝在格丁裉大学办的那个研究班的文章很多。 (2) 沃顿 

①《泰恩的生平和书信 >， R*L •得丰喜尔夫人译(伦敦， 1902— 8年，三卷），第 
2卷，第264—65页。 

(?) 关于惠芝自己所说他的研究班和他的学生，参看“格丁根的历史训练' 重印 
在<格丁根学者评论 》 ，1867年，第1部分，第 354—58 页；以及《格丁根历史训练50年 
纪念 M 1874年)；并参看沃尔夫的书，第3页和注释。 
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巴哈说，惠芝一贯坚持在作任何概括以前，都要彻底研究原始资 
料，每个学生都可以自由选择自己的题目和自己的论述方法，只要 
不武断就行。济伯尔说，惠芝过于谨慎。说他的批判多于哲学，惠 
芝 “对任 何一篇摘要，一个定义，任何一个决定性的字眼儿都极其 
怀疑”。文献里没有的东西就不应 当说！ 摩诺记述说，惠芝在他那 
201个研究班上强调的 三点： “对资料的批判，对来源的批判，和对制度 

的批判”。下边这段话是摩诺对惠芝那个研究班的明确 描绘： 

晚间，在格丁根大学前边他住的那所漂亮的房子的书房里，他每周 
两次邀集八至十个最好的学生，详细讨论原文，汇报他事先指定他们写 
的批判文章，并和他们一起讨论。为参加这些讨论，他自己作了非常仔 
细的准备，在小纸片上以极小的字体记着他的评语，讨论时就从马甲口 
袋里一张一张地掏出来，他以友善的态度注意倾听每个学生讲的内容， 
然后，详细而严格地査问每一点，在这样做时对別人的思想和工作也表 
现了高度尊重。他从来都不以无目的的任意批判取乐，而是指出每个问 
题的全部难点，每个意见可能提出的赞同的和反对的各种论点以及作出 
结论时应有的馑慎态度等等，在这些事情上他都怍得很出色。经过这些 
讨论，学生不但获得更多教益,有了更明确、更有条理的思想，而且更加 
热爱并尊重真理和科学，他们体会到为真理和科学需付出的代价，也下 
定了为真理和科学而工作的决心。 ® 

无怪他的学生敬爱他、怀念他。正因为惠芝爽快地承认他感 
激兰克——他要学生们把兰克当作他们的“模范和榜样”——他自 
己也希望活在学生们的心中。惠芝曾对摩诺说 :“我 最好的作品就 
是我的学生，我最大的期望寄托在他们身上，我相信我最大的成功 
也是在他们身上。我写的这些书会消逝或被遗忘，但是我这些学 
生则不然，他们将培养出其他学者、写出更好的书。” 

1816年柏次辞去<德国史料集成》总编职务之后，惠芝在兰克 
大力敦促下移居拍林，继 任总编。正是他把蒙森③、达姆勒®、基则 

~ G • 摩诺，“乔治•惠芝”，见《历史评论》，第31卷（1886年），第 382— 90页。 

② 本卷原书第502—8页 s ——译者 

③ 1830—1902,德国历史家 a ——译者 
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布勒喜、沃顿巴哈和西克尔 ® 这样的一批学者吸引来参加编写 <德 
国史料集成 ★的 。力 

惠芝的杰作是他的<德国宪政史>(八卷， 1844— 1878年），前 
三卷是以感激的心情献给兰克的一 ■“ 这件礼物是许多以感激和 
仰慕的心 情怀念 着你的人们中间的一个献给你的，因为你教给我 
们严格的历史研究方法，教给我们深入洞察各个时代各个民族的 
生活。”摩诺称这部《德国宪政史 >( 只写到12世纪初)是“我们这个 
时代的一座丰碑”。但实际上这部书过于渊博，过于拘泥审慎，原 
始事实太多，显得过分沉重，因而并不能算一部伟大历史著作。材 
料都摆在那里，也有批判的撰述，但找不到任何光辉的槪括，醒目 
的解释和真知灼见，尽管如此，早期德国各大学的学生却不能忽 
视惠芝。 

兰克临死时——两天之内，兰克和惠芝就都去世了 —— 问道： 202 
“忠实的惠芝现在正干什么这个词可以用作他的墓志铭。 

惠芝的一个学生，柏林大学瑟斐-博卡斯特开创了西西里岛 
诺曼史的研究并培养出一批有成就的学者如卡尔 • 安得累阿 
斯 • 歧尔@(伟大的教廷史权威保罗 • 歧尔的兄弟）和伊立克•卡 
斯帕等。⑤ 

在这里应当讲讲那些虽然不是兰克的学生却是和兰克同时 
代的其他一些重要的德国历史家。约翰•弗里德里希•伯梅尔 


① 德国历史家，维也纳历史敦授 （1826— 1908)。——译者 

② 关于惠芝和《史料集成>的关系，参看布雷斯劳的《德国史料集成史》(见本书 
原#第〗91 页著者注），第 219—35,251— 70, .366— 68, 373—78 , 420-23 , 478-92, 
502—7,510—12, 519—34,539—87, 602—4，609 —17， 618—25 , 637—39, 663— 
68页。 

③ 赫尔曼•布劳赤，“保罗-博卡斯特”，见[墓尼黑]«历史杂志》，第89卷 (1902 
年），第 54—71 页。 

④ 《西西里历代诺曼国王文献资料 K 因斯葙鲁克，1902年X 

⑤ 《罗 哲尔二世和西西里诺曼王国的基础 K 因斯布鲁克 ， 1904年) Q 
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(1795—1863) ①是法兰克福人，一生大部分时间在该城度过。他曾 
在海德堡和格丁根二大学受教育，生活富裕，在意大利住了几年。 
但他说“古老的法兰克福才是我最喜爱的地方”，美因河上这座如 
画的城市激起他怀古之情，于是他就研究起中世纪史来了。1823 
年他遇见斯泰因，这次会晤决定了他的前程。自从 <德国史料集 
成> 编撰学会建立以来，他就一直和斯泰因、柏次在一起，并担任这 
个学会第一任秘书和司库。1825年，他被任命为法兰克福城市案 
卷保管人和图书馆长。象他极为敬仰的马比昂②那样， 伯 梅尔也 
善于鉴别文献。后于1831年下笔编写成为他的终生事业的巨大 
丛书<从康德拉一世至亨利七世 （911-1313 年）的文献或记录集》 
(Regesta or Urkunden der romischen Konige uad Kaiser von Kon ¬ 
rad I bis Heinrich VIT ? 911—1313) (法兰克福， 1831 年）。 伯梅 
尔从来没有写过任何叙事史，但是他为每位德皇统治时期写的序 
言却是阐释历史的杰出榜样。两年以后，继这部书出的是<加洛林 
王朝古文书记录》 (Regesta diplomatica Karolorum )。 阿 克顿爵 

士认为第1集的序言是德国所有中世纪史中最好的一篇。其他一 
些次要的文献汇编相继问世，其中最重要的是 <德国史料 汇编： K 三 
卷，180年），伯梅尔创立了称为“记录” （ regesta ) 的这种类型的历 
史资料汇编。他收集的资料太多，自己校订 不完; 为了使他收集的 
资料在他死后还有用，他留下一笔钱作为出版这些材料的费用，还 
委托一些学者监督这项工作。其中一位是因斯布鲁克大学教授朱 
里阿斯•菲克。伯梅尔总是希望出版一部皇帝特许状全集，而且 
他已经承担为<德国史料集成>作这项工作了。但是那套丛书的巨 
大对开本版式不合他的心意，总想把这些特许状以一种更方便的 


① 古奇的书，第 68— 71页，有一篇对伯梅尔表同情的评价，附书目提要。还应 
参看沃顿巴哈在 《 全德传记>中写的一篇文章，见第3卷 （1876 年)，第 76 - 7 S 

② 参阅本卷原书第 15-23 Ko —译者 ^ 
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形式出版，但终于失败了。后来他就完全退出这项工作。把伯梅尔 
全部文献都收入其中的那样一个版本在当时是根本无法实现的， 
因此菲克只选译了未曾付印的以及在一些不常见的著作中单独. 
分散存在的一些文献。菲克还在伯梅尔遗留的抄本上附加上他自 
己收藏的许多文献，然后把这些材料合在一起编了一本部头巨大 
的<皇帝令状 选集 : ^ (Acta imperii sdecta ) ，从而使伯梅尔的学术辛 
劳得以流传后世。这本书包括从公元928年到1399年的德国诸 
王诸帝的特许状计 M 5 件。伯梅尔的治学方法并不象他应有的那 
样敏锐，而且不久之后又发现其他一些文件，后来只好把这部皇家 
<记录>修订扩大另出一 版了。 但他这个人的性格还是能启发人 
的，值得和斯泰因、柏次一 起怀念 。 

奥地利历史学派有两个中心：因斯布鲁克和维也纳。两者都 
擅长古文书学研究。菲克@的 <对文献学说的贡献 》 (Beitrage 

Urkundenlehre ) (1877 年）差不多和马比昂的 《 古文书学>同样 
是划时著作。1848年革命以后，任教育部长的自由主义者顿 
伯爵聘请菲克到维也纳去。他虽出生于威斯特伐利亚，而且是天 
主教徒，但死时却算奥地利人。1854年维也纳历史研究所的建立 
标志着批判的历史研究在这个地方的开端它是按照古文书学 
校的模式建立的，其缘起以一种特殊方式和撒克逊路德教一位牧 
师的儿子狄奥多 • 济克尔有关， 184 9 年由于政治原因他被逐出柏 
林，在巴黎古文书学校学习了两年。在维也纳，他碰上鄂图卡•罗 
棱兹 ® ，罗棱兹当时是历 史研究所学生，应聘前往讲授关于古文字 

① 一部有价值的传记是 J • 容写的《朱里阿斯 • 菲克》(参看本书原书第197页 

著者注)。并参看 E •穆尔巴黑尔的“死者传略”，见《东方帝国历史研究所公报》第24 
卷 (1903 年），第 167—78 页； 和武尔夫的书，第5页，注2。 C 

② 爱弥尔 •奥 顿台尔，《皇家一王室东方帝国历史研究所 （1854 —1904年成立五 
十周年纪念册 )》 (维也纳，1904年 h 

③ 《13世纪中叶至〗4世纪末德国中坻纪历史资料： K 柏林，1870 年； 第3版修汀 
本，18祕 一87 年，两卷 ） 一书的作者 e 
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学课程，这是因为古文书学校讲授这个科目举世闻名。不久他諕 
当了教师，并于1867年成了这个研究所的所长。①在这个研究所 
继续济克尔创始的事业的是迈克尔 • 坦格尔。© 

维也纳历史研究所是奧地利历史学派的一个大机关。另一个 
是 184 7 年建立的维也纳科学院，多年以来，这里的历史研究一直由 
奧地利档案馆馆长阿内特③主持，这位馆长是一位伟大的自由主 
204义学者。@德国史学逐渐和奥地利史学结合起来，但法国史学通过 
古文书学院的传统给它打上的烙印一直都很显明。奥地利学派在 
古文书学和古文字学方面的成就超过德国学术界。甚至阿内特的 
温和也不能消除两派之间的不和。基则布勒喜和菲克之间在神圣 
罗马帝国的性质和意义方面的争论激烈发展，成了学术界的纠纷， 
再加上北方新教各国和南方天主教各国之间的恶感就更厉害了， 
在普鲁士并吞汉诺威之后则进一步激化。1867年后汉诺威历史 
家翁诺•克洛普⑤逃到维也纳避难，终生在该城全力为哈布斯堡 
王室辩护，谴责霍亨素伦诸王。他那部巨大但命名不正确的<斯图 
亚特王朝的倾覆>以特大篇幅讨论英国和中欧的关系，实际上成了 
—部17、18世纪的德国史。 

在结束这一章以前，还要谈谈许多杰出的历史家在德国所作 
一项崇髙的努力，即不用旁征博引和考证注释，写出一些扎实的通 
俗读物，使有一定教养的读者阶层熟悉德国学术成果。其中第一 


① 参看济克尔的《德围历史研究者成长时期笔录•》，威廉*埃尔般编（慕尼黑， 
1926年） ，以 及埃尔般的早期评论，见《历史季刊 》 ，第 11 卷 （1908 年），第 333—59 页， 
并参考沃尔夫的书，第 5 页和注 3。 

② 克拉波，“迈克尔 * 坦格尔手稿目录提要'见《德国古代史知识新文库》， 
第44卷 （1922 年），第 147—50页。 

③ 奥地利历史家 （1819— 79)，著有 《 玛利亚•特里萨史》，十卷，等书 3 -一译者 
© 关于他，参看古奇的书，第 425 — 27 页„ 

⑤奥地利历史家 （1822 —1903)，著有《斯图亚恃王朝的倾覆> (〗4卷， 1864 -84 
年）。——译者 
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部是 《国 家政治通史》 （ Al】gexneine Staatengeschichte ) 0 促使人们 
编写这部书的推动力就是1819年促使人们动手编写<德国史料集 
成>的那些推动力。发起人是赫棱和乌 克特; 这部丛书后来又由基 
则布勒喜和兰普雷希特续编，一些新版本还不时出现。①1879年, 
柏林大学敦授威廉.翁金②开始编写一部类似的丛书，每卷由一 
位公认的这个科目的权威撰写，1893年完成 4 5卷，一般称为《翁 
金丛书>。撰稿人有丹③、赫茨贝格、腓力普逊、小特雷新、布吕克 
内④等。 

新的时代带来新的兴趣，甚至在第一次世界大战以前德国史 
学界便开始表现出思想和兴趣的转变。那些老问题已经暗淡下 
去。一个新的方向和新的解释随即到来。战后新出现的这个学派 
由于人们对中世纪德国史仍然用那种“陈腐的标准”衡量而气愤， 
觉得已经到了重新检查过去的问题和证据的时候了。⑤ 


① 沃尔夫的书，第 459 — 62 页，对这部丛书有恰当的叙述，有最重要著作的书 
名。在维克脱*楼成的《德国史书目提要 H 第 3 版，阿尔腾堡， 1910 年），第 109 —11 页 
可看到一个完整书目。 

② 德国历史家 （1838— 1905)，著有 《 雅典与希腊 》 。——译者 

③ 德国历史家和文学家 （1834— 1912)。 ——译者 

④ 俄国街史家 （1834 — 96), 1891年到德国，著有许多有关俄国史的著作，大部分 
是用德语写的。 —— 译者 

⑤ 关于这种转变，参看施梅德勒的著作，见 [ 慕尼黑 ]« 历史杂志》 ，第140卷 （1929 
年） ，第 591-95 页，他嘲笑“昨天的学术”。 
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第四十三章普鲁士学派 ® 

205 普鲁士历史学派是脱离兰克派正宗的一个派别。其倡议人有 

达尔曼、济伯尔、洞刻、特雷新和特赖奇克。但是，正如康德哲学是 
启蒙运动和浪漫主义运动中生来就有的那样，黑格尔哲学也成了 
普鲁士历史学派学术上的教父。黑格尔的崇拜者认为他的思想体 
系包含着最后的和绝对的真理。黑格尔是第一位把过去所有思想 
体系诸原则都包罗起来的哲学家，从而使他自己的哲学襄括了一 
切，使任何新哲学无独立成长的余地，只能从他的哲学出发，并且 
成为他的哲学的进一步发展。此外，黑格尔发现了使推理过程绝 
对有把握以保证结果准确的绝对方法。国家不但是人类理性的最 
髙表现，而且就是理性本身。国家不可能作错事，因为思準和存在 
是同一的。思想是真实的，那么事物也就是真实的。这是铁箍逻 
辑，是为套在德国人民的脖子上而铸造的。 © 

腓得烈 • 克里斯托夫 • 达尔曼（17 85 —1860)，也象其他那些 
卓越的德国学者那样，来自帝国北部和丹麦交界地区。一般都认 
为他是普鲁士历史学派之“父”。除了在年代学上以外，这个“父”的 
称号不能给达尔曼，给济伯尔更合适。也不能把达尔曼看成第一 
流历史家。他这个人首先是德国统一的热情宣传家、一位演说家 
和爱国主义者，政治行动鼓动家，最后才是作家和历史教员。他死 
后留下的出版物少得可怜。 

① 古奇的书，第8 章； 基兰的书，绪论和第3—4章。 

② 在黑格尔政治哲学的大量文献中，我提请读者注意《哲学评论篇文章，第 
m 卷，第261 页。 
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达尔曼一生的特色近似某种扇动家。他出生于维斯马，曾在 
哥本哈根和哈雷研究语言学， 25 岁获得学位。当拿破仑侵人德国 
时，达尔曼突然感到自己是一个热情的德国人。事实上，他对法国 
人怀有不共戴天之仇，以至步行横穿德国，到阿斯本①参加了奥地 
利军队。 

达尔曼属于把学术和治结合在一起的那一类学者。他不能 206 
容忍那种屈服于暴力、只顾成功不管正义、教别人以强权即公理等 
思想。 1812 年他在基尔大学获得教授职位 ，一 直在那里呆到 1829 
年。在纪念滑铁卢战役的集会上他发表的那篇演说引起了国王的 
不快。后来，他担任石勒苏益格一荷尔斯泰因贵族永久代表团的 
秘书，竭力为两公国争取在联邦议会上发言的机会，但失败了。人 
家甚至把制造石勒苏益格一荷尔斯泰因问题这件事本身的功劳也 
归到他身上。尼布尔和达尔曼两人过去在政治上和史学上一般都 
持一致看法，但在 1 MO 年七月革命中他们决裂了。尼布尔悲叹 
政府软弱无能，在革命精神面前屈服，并认为达尔曼已经变成一个 
蛊惑民心的政客。这位伟大的古罗马史家指责达尔曼和法国的 
“平民革命派” ( bagauderie )® 共谋叛乱，管他叫拉法耶特③式的革 
命党人。达尔曼相信革命比反动好。当他的思想受到考验、革命 
也在格丁根爆发时，他却提议用武力把它镇压下去。他只是理论 
上的革命家而不是实践上的革命家。他对王权评价极髙，对英国 
宪法赞不绝 n ，再加上他对法国有纯粹德国式的厌恶，他坚持认为 
法国一切政治灾难的主要根源就是由于法国缺乏建立在拥有地产 


① 1 S 09 年5年 21— 22日奥国军队击败拿破仑于阿斯本。阿斯本是维也纳东北 
五英里的一个村庄。——译者 

② 髙卢造反农民，指平民造反派^> —译者 

③ 法国政治家兼军人 （ H 57— 1834)，参加过美国独立战争和法国革命，主张在 
法国建立君主立宪政府。——译者 


2 S 1 



207 


的贵族阶级基础上的君主制度。只有对政治权利的胡乱侵犯才能 
使达尔曼背离王权信仰，但这种机会却是国王恩斯特•奧古斯 
都①废除1833年汉诺成宪法促成的。达尔曼和他那六位著名的 
同事——“格丁根七君子”一-格林两兄弟、革飞努斯、埃瓦尔 
德、奧布勒塞特和韦伯联合提出抗议，结果，国王1837年12月12 
曰颃布敕书把他们撤职并驱逐出境了。®从1837年到1842年，达 
尔曼住在莱比锡和耶拿，研究历史。撰写了他大部著作，1842年 
被聘为波恩大学历史和政治教授直至 I 860 年逝世， 

在1848年法兰克福国民会议中，达尔曼是宪政委员会成员之 
一。他成了一位出名的为争取在普鲁士权威下的全德统一而斗争 
的热情战士。他这个目的失败之后，就回到波恩，晚年专心撰写政 
治小册子并以强烈的爱国主义精神鼓舞青年学生。 

正如佛特明确指出的那样，达尔曼在政治上是一位“象麦考莱 
那样的辉格党 人”; 他赞同君主立宪。他写的《英国革命史> (1844 
年），和《法国革命史 >>(1845 年），就是从这个观点出发的。这些著 
作只有宣传上的价值。他的立宪主义是空想的，不现实的，而且在 
某种意义上只是德国人所特有的；例如它不是竭力保证人的独立 
和自由，只是为了建立一个强大的集权国家。 他说： “我总觉得我 
们德国人最需要的是强杈而不是自由，而且，除了利用王权达到这 
个目的以外，我看不出有任何其他办法。”③ 

显然，无需认真地把达尔曼看作历史家，但是作为教师和鼓动 


①汉诺瓦国王 （1837— 51年在位），英王乔治三世之子。1837年郎位为国王，即 
宣布取消 1 S 33 年威廉四世1833年颁布的宪法，加强君主专制的权力。七教授表示抗 
议，因而被撤职。一译者 

③ A • 斯普林格尔，《弗里德里希 • 克里斯托夫 * 达尔曼》（莱比锡，1870年，两 
卷），北不列颠评论》，第52卷 （1870 年)第 568—69 页上有评论此书的文章。 

③ H • V • 特赖奇克 ， “F • C • 达尔曼”，览他的《历史和政治论文》(莱比锡， 
1886年，四卷），第1卷，第432页。 
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者，他还是髙于任何人的。他对德国青年的影响极其巨大。他是 
一个严肃认真、仪表堂堂的人，他的头是“共和时代的罗马式的”， 

双唇紧绷，激动的闪亮的眼睛，在听众眼睛里他是一位爱国主义宣 
传家。他的话总是坦率的，道德的，武断的。据崇拜他的济伯尔 
说，他从不首鼠两端。在达尔曼眼里，事物不是黑的就是白的。只 
有一个是 对的： 要么是朋友，要么是敌人。“他体格强健，威风 
凜凜，眉毛浓重，目光忠厚；不论谁看见他，都会觉得站在自己 
面前的这个人绝对忠于职守，是无限的独立自强和充沛的力量的 
源泉。”尽管达尔曼的讲演内容，正如济伯尔坦率地指出的那样， 
“并不能说丰富”；但这情况并不致有损于他这位爱国主义者的口 
才。① 

1830年达尔曼出版了一本德国主要史料和权威著作槪论，以 
帮助格丁根大学他的学生们学习 w 不久之后，这部著作即被广泛 
采用，1838年又出了第 2 版。这一版又加上大量新材料。在其后 
30年中，尽管史学中有长足进步，但并未再出其他版本。子1869 
年问世的第3版，列入了 2, 800部书目。1875年，惠芝出版了名 
义上是这部书第4版，实际却是一部全新的著作。整个编排更有 
系统，并由于分期较长，更为清晰醒目。虽然删除了许多陈旧过时 
的著作，但引用的书目数量却有很大增加。1838年达尔曼增加了 208 
700多本书，第4版又增至3215个。惠芝对期刊文献特别注意。 

由赫尔曼•黑林和许多合作者编辑的第9版于1931年问世。其 
中有16, 337个分类项目，大多数项目都有连在一起的好几个篇 
名，无疑是现存最完备的全国性的书目提要。 


①济伯尔，“三位波恩历史家 '见 《饼演和论文 》 (柏林 ，: 1874 年），第 3〗 一 36 页。 
济伯尔宣称，达尔曼的《丹麦史 >>(1843 年以后> “将永远是德国文献中的一颗宝石和骄 
傲”——虽然它仅仅是一项扎实的批判的成就。参看佛特的书，第 674 — 75 页； 威格尔 
的书，第 1030—32 页。 


283 



玛克斯 • 洞刻 （1811 — 86)0) 是兰克的学生，在政治上很活跃， 
但并不是一位出色的历史家。他最有名的著作是一部九卷本/古 
代史希腊部分写到伯里克利②之死。这部书是根据别人发现 
的新材料写的，此外并无可取之处。他虽曾在兰克的研究班受过 
训练，但他旣不能也不愿意批判地使用史料;他也没有看到许多古 
代国家之间的有机联系，他缺乏这样的洞察力。 


1859年洞刻（和他的朋友特雷新同时）在柏林大学当了两年 
教授之后，俾斯麦便任命他为负责出版事务的国务大臣。1866年 
他当了普鲁士驻加塞尔行政委员，次年任普鲁士档案馆长;他以这 
项职杈改组了各省档案库 3 在他去世前那年，即1885年，被提名 
为勃兰登堡的史官。这样，他的科学事业就因政治和行政管理事 
务而受到损害。 ® 

1867年2月，在兰克获得博士学位50周年的纪念会上，亨利 


① 关于洞刻，参看 R • 赫姆写的传记《玛克斯 • 洞刻生平 K 柏林，1891年），主要 
是政治 生活； 来印候德_布洛德，“玛克斯 • 洞刻在德国史学上的贡献”，见《勃兰登堡 
和普鲁士研究 》 ，第 4 卷 〔1893 年），第 501—27 页； 同作者，“玛克期 • 洞刻”，见 《 古典考 
古学发展年拫 》 ，第44卷，第 147—74 拓 特赖奇克的书（见本书第 207 页著者注）第4 
卷，第401页及以后;君士 坦丁* 洛斯勒，“玛克斯 • 洞刻的生平”，见《普鲁士年鉴 》 ，第 
68 卷 （1891 年），第 404— 25 页； W •基则布勒喜的书，见《巴伐利亚研究院纪要》，哲 
学历史类，第1卷 (1887 年），第 294 页及以后 ;S • 赖纳，“马克西米连一沃尔夫甘•洞 
刻”见《历史评论 》 ，第32卷 （1886 年），第 167— 74 页； 佛特的书，第685页；古奇的书 
作，第 133,475 页; 威格尔的书，第 1078 页； 以及彼得斯多夫写的 文章和传记， 见《全德 
传记力 ，第47卷，第117页及以后。 

② 伯里克利 (Pericles, 约公元前 495 —前 429), 古代雅典最伟大的政治家。—— 
译者 :. 

^涧刻的 《 古代史 》 最早出版于 1852—57 年;第5版， 1878— 83年， 七卷； 新丛 
书， 1884—86 年，两卷;埃维林•阿波把它译戍英文（伦敦， 1877—82 年，六卷）。他 : f 
写了一部 《 从排特烈大王和腓特烈《威廉三世的时代以来 W 莱比锡，1876年);《近代史 
砑究》（莱比锡，1887年希腊史研究》(莱比锡，1887年)；《宗教改革批判》(莱比锡， 
1845 年)； 《封建主义和贵族政治; K 柏林，1858 年乂 
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希•丰 • 济伯尔 （1817—95) ①以“忠实弟子”的口吻向这位德国史 
学界魁首奉献阿谀之词。以这样的态度承认自己受过兰克的恩惠、 205 
曾在兰克的研究班里呆过两年的人，后来却变成和兰克决裂的弟 
子当中最出名的一位。济伯尔与其说是一位学者还不如说是一个 
政客，后来他成了史学界称为普鲁士学派的首要代表。他生于社 
塞尔多夫，是一位有自由思想的普鲁士官员的儿子。他的早年处 
在典型的莱茵地区的环 境中： 政治上是自由主义，思想上是法国 
派，生活方式是上层资产阶级的。他和另一位莱茵省人卡尔•马 
克思所处环境之相似简直达到惊人程度。假如济伯尔在他一生中 
的关键时刻没有发现埃德蒙 • 伯克 © 的话，他的前程可能是另一 
个样子；事实上，他可能会走上马克思的道路。但是，他认为伯克 
拯救了他，使他免于在“抽象的过激主义的枯燥无味的荒原中” 
受困。 

1841年济伯尔出版了<第一次十字军>，这本书是兰克研究班 
的人写的最富批判性的作品。在三年之后的1844年，他在波恩大 
学当了教授。1845年应聘去岛尔堡大 学；〗 W 6 年在兰克推荐下前 


①他的书目提要和生平，可参看华伦特拉普为济伯尔的《讲演和论文》(慕尼黑 
和莱比锡，1897年)写的传记性序言，并参看佛特的书，第 668—77 妬沃尔夫的书，第 
240 页和注 1, ■威格尔的书，第 1059—61 页； 古奇的书，第 112-14,124—25,127—29, 
140-47 页;基兰的书，第 171—253 页; A •拉布，《弗里德里希 • 简兹和亨利希 * 丰’ 
济伯尔。近代史学研究》(格丁根，1913年）,作者在书中指出济伯尔对法国箪命得出的 
结论和一个半世纪以前简兹的结论相同;迈内克，“亨利希 * 丰 * 济伯尔”，见[慕尼 
黑]«历史杂志》，第 75 卷 （1895 年），第 390—95 页； T •得 • 威兹瓦，“亨利希•得•济 
怕尔的生平和著伤”，见《两世界评论 》 ，第 132 卷 <1895 年），第 : 217—27 页； 《爱丁堡评 
论》，第 128 卷 （1868 年），第 289—323 页； A •克 路克霍恩，“亨利希 * 丰•济伯尔的 
《新德意志帝国建立史》”，见 ^ 德国评论 》 ，第 61 卷 (1889 年），第 451— 61 页，第 62 卷 
(1890 年），第 127—40 页；普夫路克-哈尔通的书，见《威斯脱曼月刊 》 ，1883年6 月； 
K • 垒斯的书，见 《 历史评论》，第 59卷（】895 年），第 450— 56页; 《 评论季刊》，第 129 卷 
(1 S 70 年）第 454— 84 页，第 171 卷 ，第329 页及以后；《 美国历 史评论 》, 第 1 卷 (1895 
年），第 190页。 

②英国保守派政治家 (1729— 97)，反对法国革命。——译者 
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往慕尼黑太学，后来由基则布勒喜代替了他在这里的职务。从 
1861到1875年他又回到波恩。后来，普鲁士一届政府因感激它 
的这位最有效能的代言人，任命他为裆案馆长。在这些年里，他在 
政治、学术、新闻等方面的活动异常丰富，这一切都是为了一个目 
标： 使这个强大的霍亨索伦国家合理化并促进其发展。正如阿克 
顿提到济伯尔时 所说： “他的著作成了帝国主义的头号典籍，他出 
力把一些著名历史家组成一个守备队，他们炮制出普鲁士的和他 
们自己的霸权^现在他们象据守要塞那样霸占着柏林。” © 

甚至在他的早年时期，济伯尔就已流露出一位政客的性质。 
他很冷静——只有牵涉到他的爱国主义的地方才例外——有心 
计，老练。他认为历史是政治的工具。他批评兰克的超然态度，主 
张德国历史家应当有一颗“民族良心”。 他说： 政治是“学者的 
天职％ 

〔济伯尔的弟子玛克斯_布丁格尔记述说〕 1847 年 4 月间我为济伯 
尔讲的课写报告时，他才29岁。他苍白瘦削，我觉得他似乎老得多，而 
且他那时已经当正教授三个学期了，因此，对赫森〔这是在马尔堡〕学生 
团体来说，他显得老一些反而更好。当我告诉他，我愿意学历史时，他把 
史料和辅助工具之间的区别为我作了深入的分析。我听他讲着，感到惊 
异而深刻，当时他站在那里，春天的阳光把他照得很亮。他可能已注意 
到我内心的激动，因为他突然劝我说，一个人不应当连续不断地把全副 
精力放到历史的研 究上； 说他自己曾在兰克;的指导下，用学习音乐和化 
学的办法，保持自己头脑锐敏。于是我当了他的学生，并且在三个学期 
内熟悉了他那些历史观点。他曾在1874年夏天告诉我的妻子说，他已 
经从我身上学到熟练的剃须术@。1847年夏天他对五个(有时是四个） 
学生讲的第一个课题是 1815 至 1830 年的德国史，有自由主义倾向，但实 


①阿克顿爵士，“德国历史学派”，见他的 （〈 历史论文和历史研究》（伦敦，1903 
年），第378 页。 这篇著名的文章筮印在《英国历史评论 h 第1卷 （18 S 6 年），第 7— 42 
页。 

⑤意思说他在研究历史方面已经知道去的存真了。——译者 



际上许多意见是保守的,特別是普鲁士式的，课后接着是一次座谈 
这段文字很重要，因为一般都说济伯尔只是在1848年所谓的 
革命以后才变成一个保守的亲普鲁士派的。在法兰克福国民议会 
上他代表马尔堡激烈反对建立德意志共和国。济伯尔讽刺地记述 
他在马尔堡一次公共集会上如何发言“反对平等的普选 •，有 主权的 
人民捣毁我的窗户，群众每次开庆祝会时都一再地以此取乐”。 

1848年的经历加深了济伯尔的保守倾向，并把他进一步推向 
右翼。他在政治上失意的最初那几年里，退出政治活动，专心研究 
历史，但他不再研究中世纪，他拋弃这个科目和弃绝他的老师兰克 
同样坚决。他决定献身于另一种工作，这项工作将会向他的同胞 
们表明，搞过激主义和闹革命会招来多么可怕的危险。济伯尔在 
一段文字里极其清楚地解释了他这种 态度： “我将献身于科学研 
究，但不搞罗马帝国时期。革命年代的风暴把我的历史研究推到 
其他方向，在开始这项工作时，我当然并没想到我开始的是我一生 
的主要著作。1848年的过激派显露出各式各样的社会主义倾向， 
于是我想到写一本小册子，以便说明这种东西(社会主义思想）在 
法国大革命中带来了什么样的后果， 

这是非同一般的认帐，对受过兰克学派训练的人说来就更是 
非同小可。济伯尔当然正象他自己承认的那样，不知道他这本“小 
册子”会写成五卷，而且会花费四分之一世纪的时间 （1853 —79 
年)。然而，我们却在这里看到济伯尔流露了自己的思想，即借助 
历史方法、历史资料和历史的威望，处心积虑地丑化法国大革命， 
以便阻止过激主义在德国传播。在这件事情上，他得到当局慷慨 
支援，欧洲那些保守政府，特别是普鲁士、奥地利和法国政府允许 


①[这段文字〕是华伦特拉普为济伯尔的《讲演和论文》(见本书原书第208页 


著者注）写的传记性序言中引用的，第41页》 
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他自由地利用它们的 ^ 档案。① 

济伯尔的 《 革命时期史> (Geschichte dcr Rcvolutionszeit ) 的 
确是一部出色的著作，尽管倾向性很大，而且并不象路德维 
希 • 豪则③说的那样是什么“划时代的东西”。③应当记住，济伯尔 
在学术上已经变成一个反对自由主义，拥护纪律、秩序、中庸等普 
鲁士思想的人了;所以任何革命对他的意识形态说来，都是令人厌 
恶的。不过，他还不是特赖奇克那样的反动派，也不象特雷新那样 
的气量褊抉。济伯尔的头脑锐敏而稳健，他试图在革命和反动之 
间开辟一条道路，希望教育他那些“无祖国的人民”，使他们知道一 
个集权的、不过激的民族国家如何明智、如何必要。而法国革命则 
恰恰是一个反面模式，从中学到怎样不作这些事情。 

因此，当人们看到济伯尔在他的<革命时期的历史>里有一个 
颇富创造性的着重点，就不至于感到奇怪了。他既不写巴黎，不写 
法国人的冲突，也不写革命的社会含义，反而用他这部庞大的著 
作一一部头之巨大确实吓人，而且几乎完全是根据经过批判地选 
择过的档案资料写的——描写受到这次大动乱影响的欧洲各国。 
济伯尔认为，法国革命的巨大重要性在子它对欧洲其余地区的影 
响，他以锐敏的洞察力把这些地区当作一个整体描绘。有重大意 
义的，并不是吉伦特党人在国民会议上发表的言论，而是在巴黎发 
生的事件如何影响别的国家，例如波兰被瓜分，俄国领土扩大以及 
古老神圣罗马帝国的解体。必须承认，这样写法是最好的历史叙 
述，而且在扩大德国学术眼界方面作出很大贡献。 

济伯尔的学问尽管十分渊博，但他论述革命人物和事件时并 
非宽宏大量。凡是有可能的地方，他总是贬低其重要性。诚然， 

•济伯 尔”， 见 《 德国评论 》 ，第 85 卷 （ 1895 年），第 58— 76 
页。 

② 德国历史家 （1818 —67)。—— 译者 

③ 《大众拫 》 1853年 9 月 24 日第 4265—66 页，和 9 月 25 日第 4281— 83 页。 
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他承认革命加速了封建主义的崩溃 ——“如 果用和平的手段把腐 
朽的封建主义垃圾清除掉，在半个欧洲可能都须要经过一个世纪 
之久。”但在说这类话时，他总是并非心甘情愿。他对法国革命的 
热情和英雄主义冷嘲热讽，坏话说尽。他对革命的理想和目标的 
那种轻蔑和嘲弄真无愧于伯克的门徒。在他看来，人权宣言是“不 
屑智者一顾的琐事”。他批评“那些幻想用希望和热情就可以建立 

一个国家或完成一次革命的笨蛋”。 

〔他说〕在自己的论述中竟然企图以在投票中占多数的办法制定法 
令，规定“芷义”和“自由”的含义、再没任何事情比阅读他们这些文章 
使人更痛苦、更讨厌、更可耻的了。……他们为了按照自然法则而建立 
国家,竟用不知疲倦的热情把历史传统的最后痕迹都摧毁了。 

济伯尔竟然用这样一些话描写文明世界长期以来一直认为是 2 口 
无比重要的这件大事，当然有他深思熟虑的目的。他是在千方百 
计说服德国自由主义者，要他们相信法国革命是一场大灾难，警告 
他们千万不要仿效易于冲动的法国人。 

在撰写法国革命史的同时，济伯尔还忙于政治活动，他虽然站 
在霍亨秦伦家族一边，但在普鲁士国会里他却反对俾斯麦，而在 
1866年普鲁士打败奥地利——他极其痛恨的一个国家——之后， 

这个胜利却使他突然成为这位宰相的热情追随者。济伯尔这时已 
成了所谓民族自由党人的领袖，并且受到俾斯麦的充分信任。 
1870年的胜利①使他感动得流泪。对这位一向沉默寡言的人说 
来，这个光荣真是太大了。他惊呼 :“将 来人们怎么生活呢？人们 
将从什么地方再找到一个生活的目标 呢?” 然而，留给人们生活的 
东西还是有一些的。1874年，他当了帝国会议议员兼普鲁士档案 
馆长，他以不少时间监管资料汇编的出版工作。 

济伯尔暮年撰写了另一部历史巨著,<威廉一世建立德意志帝 


①普法战争。 一 译者 
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国史 > ，这部书根据的材料在封面上已标明，“主要是普鲁士国家文 
件”。前五卷于1889年，后两卷于1894年问世，写至拿破仑三世为 
止。在俾斯麦的鼓动下写成的这部书，济伯尔在序言中坦率地承 
认，是以“普鲁士和民族自由党’’的观点写的这出政治大戏的主角 
是俾斯麦，虽然威廉一世皇帝在书中也受到尊敬。在书中密密麻 
麻的字里行间，这位伟大的宰相并非栩栩如生。济伯尔和兰克不 
同，他没有画家的手笔，这可能是因为他的同情心太少了吧。正如 
基兰指出的，济伯尔描绘的人物夸张，迂腐，而没生气。① 

济伯尔并不是光芒四射.风趣横生的人。他的性格倒象个办 
事员。他顽固坚持自己的信念。伊立克•马尔克斯说得很对，他 
“既没有象兰克那样的雄伟的人品和不朽的崇高的智慧，也没有 
达尔曼的狂热和力量”。施穆勒尖锐地指出，因为济伯尔既是历 
史家又是政客，他能够看清重大问题并把它实事求是地解决。② 
213 他有发现关键事物的本能。但人们不得不说，济伯尔把他的信念 
和他的科学混淆起来了。他深信自己的科学方法正确无误，因而 
他也相信他那些主张都是自己的方法产生的结果。济伯尔认为， 
历史实际上和自然科学同样明确。他说，我们所需要的一切只不 
过是有一个正确的方法，“真理”将自然而然地随之而来。历史 
科学有能力洞察完全正确的知识 （Die historische Wissenschafi 
ist fahig ? zu vollig exacter Kenntniss vorzudringen )。 ③这个结论 

①参看基兰所举平凡散文有代表性的例子，特别是第 249 — 50 页。 

(D G - 施穆勒，“纪念亨利•丰 • 济伯尔和亨利•丰 • 特赖奇克的讲演稿”，见 
《勃兰登堡和普鲁士史研究，第 9 卷 (1897 年），第 357— 94 页。“我认为， 1840— 80 年 
济伯尔和地道的历史家所代表的世界观是科学的、合乎伦理的、也是崇髙的世界观，强 
有力的、公认的战无不 胜的坻 界观。而且，济伯尔著作的巨大意义在于他从这种世界 
观出发撰写®史，评价世界，以其独特的趿格，从纯粹描述史实到解释历史发生的原 
因，并说明了重大的内在联系。” 

⑧参看他的‘‘论历史知识的法则”，见他的《讲演和论文》（见本书原书第 205 页 
著者注），第 1— 20页。“科学不仅能根据爱好和愿望探索，而且也能根据真理探索”(第 
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幼稚得令人不能接受。 

最后，济伯尔对史学一项永久性的贡献，即，<历史杂志>的创 
立也必须提一下。在这个历史期刊问世之前德国还出过两种期 
刊: 一种是兰克主办的 * 历史一政治杂志> 另一种是阿道夫 • 施密 
特主办的<史学杂志 >(1844— 48年）。兰克办的那种由于投稿人 
太少而未能继续下去，施密特的刊物也被1848年的起义扼杀。济 
伯尔于1859年创办的《历史杂志>>则是德国发生深刻变化的结果。 
1848年的失败在德国知识界引起大量“灵魂探 索”； 愈来愈多的历 
史家被吸引到民族运动中。最后，主要是由于兰克的工作，德国已 
产生大量历史家，足以维持一个学术刊物。 

《历史杂志>完全是兰克的学生们办的，他们这位年迈的导师 
本人一直未曾插手。济伯尔希望<历史杂志>将成为德国历史家全 
国性的机关刊物，将影响德国的“生活、舆论和一般教育”，最后他 
还希望它将使史学象“20年前的哲学曾起过的作用那样”在德国起 
作用。简言之，《历史杂志>要成为济伯尔和其他历史家支配他人 
的欲望的工具。 

《历史杂志>只出版“和当前生活有某些联系”的材料。梅内 
克①记述说，当1叩3年济伯尔把主编这个职务让给他的时候，他 
曾向济伯尔表示怕他自己不能胜任，因为他的知识范围有限，对 
议论他并不了解的事情的那些文章，他无法评定。济伯尔安静地 
回 答说： “那样的事我也不能办，如果你检查每篇文章，看它从 
头到尾是否完全一清二楚、考虑是否周到，……十之八九你就会 
作出正确的判断了。”梅内克的结论是，“实在也没什么别的办法 
了”。济伯尔本人忙于其他事情，把期刊的大部分工作都交给几 
位能千的青年——克路克霍恩、华伦特拉普、摩林布雷歇尔等人 


214 


①德国历史家（1862—0。——译者 
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了，® 自己只保留在重大问题上的最后决定权。正如人们都知道 
的 〆 历史杂志 &也许 已成为西方世界最重要的历史刊物了。® 

在济伯尔暮年，史学走上了一条使他失望的道路。他在有生 
之年尽管已看到一个强大的德意志国家，但他也看到一种新现象， 
即唯物主义思想已占压倒优势。在哲学上，济伯尔是唯心论者，他 
觉得唯物主义是最使人头痛的事情。他嘲笑说，“这简直是工会式 
的历史科学”。这种新兴的过激主义使他伤心和使特赖奇克伤心 
的程度一样。我们不妨从济伯尔去世前数周写的一封信里引一段 
话作为他的悲观情绪的一个例子。 

我仍同意特赖奇克的 意见： 时事是强有力的人物所创造的。人民群 
众并没干什么；广大人群感受到迫切的需要；受过教育的人们从中抽象 
出将来的理想；朝这个方向发展的潮流继续高涨，创造出各式各样应有 
尽有的有用的细节或无用的东西，最后变成似乎是不可抗拒的东西。但 
. 发生的事情……以失败告终。直到强有力的人物出现，他不但能够象任 
何人那样认识时代趋势，而且能够抓住正确的手段实现这些理想。在德 
国统一这件事情上，俾斯麦就是这样一个人物。但在社会改革这个问题 
丄，在什么时候、在什么地方才能找到它的俾斯 麦呢？ 依我看，社会改革 
目前正处在和1844年以前德国统一运动一样的 阶段： 只是一些令人赞 
叹的努力，含糊不清的夸张和错误的实验。@ 

在普鲁士集团那些非兰克派人士当中，约翰 • 考斯道夫•特 

①在济伯尔时代， 《 历史杂志》的编辑有以下 几位： 康拉德 * 华伦特拉普，— 
74 年; 玛克斯 • 列赫曼， 1875—93 年；奧古斯特.克路克霍恩，1859—61年；威廉.摩 
林布雷歇尔， 1861—62 年 ； 狄奥多.伯恩哈第， 1862— 66年 ; K • 门兹尔，75 年； 
参看 F •梅内克，“历史杂志第100期发刊词 ”， E [慕尼黑]«历史杂志》,第100期 
(1908 年），第 1—10 页。 

@ «历史杂志》在慕尼黑由 R _奥登堡出版，这家公司直到现在仍在出版这个刊 

物； 参看 R • 奧登堡写的死者小传，“亨利•丰 • 济伯尔”，见〔慕尼黑]《历史杂志》，第 
75卷 （1895 年），第 385— 89页。 

以济伯尔写给伊立克 * 马尔克斯的佶，1895年。引文见马尔克斯，《伟人和时 
代》（莱比锡， 19 il 年，两卷），第1卷，第 272—73 页注。 
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雷新 （1808 — 84) ①是一位引起争论最多的人物。和莱茵省人济伯 
尔，荷尔斯泰因人达尔曼以及撒克逊斯拉夫人特赖奇克等人不同， 

特雷新按出生地和世系说都是普鲁士臣民；他父亲曾在霍亨索伦 
部队中当牧师。特雷新还在另一个方面和普鲁士阵营中他那些同 
事不同，他更近似一位哲学家。 

他八岁时父亲去世，成了孤儿，年轻的特雷新受到教育，是由 215 
于朋友们慷慨相助和他自己的努力。他在 I 4 岁在什切青大学预科 
时，便以课佘教书养活自己。他经常营养不良•，他的穷困的母亲给 
他送去的食用脂肪，他常常用来点灯。1826年，他得到了大学预 
科的文凭。在古代语言1法文和数学方面成绩良好，但他的历史和 
希伯来文分數很低。失败把这个绝望的青年推到自杀的绝路，但 
他看到母亲需要自己供养，又决定继续走上自己的前程了。 

特雷新前往柏林时身无分文，住在他父亲的朋友科普克家里， 
此人是兰克的学生。这个18岁的青年在柏林大学哲学系和语言 
学系注册，主要是语言学系的学生，他没有选过兰克的课。在以后 
那些年，两人在柏林大学成了同事，但关系淡漠。特雷新的老师中 


①参看他儿子考斯道夫 * 特雷新写的极好的传记，《约翰 • 考斯道夫•特雷 
新》 (莱比锡，1910年)。对照哈维顿•柯待写的评论，见《美国历史评论第16卷 
(1910 年），第 U 5 —27页; R • 胡布纳编的 《 约翰. 考斯道尔.特雷新和他的书信 》 (斯 
图加特，1929年，两卷)； F . 梅内克，“约翰.考斯道夫•特雷新，他的书信和史學”， 
[慕尼黑]《历史杂志 》 ， 第141卷 （1929 年），第 249—87 页； Chr，D •普夫劳姆， 

• G •特雷新的史学在近代史学中的意义 》 (哥达，1907年)；沃尔夫的书，第 7 —Q 
页；达尔曼一惠芝的书，第13778和13909 号; 佛待的书，第 615— 19 页； 古奇的书，第 
134— 40页;基兰的书，第215 —18 页； 喿兹的书，第 230— 31页；阿克顿的书（见本书 
原书第209页著者注），第 378—80 页 ; M •洞刻，“约翰.考斯道夫.特雷新”，见《普 
鲁士年鉴 》 ，第54卷 (1884 年），苐134—67页 ; W •丰•基则布勒喜，“约翰•考斯道 
夫 • 特雷新”，见《慕尼黑科学院哲学，语言学和历史研究班会议摘录》，第15卷， （1886 
年），第 208— 19页 ; P • 腓特烈，“历史的高等教育”，见《比利时大学教育评论第25卷 
(1882 年 ); O • 欣策 ， “J • G _特雷新”，见 《 历史和政治论文集 》 (柏林4908年，四卷）， 
第4卷，第 87— 143页，重印在《全德传记第48卷 ; A •多斐，《文选》（莱比锡，1898 


年）。 
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有朗格、拉哈曼和教语言学的本哈第；立特教哲学史，斯图尔教神 
话学和历史哲学；卡尔•立特教人种学和地理；维尔肯教中世纪 
史•，干斯教近代史；波普教梵文。每学期他都听伯克和黑格尔的 
课。这件事可以说明特雷新对黑格尔的形而上学为什么很熟悉， 
1 U 9 年他通过助理教员考试，在黎明修道院大学预科当了教师， 
当时基则布勒喜还是这里的学生。 

这位青年语言学家在这个学校教书时写了一部亚历山大大帝 
传作为博士论文，还作为一位讲师在大学讲课，按通例不拿薪金。 
比他小六岁的基则布勒喜当时是柏林大学学生，是第一批听特雷 
新的课的学生之一。基则布勒喜回忆说 :“我 既被这个题目也被这 
位青年讲师吸引住了，我在大学预科就认识他，虽然我并没当过他 
的学生。他讲他那些材料的新鲜方法迷住了我，所以在以后各学 
期，他的课我从来都没有缺过。” 

特雷新的《亚历山大大帝传 3 ^及其续编<亚历山大的继承人》， 
〔1836年）， (1) 虽然由于作者没有受过历史方面的训练而受到批评， 
但基尔大学却因此聘请他当了历史教授，薪金为1200退勒。就象 
达尔曼、惠芝以及其他一些人的情况那样，基尔大学也把特雷新培 
养成一位热情的爱国主义者。在这个接近边疆的城市里，他对古代 
216已失去兴趣，幵始献身政治和近代史。他在这个德国民族主义的前 
哨阵地上，燃烧起了对德国统一的热情。他再也不是单纯研究古 
典的人，不仅是一位院士，而且是个热火朝天的活动家。1845年 
他写道•.“我们太懒散、太骄傲、太抽象了。对学生们来说，我们现 
在的主荽功劳就是填喂香肠，我们不该再这么干了，我们应当点燃 
科学顶峰之火，以便为在黑暗的山谷中摸索的人照亮道路。”这个 


①第3卷《希腊政治制度形成史》 (1843 年)。这三部书在出第2版时合并芳一 
部，名为 《 希腊史 W 哥达，1877—78年，六卷分为三 册)； 法文本 A • 波契-列克勒克译 
(巴黎， 1883— 85年，三卷)。 
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思想导致他放弃古代史，改教近代史，以便激发学生们进行爱国活 
动，并在他们身上唤起民族统一的热情。他转变后在写作上取得 
的第一个成果是<论解放战争①的讲稿》 (Lectures on the Wars of 
Liberation) 的出版 （1846 年)^基则布勒喜评论说，“他是一位彻 
头彻尾的普鲁士爱国者，他已确信德国除了和普鲁士联合以外，没 
任何其他解救办法。” 

特雷新作为荷尔斯泰因民族主义运动领袖被选入法兰克福国 
会。他深信德国的前途应由普鲁士决定，因为，用阿克顿爵士的 
话说，普鲁士有“强大的军队”。因此特雷新极力主张德国“并入”普 
鲁士，而普鲁士也要把它的军队、行政和财务系统置于新帝国控制 
之下。 他说: “霍亨斯陶棻诸帝留下的空位属于霍亨索伦王室。” 

1851年，特雷新前往耶拿大学，在那里训练了许多专心的学 
生并吸引了许多听众。他办起研究班、讲授从宗教改革到法国革 
命的近代史，普鲁士史和历史方法论。虽然他实际上放弃了古典 
学术方面的工作，但他那个研究班上出现的许多问题除和近代普 
鲁士史有关外却也和古代希腊文化有关，不过，他相当大的一部分 
时间都用在他的大作《普鲁士政治史 &上边 ，其第1卷于1855年问 
世，第12卷(只写到1756年）出版于1886年。 1 S 59 年特雷新偷 
快而自豪地接受了柏林大学的聘请，一直在该校呆到老死。他也 
象他的同事如蒙森等那样，是一位多产作家，觉得在书桌上花15 
个小时不算什么。他的骨髄都可说是普鲁士的，他坚定地支持普 
鲁士军事体制。® 

他的 < 普鲁士政策史 > 是一项出色的成就 • 这本书全部都是根 
据文件写的，特别是在普鲁士档案馆里找到的那些文件，在达尔曼 
以后、济伯尔以前，他担任这个档案馆的馆长。单单从这一个方面 

① 1 S 13— 14欧洲诸国反拿破仑的战争。——译者 

③约翰 • W • 伯吉斯，一位美国学 者的回忆 》 ( 纽约，1923年），第 126— 28页。 
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看，这部书现在还是不可缺少的。甚至在他的思想完全普 鲁士化 
以前的青年时代写的<亚历山大大帝传>里，他就已经把马其顿当 
作古代普鲁士，把腓力当作俾斯麦对待了。①现在，面对着普鲁士 
的兴起这个题目，特雷新就把他全部渊博的学问、辩才和热情用来 
说明普鲁士先天就注定承担起振兴德国的使命了。 

普鲁士史本身就具有一种特殊性质。它既不是一个民族的历 
史，也不是一■个国家的历史 Ci 它也不是从内部有机的生命中成长起 
来的一些典章制度的历史。普鲁士国家只是由军事和行政法规拼 
凑而成的躯体。普鲁士也不是从先前的情况有机地发展起来的东 
西，而是德意志帝国的解体和波兰的衰退的残佘形成起来的。近 
代普鲁士就是从这些废墟上构成的。然而特雷新却狂妄地以其沙 
文主义思想把普鲁士王国的来源和发展说成是德意志民族发展的 
内在必然性，他发现其梭心是勃兰登堡边区——而实际上这个国 
家本来是斯拉夫人的，只是后来才日耳曼化了。他巧_地把普鲁 
士历史编织成表面上看来象是德国民族史的一张网，？^常常把一 
些事件说得好象欧洲的政治是围绕着柏林旋转的。德意志帝国和 
德意志人民仅仅被当作壮大霍亨索伦王室力量的材料使用。 

我们一检査历史事实，普鲁士学派论点的荒谬就暴露出来了。 
在腓得烈 • 威廉二世②、三世③和四世④统治下的普鲁士，根本就 


① 特雷新写 道：“ 希腊人自己不能认识他们民族的统 一性： 不论雅典，斯巴达或 
底比斯都不能领导这一运动他们继续处于互相争雄的状态。……城邦的观念统治 
着他们的思想。他们想不到全希腊的伟大。对他们说来，全希腊是不存在的。需要野 
蛮人看到这一点，综合他们的文明，并把这种文明传播全世界。”基竺的著怍，第215苽 
注释;参看1919牟 J • R • 尼普林在美国历史协会宣读的文章，“铋国史学家和马其顿 
帝国主义'引文见 W •斯温的“什么是历史？” 《 哲学杂志》，第20卷 （1923 牟），第 
314页。 

② 1786—97年在位。——译者 

③ 1797— 1840年在位^——译者 

® 1840— 61年在位。一译者 
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不知道什么是自己的“德意志 使命' 当时普鲁士的政策常常误入 
迷途、半途而废。尽管霍亨索伦王室为普鲁士国家作了不少事情， 

但他们事实上仍然是霍亨索伦王室。这就是他们为什么在1795 
年竟然放弃莱茵左岸也就是为什么他们把1813—14年间解放 
战争的英雄们拖到自己的法庭里加以审判的 根由； 也是在史盘道 
和刻普尼克为德国青年提供了让他们亲眼看看的表演，^说明为什 
么为德国的自由而死易，为它的自由而生难的道理。这也说明为 
什么腓得烈 • 威廉四世拒绝接受德国皇帝的皇冠®。 

法国历史家泰恩非常赏识德国的学术成就， ©1869 年在和卡 MS 
尔 • 喜勒布兰®—次谈话中，他这样总结了普鲁士学派的 主张： 

〔这些德国人说〕我们使欧洲面目一新，在4世纪和5世纪，我们用 
入侵的方式把世界从罗马的腐败和古代的衰朽中挽救了出来。……16 

世纪，我们创造了新教-种道德上的革新。……业已成长壮大的诸 

民族……摆脱了罗马的枷锁。……在意大利和西班牙，自由思想遭到窒 
息。 …… 近60年来，他们所有的书籍，所有的历史学、语言学，人种学和 
哲学等方面的研究都已告诉他们〔德国人〕，说他们是上帝选中的 
种族。⑤ 

他这部书是用一种难以置信的夸大其词的散文在一个不可捉 
摸的抽象的平面上写成的，缺乏人物描绘、逸闻和人性色彩。在意 


① 1795年普鲁士与法国单独媾和,承认法国征服莱茵河左岸。——译者 

② 1848年德国自由党人开会于法兰克福，奉普鲁士王腓得烈 • 威廉四世为德国 
皇帝，希望以此统一 德国； 普王拒绝^ —译者 

③ “从商点来看，他们比别人髙明： （1) 渊博，……大量阅读，读完了所有关子这个 
论理的材料。…… (2) 哲学的精神，全面的观点，总体的 思想； 甚至在三四流学者身上， 
这些优点也可以看到。 …… 一个德国人在收齐他的材料以前，是不会作出思想结沦 
的。”见《泰恩的生平和书信 R * L * 德文希尔夬人译为英文（伦敦， 1902— 8年，三 
卷），第2卷，第 304—6 页。 

④ 德国历史家 （1829—84 X ——译者 

⑤ 见《泰恩的生平和书信 》 ，第2卷，第299—300页。 
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识形态上特雷新是黑格尔式的①，他把连续性和发展当作一种神 
圣不可抵抗的过程加以强调。他完全忽视经济和社会情况，认为 
纯粹的唯心主义不应当被那些世俗考虑伤害——在这方面，他也 
是他的老师黑格尔的一位当之无愧的学生。 

特雷新在一本名为《史学纲要 》 (Grundriss der Historik ) 的小 

册子里把他的更有条理的思想表达了出来。其英译者把它称为当 
时 “最有 分量”的著作但一位法国批评家却毫不留情地把这本 
书说成是“用德国的莫名其妙语言写成的地地道道的中国式的伤 
脑筋的文字”。@特雷新说，在自然界的向上和向前的运动中，历史 
发现了自己充分的用场•，历史科学是体验、经验和研究的结果•，历 
史方法的本质是通过研究达到理解。人的本性通过其内在过程表 
现出来。“各个时代，各个民族，各个国家，各祌宗教等等加在一起 
的影响，只是绝对整体的一种表现”。在多种目的继续不断地推动 
下的精神世界处于一种不断发展的状态，“随着人类使自己成为永 
恒的过程而不断向前”发展。在精神世界中，这个运动的互相接连 
219的诸阶段便是 历史; 每前进一步都使我们对历史的理解更为广泛， 
更为深刻。“历史的知识即历史本身”。历史事物的真理存在于精 


① 在黑格尔看来，一切历史都是一种单一力量的 表现。 这一力量的工作是正义 
的，它的最新成就（即普鲁士）是最好的。国家在道德范围内犹如自然在物质界一样。 
它是“理性或观念的一种形式，以意志彤式实现它自己。对个人来说它是至髙无上的 
权力，个人首要的职责是作为它的成员”。沦述黑格尔的有大暈的文献，但不在此书论 
述范围。参看 F * A •朗格，《唯物主义史和它的当前重要性的批判》, E*C •托马斯 
译成英文 C 波士顿，1881年，三卷），第2卷，第239—62 页； 阿克顿的书（觅本书原书 
第？09页著者注），第 360—62 页：特別是黑格尔的《历史哲学讲演集 >，J _西布利译成 
英文 (伦 敕，1857年）。 

② 莱比锡， 1 S 67 年 ; E • B • 安得烈的英译 本《 史学原理纲要 〉 >(波士顿，1893年)。 
路德福_胡布纳编的德文新版本（柏林，1937 年）， 在编入 特雷新的其他论文和研究后 
大为扩充。 

⑤基兰的书，第216页<^《史学纲要》即使不能说无法理解，对那些不熟悉黑格 
尔哲学那些专门名词的人来说，至少也是含糊不淸的。 
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神力量之中，犹如自然界事物的真理存在于自然“法则” -一 机械 
的，物理的，化学的法则等等——之中那样。历史事物就是这些精 
神力量变咸现实的永不休止的过程。所谓历史地考虑问题，意思 
就是在现实中看到由精神能力所取得的真理。 

我们不妨以特雷新给国家和自由（德国形而上学喜爱的两个 
词)下的黑格尔式的定义作为对他的评论的结束语。 

国家就是一切精神成分的总合，是它们连结在一起的有机体，亦即 
这些精神成分的共同家乡和栖息地，迄今为止，也是这些精神成分的目 

的所在《 因此，在一个国家和一切国家的生活中，杈力是本质的东 

西。……权力法则在政治世界中有效，犹如重力法则在物质界有效一 
样。……国家并不是它所包含的那些个人的总合，也不是从他们的意志 
中产生的,也不是根据他们的意志而存在的。 

历史运动的生命豚搏是自由。“自由”这个词在不同的时代有不同 
的含义。它的意义基本上只是消极的。自由的真正意义就是不受阻挠 


地加入道德诸范围之一中从事生活和工作，不受另一范围的干扰或阻 
挠，也不被排斥于任何范围之外。 

普鲁士学派最年轻、最著名的代表是亨利希•丰 • 特赖奇克 
(1834— 96)。①他和他的崇拜者特雷新不同，他在血统上不完全是 


①论述特赖奇克的文献资料相当多。参看 H . 埃刻林，《亨利希•卡 • G 赖奇 
克> (莱比锡，1898年）； A •穆格，《亨利希•丰.特赖奇克》（伦敦和纽约，1915 
年); T • 施曼 〆 亨利希 * 丰 • 特赖奇克学徒和旅行的年代》(慕尼黑，1896年)；阿道尔 
夫 • 豪斯拉司，《特赖奇克，他的德国命运和国际关系学说以及他的生平和著作研究》 
(纽约和伦敦，1914 年）； W . 立丁豪司，《亨利希•丰 • 特赖奇克的史学技艺 》( 莱比 
锡，1914年)；恩斯特 * 列普兰得，世纪德国学术生活中的亨利•丰 • 特赖奇克/> 
(斯图加特，1935 年); O ■阿姆夫立德 ，《 反对特赖奇克》〔埃斯林根 ， 1907年 .)； 古奇的 
书，第 147— 55页；佛特的书，第677—83 页； 沃尔夫的书，第242页注释；达尔曼-惠芝 
的书，第 14718— 21和15510 页； 基兰的书，第 254—325 页 ； H • v . 彼得斯多夫的书， 
见 《 全德传记 》 ，第55卷， 263-326 页 ; P • 拜留，“亨利希 .丰. 特赖奇克”，见《德国全 
貌》，第卯卷 （1896 年），第 41—76,237—71 页； iC . A.v •穆勒，“新闻记者特赖奇 
克 '见 [慕尼黑]«历史杂志 》 ，第135卷 （1927 年），第382—412页；关于书目提要，见 
S * K •帕多弗，“特赖奇克:希特勒主义的先驱”，见《太平洋历史评论》，第4卷 (1935 
年），第161—70页。 






德国人。他的祖先一半是撒克逊人，一半是斯拉夫人。一位崇拜 
他的朋友这样 写道： “他身材魁伟、宽肩膀，黑头发，黑面孔，一双深 
沉的黑眼睛，时而睡眼惺忪，时而目光炯炯-一严然斯拉夫式。他 
那黑发浓须……和活泼的示意动作，使他的斯拉夫血统无法掩 
饰。”①他并非日耳曼血统这一点应予强调，这不只是因为霍亨索 
伦王室这位最热情的拥护者原来是一个“外国人”这个离奇现象， 
而且因为这就把他放在自己的经历和家庭关系的对立面了，这情 
况又产生了另一个后果，即举世瞩目的缺乏平衡。 

特赖奇克生于德累斯顿，是一位撒克逊将军的儿子。虽然他 
^20早年的环境是“地方主义的”和反普鲁士的，但在十几岁时他便表 
现出民族主义和要求统一的感情。在幼年耳聋后，这个年轻人就 
把自己的尚武精神以战斗诗歌发泄出来。但是他注定成不了一位 
诗人，这主要是因为他第一部诗集无人赏识。他曾在莱比锡、蒂宾 
根、格丁根、波恩等大学读书;在波恩大学时曾受达尔曼影响。特 
赖奇克追 述说: “他说我应该为袓国效力；当他带着锐利的目光向 
我伸出他的手时，我立即满怀壮志，意识到我有多少事情要做。”特 
赖奇克下定决心成为一位历史家，于是前往海德堡大学，受到豪则 
的爱国思想的谆谆教导，这与过去达尔曼对他的教导颇为相似。 

1858年，这位有才华的青年爱国诗人在莱比锡大学当了讲 
师；并于次年出販了他的《社会的科学; KGesellscliaftwissenschaft ) 

(莱比锡，1859年）。特赖奇克在他这部书里设法证明政治（普鲁 
士的政治）和社会的相互关系，并证明“国民生活的每种努力的成 
果总是倾向于改革，这些改革同时既是政治方面的、也是社会的和 
宗教方面的”。这部书从根本上说是主张德国在普鲁士霜权下统一 
起来的一篇论文，却自称是以“科学的方法”证明普鲁士的政治发 
展壮大、证明诸小邦“在社会学上的’’劣势——“在那些小邦里，君 

①豪斯拉司的书（见本书原书第219页著者注），第 7— 8页* 




主制只不过是笨拙地模仿他人而已”。 

从1858年到1863年特赖奇克一直在莱比锡；1863年前往弗 
赖堡，在这里一直呆到 1 S 66 年，然后就应聘去基尔大学，年 
在海德堡大学当教授；最后在柏林大学从1874年教到1896年去 
世^从 W 71 到 18& 8 年间他在联邦议会当议员，是俾斯麦的一位 
拥护者。1886年兰克去世后，特赖奇克就被任命为普鲁士王家 
史宫。 

从特赖奇克的影响看，必须从三个方面来研究他:即作为•一位 
教师，作为一位政治鼓动家和作为一位历史家。作为一位讲师和 
演说家，他不亚于达尔曼。特赖奇克是当时最伟大的演说家之一， 
他以热情洋溢的口才触动广大听众的心。他那滔滔不绝的辩才把 
听众征服，使他们注意不到他那又沙又粗的尖叫声音——聋子的 
声音——也看不见他那急速摆动的、“好象因某种神经病发作”而 
颤抖的脑袋了。他以一位鼓舞人的先知所具有的全部信心进行说 
教，无非是一统一德国如何光荣如何强盛；那些非日耳曼人多么堕 
落、多么低劣而已。 

特赖奇克在海德堡大学的听众之一是第特立喜•社斐，他在 
这位大演说家去世九年后在柏林大学当了历史教授。他记 述说： 

特赖奇克只讲授近代史。……德国青年在他身上看到德国那些理221 
想的体现;他是受人鼓舞而主张德国统一并以这个思想鼓舞别人的宣传 
家，他那清楚而坚定的政治见解就是他的确实可靠的向导。听他讲演的 
人比听别人演讲的多得多。实际上，他每一句话都是对世界的一句判 
断； 这一事实吸引的人多，排斥的人少。他的坦率令人神往。……我觉 
得从费希特的时代以来，任何德国教授在学生们心上留下的印象大槪不 
致于比亨利希•丰 • 特赖奇克留下的更深刻了。① 

特赖奇克以讲课，演说，写文章等形式传播的政治思想，与其 
说是一位历史家的思想，还不如说是一位特殊辩护者和鼓动家的 


①第特立喜 • 社斐 ，我 的生乎 》 (柏林和莱比锡，1926年），第63—64 页。 
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思想。①对这些东西如果说什么好话，充其量只不过是不加任何掩 
饰的直言不讳的政治弹药而已。他嘲弄客观性是“惨白的”、没血 
肉的东西，他坦白承认他的“爱国主义千倍于他的教授工作”。他追 
随黑格尔，宣传国家的绝对优越性。“国家并不是一个艺术学院或 
证券交易所；而是权威”。他常常鼓吹，“国家就是为了进行攻击战 
或防御战而联合起来的社会”这种“严酷而可怕”的学说。特赖奇 
克在现实主义方面超过霍亨索伦党，在猛烈方面超过纳粹党，他坚 
决否认国家建立在属民的同意或善良意志之上的 说法： “国家的法 
律必须遵守，不管愿意不愿意”。国家向它的臣民说，“我不管你们 
怎么想 反正你们非服从不可”。 

这种国家观念必然产生两种 结果： 第一，只有强大的政府，才 
值得尊重；第二，战争是强国的最大利益。特赖奇克对德国诸小邦 
和人民的无限痛恨就是由此而来的。这位热情的爱国者满口漫骂、 
诬蔑不幸的非普鲁士人。在他看来，他们都是“下等日耳曼人”， 
“市侩庸人”，“他们的腐败臭气冲天”。1866年，他在文章中 说：汉 
诺威，黑森和萨克森“被消灭的时刻业已成熟，而且已经过于成熟 
了”。以排山倒海之势广为传播的这类思想，大规模地为俾斯麦统 
一德国铺平了道路。 

至于战争，特赖奇克认为它是人类最高尚的行为。“应当把战 
争看成上帝规定的秩序的一部'源于“人类的罪恶和激情”的战争 
具有其真正“道德庄严' 

①特赖奇克的许多政治论文和短论收入他的《历史和政治论文》 C 莱比锡，1886 
—96 年，四 卷）； 《德国战斗的十年 （1865 —74年) H 柏林，1874年），和他的《德国的战 
斗，新丛书攻莱比锡，18%年人，关于他的政治讲话，参看<国会演讲集》（莱比银，1896 
年)。他的有关政治方面的讲演，在他死后由 M •科尼西拉出版，书名是《政 治学 〆 柏 
林，18卯平，两卷 ）； B •达格对尔和丁 • 比尔合译的英文本， 《政治 学 》 分为两卷，出版 
于1916年。其他英文选译见特赖奇克的《德、法、俄诸国和伊斯兰》(伦敦， 1915 年); 
见 A • 高旺译的《特赖奇克政治演说选 K 伦敦，1914年），和豪斯拉司的著作（见本 
书原书第219页著者注），第 U 7— 332页。 
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我们生活在一个好战的 时代； 那种过分感情用事、慈悲为怀的判断 
事物的方式业已退居幕后。……全世界一切和事老将永远不可能使所222 
有政治势力得到意志上的统一，在它们的意志得到统一的那一天之 
前，只有战刀才是唯一的仲裁者。通过战争过程本身，我们业已学会认 
识战争在道德上的庄严伟大，而在浅薄的观察者看来，这些过程似乎是 
四残而无人性的。战争的伟大恰恰就在于乍一看它似乎是恐怖一也 
就是说，入们为了自己的国家愿意克服人类自然的仁爱之情，屠杀并未 
伤害过自己的那些同胞，甚至是他们作为英勇的敌人而敬佩的人。人们 
不但要牺牲自己的生命，而且还要栖牲自己灵魂上的自然而正当的本 
能;为了爱国，他必须献出自身的 一切; 战争的庄严伟大正在此处。…… 

懂得历史的人也懂得,在全世界取消战争就等于打碎人类的天性。① 

特赖奇克对战争的歌颂在德意志帝国得到热烈反应，他这种 
感情并不是没有深远的动机的。作为容克地主统治下的君主国的 
代言人，特赖奇克说出了当时在军界流行的 意见: 武力征服是必要 
而称心的。纳粹以前的这种理论竟然说，把文明给了欧洲的就是 
德国人。特赖奇克问道，“是谁首先把斯堪的纳维亚人和莫斯科人 
自己的民族的广阔前景指给他们看 的呢？ 哥本哈根就象诺夫哥罗 
德那样，都是德国的。”没有一个罗马人或法国人问过特赖奇克，到 
底是谁把文明给予德国人的。他以惊人的不顾历史真实的态度写 
道： “德国人实现了自从罗马时代以来全世界曾经出现过的最伟大 
的殖民运动。”由此可以得出 结论: 德国人应当再次统治欧洲。“我 
们的时代是战争的时代，我们的时代是铁的时代。……如果强者 
洽服弱者，……那就是一条无可争辩的生活规律。”德国利用强权 
即公理这个理论将恢复古代汉萨同盟海军的光荣这件事偶然 
地引起和英国海军的竞争，终于引起第一次世界大战 •，德 国还应当 
占有荷兰，并摧毁英国的力量。“我们已经和奥地利、法兰西和俄 


①特赖奇克，《政治学》（见本书原书第221页著者注），第2卷，笫 395— 96 
页。 
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罗斯清了帐•，还将和英国算帐。”①1914年果然算帐了。 

特赖奇克作为一位史学家，把一个感情用事的爱国主义者的 
一切优点和缺点都表现出来了。他的 《 i 9 世纪德国史> (Deutsche 
Geschichte im neunzehnten Jahrhundert , 写至 1848 年)②可能是 

德国学术写作中最光辉的成就③。尽管他这部书有凶狼的成见和 
粗野的吼叫，但仍然是一部杰作。它有一切可能的缺点如不公正. 
223 偏激、片面、'沙文主义、粗暴、毫无节制的激情等等，然而这部叙事 
史却象一篇史诗那样引人入胜。本质上，他是一位诗人，是把历史 
当作文学和学术的结合 写的； 他的文笔比德国任何其他史家都更 
为光彩夺目。他这部书里的观点和他在<政治学>里表达的那些相 
同，但其结构较好，更为透彻，学术造诣深透而扎实。这部著作实 
际上涉及民族生活的各个方面，诗歌和艺术，政治和科学，充满生 
命的脉搏，因为作者具有任何史学家都没有的双 重性: 他既知道如 
何仇恨，又知道如何以光芒四射的文字表达自己的仇恨。他承认， 
“天啊 t 我的血太热了，当不了历史家。” 

确实，按照爱好或科学的一般法则判断，特赖奇克坦白承认他 
并不是科学的历史家，这是对的，这完全是真实的。但他却是一位 
光辉的作家，他不管当新闻记者或小说家，本来都是可以成名的。 
下边引的故意把皇帝弗朗西斯二世在维也纳会议上的形象丑化的 


这一段文字可以作为特赖奇克热情的写作风格的一个例证。必须 
牢记特赖奇克既恨天主教，又恨奥地 利人： 

①特赖奇克，< ( 德国的战斗，新丛书 》 (见本书原书第221页著者注），第349, 395 
页。英国了解到特赖奇克的强烈仇恨，从而在第一次世界大战前夕引起很大 反感； 特 
别要参看 J • 赫德兰的“亨利希•丰 • 特赖奇克”，见《英国历史评论》，第12卷 
(1897 年），第727—47 页； 比较恃赖奇克的政治哲学”一文，见 《 评论季刊》，第226卷 
(1916 年），第 176—95 页。 

@莱比锡 ，1878— 94年，五卷，共3733页 ； E • 保罗和 C •保罗的英译本书名是 
《特赖奇克的 W 世纪德国史： K 伦敦，1915— 〗9年，七卷)。 

⑤应该说是最反动的 吼叫。 一译者 
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会议东道主弗朗西斯皇帝在这些高级贵族中扮演了尊贵的家长的 
角色，他的演技并不含糊，……这位狡猾的善于算计的人一清二楚 
地知道当东道主给他带来的种种好处。在前来作客的那些安详的王公 
贵族们心目中，这位穿着蓝色破旧外套、风度很象一位和气可亲的小 
资产阶级，一点架子都没有的人物，看来多么动人哪！……他……戴上 
的那副坦白、诚恳、憨直的奥地利假面具，对他真是恰到好处，因为它正 
适合他那迟钝的性格和庸俗的爱好。任何人都不曾诱使他产生诚摯的 
善意这种感情;在这个极其伟大的时代中命运的种种变化忽略了他那痴 
呆的利己主义，没有留下一点痕迹。他从未减轻已经宣判的死刑，除非 
是犯罪者本人请求被处决的；在他亲自监督下对政治犯进行虐待，他亲 
自决定锁链的重量，亲自决定断食的天数，除阅读截获的函件外，他不知 
道还有什么更愉快的娱乐。他已经死了两个妻子，不久就要埋葬第三个 
了，以便以无法战胜的平静心情迎娶第四个 。 ……尽管他那冷酷无情的 
眼睛的表情不怀好意，尽管他和西班牙国王腓力二世①在精神上同属一 
类，二人极其相似，……但全世界都相信这个残忍而多疑的专制暴君那 
孩子般的天真。他的政治制度是苒简单也没有的了。 …… 他希望永远 
保持自己的平静，希望永远象一位勤奋的枢密大臣那样尽职，把公文的 
边缘写满毫无意义的评语，在闲暇时间拉小提琴，剪纸像，油漆鸟笼，并 
进行其他皇家的消遣。象他的大多数祖先那样，他愚蠢而笨拙，甚至连 
开始了解一种新的政治思想也完全不能，他认为，一切正在鼓舞着这个 
新世纪的那些革命思想和民族主义思想不外是邪恶和愚蠢，仅仅把它们 
看成是应受严惩的反对虔诚的大公王室的叛乱。然而，和这种精神上的 
贫困连在一起的，还有一种彻头彻尾的乡巴佬的狡诈。…… 

正如佛特正确地指出的那样，特赖奇克在德国历史写作上的 
影晌并不大。他产生巨大影响的地方是社会舆论。事实上，他的 
言论在德国得到极其广泛的接受，以致在国外，人们认为他是帝国 
的官方代言人，也是德国首要战争贩子之一。第一次世界大战爆 
发时，有十好 it 部仇视特赖奇克的书在伦敦出版。特赖奇克本人 
是普鲁士历史学派最后一位伟大的代表。正如玛克斯•兰兹指出 

① 奥帝弗朗西斯二世与西班牙国王腓力二世都属于哈布斯堡王族。——译者 
③《 德国史 M 本书原书第222页著者注），第2卷，第 10— 11页。 
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的那样，在他之后，德国历史家就又回到旧时兰克那种非党派性历 
史的理想。无论如何，德国统一业已完成。在纳粹主义和希特勒 
兴起以前，已不再需要猛烈的特殊的抗辩或热情争论了。① 


①普鲁士历史学派所鼓炚的反动思想事实上是纳粹主义的前导。―一译者 
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第八编 19 世纪法国和英国史家 

第四十四章法国史家 

(1814— 1848年)① 

19世纪法国史学中压倒一切的思想可以归结为一 个词: 革命。 
法国历史家都是1789年至1815年间使法国剧烈震动的那种狂热 
和思想的继承者。对于经历过第一共和国②和第一帝国®那许多 
苦难和光荣的一个民族来说，这次革命并不仅仅是政府的改换，而 


①关于一 般记载 ，参看古奇的书，第 9—13 章; 佛特的书，第551—67,625—29, 
632—39 页；阿尔方的书，附书目提要，注释，第185—功9 页； 考斯道夫 • 兰孙 〆 法国近 
代文学书目提要， 1500— 1900年 》 （修订版，巴黎，1921年，五卷），第4卷；路易•波尔 
多，《历史和访史家 > (巴黎，〗 S 88 年） • 縻诺, “ i 6 世纪以来法国历史研究的发展” ，见 
《历史评论>，第1卷 （1876 年），第 5—34 页劳安得，“战后法国历史研究”，见《两 
性界评论 h 第19卷 （1877 年），第428—56 页； 谢尼奥博斯，“18〖4年以后的欧洲通 
史”，见 (〈王 廷与会议评论>，第2卷 （1893 年），第 40—43 苋；玛塞 • 坡埃特，“巴黎历史 
资料和巴黎历史家”，见《有力评论 》 ，第4卷 （1905 年），第693 — 95 页 ； Cr •摩诺，“法兰 
西学院历史讲座”，同上书，第4卷 （1905 年），第 801—06 页；《爱丁 堡评论 》 ，第73卷 
(1 S 41 年），第 84—120 页;卡尔- 贝克尔，“社会问题和社会观点对历史研究和历史编 
冗的影响惜况”，见《美国社会学协会出版物>\第7卷 （1913 年），第73—107页^ 

评论法国革命的历史家，参看 ， H _ M •史梯芬斯， “ 法国革命史的编纂”，见《美 
国历史学会年拫》，第10卷，第 3 S 页及以 后； 无名氏， [ ‘撰写第一次法围革命的历史 
家”，见 《 不列颠评论季刊 》 ，第〗0卷 （1849 年），第 16S— 92 页； F •哈礼孙，“法国革命 
史家”，见《北美评论》，第137卷；•高次乔克/‘法国 革命： 阴谋暴动和形势'见 
^迫害和 自由： 纪念乔治 • 林肯 • 布尔论文集》(纽约，193〗年），第 445—72 页；“ 历史的 
虚伪”，见我的《书林小径》〔伯克力，1935年），第 147—52 页； H • 包德里拉，“法國革命 
和二月革命史家”，见《两世界评论》，第4卷 （ 1850年），第808—931页。 

③ 1792— 1804 年。 —— 译者 

(?) 1804— 14 年。一 译者 



且是生死攸关的现实，是达到民族心理大转变髙度的那种大动慼 
情的经历。1815年的法国是个业已疲惫不堪、精力衰竭、经受过 
深刻震动的国家，但并未完全败北;在执政府和帝国统治下那些几 
乎达到英雄史诗髙度的伟大成就使她从内心深处感到无限自豪。 
不过，为巩固这些新传统使国家达到平稳安宁的境界还需要许多 
年的时间。 

对法国人说来，革命无论曾经出现过或者没有出现过，有一件 
事情是存 在的： 它是伟大的现实，而不仅仅是人们在书本上读到的 
故事。这个国家不仅在左右一切的意识形态上和基本制度上以崭 
新的面目出现，而且已经有了许多积极活动的人物，或是作为雨果 
那样的诗人，或者作为米细勒那样的历史家，亲自充当这个伟大传 
统的继承人。直至19世纪最后那25年，还有许多在政界、文学界 
著名人物亲自记得革命和拿破仑，这是很重要的事实。只举三个 
228 例子: 基佐生于革命前两年，活到1874年，亦即活到第三共和国建 
立之后。和基佐同年去世的米细勒生于拿破仑任第一执政的前一 
年，拉马丁生于大革命的第二年，死于拿破仑三世垮台的前一 
年®。法国诸作家的长寿可能和这件事有一定关系，但是这个由 
活人形成的连环在塑造19世纪法国那些思想和运动方面还是很 
重要的。 

在拿破仑统治下，法国很少历史 写作； 它正忙于创造历史，无 
暇撰写历史。皇帝也并未鼓励象历史写作这类动脑筋的（有时是 
批判的）学术上的奢华。只要历史家对他本人歌功颂德他就不管 
他们别的闲事了。这位皇帝是讲求实际的政治家，他看不出有什 
么理由浪费时间研究过去，特别是研究他的对手波旁王室。如果 
历史家愿意撰写，他们就应当暴露法国古代君主制和教会的弱 

①1869年。——译者 
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点、。①换言之，历史写作必须从反波旁、 反教会的观点出发， 以显示 
拿破仑的光荣更为伟大。很少学者愿意千这类事情。 

在拿破仑垮台后，在写作上出现强烈的朝浪漫主义发展的运 
动，在史学上出现的是民族主义运动。浪漫主义和民族主义实际 
上倾向于汇合成一个潮流。几乎可以这样说，文学已稍稍带有历 
史性，而历史则成了生动的文艺作品。对不久前发生的那些大事 
件仍然心有余悸，于是人们就逃到远处和虚幻中去寻找避难所了 0 
各王朝的更替，各王国和共和国的兴衰，引起人们对不久的过去进 
行研究，而这种研究又导致对遥远过去的研究。文学和历史写作 
携手并进，二者都想解释、证明、了解现世，也有的是想逃脱现世 
-一这一点并非最不重要。小说家兼诗人维克多 • 雨果写了两部 
半历史性的著作@。诗人拉马丁写了一部吉伦特党人的历史，米 
细勒的内心一直是诗人，在技术上却是小说家。历史传奇成了法 
国最流行的写作形式。 

然而，如果把浪漫主义看成表面潮流，那么它下边存在的暗流 
就是保王党的极端保守和天主教的反动。后者有 两派： 一个是教会 
政治反动学派，一个是天主教浪漫学派；后一派的主要代表人物是 
夏多布里昂③。他的《基督教的精髓 》 (Genie du Christian ] sme ) 
(1802 年）是浪漫主义的 圣经。 ® 

① 《拿破仑一世通信集》(巴黎， 1 S 58— 69年，32卷），第16卷，笫 575— 77页， 
1808年4月12日。参看 1807 年拿破仑口授的有关设立历史学校的 短函： “历史和立 
法必须放在头等地位……二等地位应由军事技术史占据，参看弗雷德里克，“德 
国和法国的历史研究”；亨利埃塔•利奥纳德译自法文本，见《约翰 • 霍普金斯大学历 
史政治科学》丛书，第 S 辑，第5—6卷 （1890 年），第59页，注1，这是一项有价值的研 
究。 

② 即《马 丽- 都铎尔 >(1833 年）与 《 罪恶史 》 (Histoire d’un Crime ) (写于 1 S 52 
年〕（以共和党人的观点，评述 1851 年拿破仑三坻的政变) & ——译者 

③ 1768—1848,法国文学家和政治家。其著作《阿太拉》 （1801 年）和《勒内》 
(&02年）的出版，标志着法国浪漫主义文学运动的开始。一译者 

④ G •布兰 得斯，《19世纪文学主流》（菜比锡， 1893—96 年，六卷），笫3 
卷。《法兰西的反动4哈罗德•紊夫丁，近代哲学史 》( 伦敦，1900年，两卷），第2卷， 
第296—98页。 
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前面提到，浪漫主义最早的苗头是在德国出现的，这主荽应归 
功于赫尔得的影响。有些人说把浪漫主义引进法国的是得•斯塔 
厄尔夫人@的《德意志论》 (1810 年），这是错误的。在复辟时期的 
法国写作中，几乎没有模仿德国任何东西。流行的外国文学是英 
国文学，而不是德国文学。海涅②和芮农③是最早把德国思想介绍 
到法国来的 

〔1820年奥古斯丁 •提埃里⑤写道〕我相信，群众对历史比对任何 
其他严肃的读物更为爱好的时刻业巳到来。文明的规律也许就是 这样： 
在一个被各种思想搞得激烈动荡的时期过去之后，便出现一个被事实推 
动的时期，也许因为对过去的诽谤太多了，人们听厌了，如同听厌了对一 
个不认识的人的诽谤那样。……许多人读了沃尔特 • 斯各脱⑤的小说， 
就把思想转到中世纪，不久以前,他们叉腻了，不再理睬中世 纪了； 假如 
在我们这个时代，在阅读和撰写历史的方式上出现一次革命的话，那么 
〔斯各脱〕这些作品表面上虽琐屑轻薄，但它将以一种奇特的方式对这次 
革命作出贡献 

提埃里自己在制造对历史的爱好方面很积极，事实证明他是 
一位先知。继传奇时期而来的是一个文献收集时期，而文献收集时 
期又被一个历史阐释时期所取代。在历史兼政治家基佐的激励下， 
为出版历史文献的一些委员会组成了，而且在政府财政支援下，他 


们出版了成千上万的文件，有数百卷之多。巴黎和各省的档案馆郡 


① 法国女作家 （1766— 1817)。嫁与瑞典驻法公使，法国革命时逃亡国外。拿玻 
仑失败后始回法国。 —— 译者 

② 德国诗人（1797—1856)。——译者 

③ 德国语言学家和历史学家 (1823— 90)。——译者 

④ • 泰恩的生平和书信》, R *L - 得丰喜尔夫人的英译本（伦敦， 1902 —S 
年，三卷），第3卷，第97页。参看泰思富有剑见的 说明： 一切文学中都有一种哲学， 
见他的《英国文学史 >( 巴黎，1911年,五卷），第1卷，第 221—27 页。 

⑤ 法 II 历史学家 （1795— 1856)。——译者 
⑧苏格兰小说家 （1771— 1832)。 —— 译# 

⑦奥古斯丁 •提埃里 '法国 史书札》(巴黎， 1 S 67 年），第59页，参看阿尔方的 
书，第19页。 
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被细细搜寻，“所有未曾刊出过的重要历史文献，如手稿、特许状、 
执照、编年史、回忆录、通信，甚至哲学、文学或艺术等等著作都翻 
遍了，只要对人们还不知道的历史上任何时期的风俗和社会状态 
某一方面有所掲示的东西都要。”①和这次朝文献史方向发展的运 
动有关的是1821年著名的古文书学校的成立，目的是训练一些古 
文字学者、书目提要编者和图书管理人员。多年来它一直是世界 
上唯一的这类学校，曾培养出一些在这方面最出色的技术人材，如 
启希拉®、拉兰、部耳奎洛特和希姆利等人。在19世纪80年代， 
一位比利时学者把它说成是“一座举世无双的学府”，“在巴黎能够 
找到的提供最扎实、最完备的真正的科学的历史教学的一座学 230 
府”。@在这个时期末期，其他历史学校或机构也建立起来，各校都 


有自己的出版物。 

为浪漫主义式的历史定出模式的人是奥古斯丁 •提埃里 
(1795 — 1856)3 他是在师范学校上学的穷孩子，一个自由主义者 
和理想家，有一 段时期 ，他是圣西门的秘书和“养子”。夏多布里昂 

① 色维尔•查梅斯 ，历 史和科学工作委员会》(巴黎，1886年，三卷），第2卷， 
第〗 4 页；并参看《沦敦评论季刊 、> ， 第 54 卷（ 1883 年），第 401— 30 页。 

② 法国语言学家 （1799— 1884)，著有 《 拉丁一法文词典 》 等书。——译者 

③ 阅读弗雷德里充的 记述， 见《约翰 • 霍普金斯大学科学研究》(见本书原书第 
228页著者注），第53 —66 页；参看 A * 纪里，“朱理 • 启希拉”，见 《 历史评论>，第19卷 
(1882 年八第 241— 64贸; F •孙•普来，“旧法国，古文书学校和社会经济学会'见 
《社会改革》，第22卷（1891年），第 21-50 页。 

0关于提埃里，参卷古奇的书，第 169— 73页；佛特的书，第 558—62 页 i 恩斯 
特 • 芮农的见他的 《道 德和批判文隶》(巴黎，1864 年)； 列昂 • 奧比牛，《奥古斯丁_ 
提埃里，他的史学体系和错误>(第2版，巴黎，1879年〕，一部对教皇极权主.义批判的著 
作；阿尔布£ * 得 ■ 朱班维尔，《撰写历史的两种态度 f 对玻绪亚、奥古斯丁 • 提埃里和 
浮斯退尔•得 • 库朗日的批判 K 巴黎， 1896 年）； 斐迪南 • 布朗乃提 ，奥 古斯丁 • 提埃 
M 的著作”，见《两世界评论>，第132卷 （1895 年），第 469—80 豇； 卡密尔 * 朱理安， 
4 ‘奥古 斯丁* 提埃里和复辟时期的史学运动”，见 《 综合历史评论 》 ，第13卷 （1906 年）， 
第 129— 42页 I 某些评论见 《 外交评论季刊》^ 6卷（1930年），第 283— 321 页； 《 北美 
评论 》 ，第72卷 （ 1 85 1年），第 3 16 —43 页; <4 乎论季刊 》 ，第 74 卷 （ 1844年），第 284—91 
页； 《 学者杂志》，1855年 > 第 73—84,366—79, 734-46 页及1856年，第337—矽页。 
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的《殉教者列传 》 (Les Martyrs ) 引起他对历史的兴趣。他曾热情 
拥护七月革命①。这次革命进一步刺激了他对历史的热情。但在 
革命爆发前，他就已经出版了两部著作，而且已使他成名了。 

提埃里在他的《历史研究十年记 >>(1834 年）里叙述了 1817年 
至1827年间他的学术经历，这些年正是他撰写英法两国人民的历 
史的时期他最出名的著作是《诺曼人征服英国史>。这部书对 
人们研究早期英国史起了推动作用。最早于 I 825 年出版，在《历 
史研究十年记》中，他记述了写这部书的缘起。他急于“从一包寺 
院编年史里找出材料写历史以求成名”，曾走遍各图书馆搜寻 
材料。 


有一天，我正在聚精会神地阅读休谟®著作的某些章节的时候，脑 
子里突然产生一个想法，而且象一线阳光那样明亮，我把书本合起来，喊 
了 一声: “这一切都是从征服英国 开始; 从老根上就存在某种征服! ”我立 
刻想出一个计划，重新撰写英国历次革命史，而且要用看待英国历次革 
命的这个新观点撰写。 


231 在为这个目的收集资料期间，他的注意力又被吸引到作为 

1066年诺曼人征服英国这个冒险事业④的背景的法国史上面来 


To 


我下定决心，……建造我这部史诗大厦，撰写诺曼人征服英国的历 
史，要追溯到它最初的源泉，以便顺流而下，摸到它最近的结果；以逼真 
的色彩、以涉及尽量多的方面的办法，描绘这一讳大事件。而且，要想 
描绘如此花样繁多、数量庞大的这些事件演出的舞台，就不能仅仅捗及 
英国，还要把曾经受到诺曼人移民影响或诺曼人胜利的反响的远远近近 
的各国都提到。 


① 1830 年。一译者 

② 即4若曼人征服英国史 : K 1825 年)及《论法国史信札 》( 1827 年)。——译者 

③ 苏格兰哲学家和历史家 （1711— 76)，著有 《詹姆 士一世与査理一世两朝的英 
国史》等书 （1754 年以后)。 

④ 指法国诺曼底公爵威廉征服英国^ 一译者 
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这是一个设想得很宏伟的、雄心勃勃的计划;假如能够写到在 
逻辑上应当写到的结尾的话，这部诺曼人征服史本来可能成为中 
世纪中期的一部欧洲史。这样一部著作需要长期、耐心而艰苦的 
劳动，而提埃里确实也不遗佘力。 

通过狼吞虎咽般一页又一页地阅读那些冗长的对开本才能摘出片 
言 只字; 而且，在某些情况下，从一千个字中才摘出一 个字； 我的眼睛通 
过这种活动获得一种使我大为惊异的本领（至于其原因何在我说不清 
楚），好象我是在凭直觉阅读，把一页翻开，我的眼睛几乎立刻就落在应 
该使我感兴趣的段落上。……当我的手一页一页地翻着，或写下笔记的 
时候，我全神贯注，进入出神入化的状态，完全意识不到周围发生了什么 
事情。……图书馆那些职员和好奇的参观者在阅览大厅走来走去，我根 
本就没听见，也没 看见， 我只看见我阅读的东西在我的心灵中唤起的那 
些幽灵。 . 

这部著作一出版立即取得成功，它有三个杰出的 优点： 无可否 
认他是受了沃尔特 • 斯各脱的影响（作者曾说，“我对这位伟大作 
家的景仰极深”），这部书是以一位小说家全部热情和生动的文笔 
撰写的。作者作为圣西门的学生，使自己写的历史充满强烈的维 
护社会正义的感情。但提埃里过分地把历史看作戏剧、色彩或热 
情，可说是一个偏向。他那些政治原则和种族观念极其暧昧，除了 
把历史看得过于戏剧化以外，他还在历史过程中看到弱者和强者 
之间的斗争。不要把他这个看法和马克思主义者的“阶级斗争”观 
念混为一谈。在后一时期更为现实的马克思主义者把全部历史看 
作非人力所能控制的一些力量之间的斗争的地方，提埃里只是把 
这种斗争说成之间的斗争了，而且把它染上感情的色调。他 
的著作本质上性的小册子，其中盎格鲁撒克逊人代表法国 
的第三等级，诺曼人代表1814年复辟的法国贵族。因此，葛德文① 


①西撒克逊伯爵，协助英王爱德华统治英国 ，死于 1053年，一译者 
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和哈罗德①被捧为爱国者和英雄，而征服者威廉和他那些男爵则 
被斥为暴君。例如，从摘自<征服史>的下面这一段可以看到提埃 
里如何表示了他对被征服的盎格鲁撒克逊人的 同情： 

许多世纪又是许多世纪过去了；然而，和诗人们预见的相反，古代布 • 
立吞人©这些土地并未回到他们的后人手中。假如外国压迫者被打败 
了，那也并不是被有正当资格取得这一报复性胜利的民族打败的。…… 
以下将用一些篇幅记述盎格鲁撒克逊人受到的挫折，又轮到他们遵受来 
自海外的民族的侵略和奴役了。在不列颠这个地方，这个种族迄今一直 
胜过所有先于他们住在这里的那些种族，他们这时将鼓起人们从未产生 
过的那种 兴趣； 因为它的事业将成为正义的事业，受苦受难的被压迫的 
人们的事业……面对这些古老的文件，其中详尽而朴素地记述了那些灾 
232 难，读来仿佛把遥远的古代那些人真的带到我们面前来了，一种亲切而 
温存的怜惜之感便在我们心中油然而生，和写历史的人的公正的思想溶 
合在一起，把他软化，但对他那忠诚和公正的决心并无丝毫损伤。® 

大体上说，这是一部出色的著作，强调的是人民的而不是国家 
的历史，这一点是独到的。提埃里的缺点如过分戏剧化，夸大的渲 
染、感情用事等，和他那些优点比较起来，分量就小多了。他这部 
历史生动、明确、感情丰富，在读者的经验印证下倍感亲切，不仅仅 
是一部渊博的编年史。写得非常成功，并有深刻影响，对米细勒说 
来，它的影响就更大。 ® 

① 葛德文之子， 1066 年 1 月爱德华死后即位 为王。10 月诺曼底公爵威廉入侵， 
哈罗德战死，是为英国盎格鲁撒克逊王朝的终结，诺曼底王朝的开始^——译者 

② 克勒特民族。——译者 

③ 《诺曼人征服英国史 》 （伦敦，1885年，波恩标准丛书）第1卷，第54页。 

④ 奥古斯丁 •提埃 里也是《墨洛温时代 W1840 年, 两卷; 第 3 版， 1847 年）一书 
的作者; 4 平论法兰西历史的通 信集； K 1827 年)一书的 作者; 《第三等级的产生和发展史 
论丛 （1853 年)一书的作者。 

不要把奧古斯丁 •提埃里和他的兄弟阿米底•提埃里 （1797 — 1873) 混淆。后者 
是以下诸书的作者: 《 髙卢史 >>(1828— 45 年，三 卷）; 《5世纪及以前的罗马史 纪要： 反对 
蛮族的斗争，[和] 宗教斗争 》 （1860 年； 第 2 版，六卷， 1880 年)；《新编 4,5 世纪及以前 
的罗马史。提奧多西三子（三大臣)鲁芬一攸特洛普一斯 提里坎 》(巴黎，1865年），米涅 
说这部书“多么新奇，多么激动阿提拉及其继承者的历史》（巴黎，1856年，两卷）， 
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朱理 • 米细勒 （1798 — 1874) ①是个学者、诗人、历史家、戏剧 233 
小说家，也是一位爱囯主义者。他把过去的情景活生生地搬到我 

“确是生动 如绘' « 高卢 史》 在表 上列于首位， 包括〗7 世纪； 它企图从众多互不联系 
的、片断的资料中创造出一个完整的 故事。阿米底 •提埃里承认困难，他说，“这是企 
图用碎片组成整体，并陚予生命”。和他的兄弟一样，他的文章写得生动优美，而且和 
他兄弟一样，他也获得极大成功。当他还是一个囚徒的时候， 拿 破仑三世就热情地读 
他的 著作； 当时这位将来的皇帝写了一条有 意义的 注释： “我 正想读 阿米底提埃里的 
著作。这是一部认真而真实的 历史； 如果说提比略很凶残而且卡 里古拉 把他的马命名 
为执政官，如果他们在历代皇帝的伟大政策中使人民前进了，那又存什么关系呢？台 
伯河的水混了，难道它就不能好好灌溉这个不朽的城市了吗？”拿破仑当了皇帝之后， 
很重视把罗马帝国的必要性写出来的历史家阿米底 * 提埃里于1853年任命他为国务 
大臣，并于 I 860 年任命他为参议员。参看米涅的《阿米底先生的生平和著作史略》，见 
《 道德与政治科学院的会议与工作杂志 》 ，第107卷 （1877 年）， 第 652—714 页；和 《外 
交评论季刊 》 ，第10卷 （1832 年），第 BS — 50页„ 

沃尔特 • 斯各脱学派男一位成员是巴兰特男爵普洛斯拍 • 布鲁哲（1782—1866)， 
一位赞成君主专制的外交家，他的《勃艮第公国史》(13 卷； 1824年以后）完全是戏剧性 
的叙述，颂扬性的历史小说。他的格言是“历史著作应重视叙述，而不重视令人信服' 

他的另外一些伪史作品，特別 是关于法国革命的作 品由于 有强烈 的反对共和的偏见因 
而受到损害 r 参看古奇的书，第 173—75 页； 佛特的书，第 557—58 页； 巴兰特男爵， 

« 回忆录 》 (巴黎 ，1890- 1901年，八卷） ：第 3 卷; 基佐，“得 • 巴兰特先生，他的家族 回十乙 
录，他的生平和著作”，见《两世界 评论》 第70卷 （1867 年），第 5— 66 页； 圣柏甫％法国 
近代历史家，第3卷，得_巴兰特先生 》 ，同上书，1843年，第1部分，第917—35 页：奥 
拉尔, 《 得 •巴兰 特先生 * 国民会议的历史家\见《法国革命 》 ，第61卷 （1911 年），第 
428— 34页，巴兰特《国民会议史 >>(1851—53 年，六卷）的一篇书评。 

①参看米细勒的 《 全集 》 (巴黎， 1893—98 年） e 下面是自传性 作品： 《我的幼年》 
(1884 年）； 《我的日记，从1820年到以23 年》 （1888 年)；《在意大利的一个冬天》 
(1879 年)；《欧洲途中》 （1893 年）- 迦伯列•磨诺写过最多的有关米细勒的批判性评 
价，参看《朱理*米细勒，他的生平和著作研究》(巴黎，1905年），评论兕《英国历 
史评论 》 ，第21卷 （1906 年），第 395—96 页；同上作者，《历史 大师： 芮农、泰恩、米 
细勒》(巴黎，1如3 年)； 以及他的论文'米细勒，从1843到】852年 》 ，见 《综合 历史评 
论 》 ，第17期（1908)，第261—72页，“米细勒在他那个时代历史学术中的地位'见 《 道德 
与政治科学院会议与工作”，第175卷 （1911 年），第271 — 89页。并参看佛特的书，第 
563— 67页；古奇的书，第 175— 85 页； 阿尔方的书，第 81— 92页，附他的著作的书目提 
要，第193—95页 ； E •夏特兰的书，见《髙等研究实习学院历史和语言学年报》， 1912— 

13年，第31页及 以后； 基内夫人，米细勒和基内的50年友谊 ，1825— 75年》（第2版， 
巴黎 J 90.5 年);冉•布朗司，釆细勒 》 （巴黎，1898 年）； 朱理 • 西蒙， 米涅、米细勒、亨 
利 • 马丁 >( 巴黎，1890年) ，•埃 纳斯特 • 哈麦尔 '历 史家 M •米细勒》(巴黎，1869 年）； 

A • 费瑞'朱理 • 米细勒和希坡利特 • 泰恩》(巴黎，1910年)；希坡利特，泰恩，《历史 
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们面前。他忠实地说，“我终生爱好历史”。他不但把历史作为终 
身事业，而且把自己搬到过去时代里生活，在这方面他简单是一位 
空前绝后的人物。他的治史理想，可以毫不夸张地说，就是把过去 
“复活”。 

米细勒是一位穷苦印刷工人的儿子，童年常常和几位伟大作 
家在~'起。年纪还很小的时候就认为教书是一项神圣的事业，下 
定决心千这一行。“我当时就象卢梭那样，认为文学应当是留待以 
后再说的东西，是生活里精美的奢侈品，是灵魂最深处的花朵。”他 
的真正职业是教书。法国浪漫主义这位产 儿说： “办教育就是传 
教”。他曾在査理曼学院上学，在同学中他并不受欢迎，因为他太 
矮、神经过敏、而且“好象一只猫头鹰在白天”那样胆小怕事。他在 
学校的优异成绩使他在圣巴布学院得到教书的职位，他在那里把 
许多愉快的岁月消磨在教育青年上边。更重要的是他教育了自 
己。他是一位求知欲极强的读者，获得文学、历史和科学等方面很 
渊博的知识。有一天，他碰上维科①的书，读了起来。他的学术 
眼界因之大为开阔，可以明确理解人类各种思想的相互依赖。米 
细勒的第一次写作尝试就是缩写维科的 <新科学> 这部书 （ W 27 
年），这件事并非偶然。这部著作使这位年仅29岁的作者在师范 

批判论文集》(第 12 ® Tg ¥ J 913 年）；腓力克斯 • 洛克昆，“米细勒在国家档案库的工 
作' 见《觅史笔记和片段>(巴黎，1906年);爱弥尔•格布哈的米细勒“研究”，附在米 
钿勒的《中世纪法国史纲要 M 巴黎，1898年)的 前面; 考斯道夫 • 竺孙，“米细勒历史方 
法的形成'见《近现代史评论》，第7卷 （1905— 6年），第 1—31 页; Ch . 隆格腊，“米细 
勒”，见《历史和教育问题新丛书 >>(1906 年），第33 — 95页。用英文写的记述和评论，参 
看《历史家米细勒》，见《评论季刊》第193卷 （1901 年），第 130—50 页以及第76卷 
( 1845年），第 299— 354 页; 《 爱丁堡评论 》 ，第79卷（1844年），第 1—39 页(他的《法国 
史>前五卷的一篇书评) 〆 外交评论季刊》，第25卷 C 1840年），第420—46 页； 《国民杂 
志 : HThe Nation )， 第82卷(纽约，1906年），第244—46页 ; 《 不列颠评论季刊'、•第66 
卷 (1877 年），第369—94页，和第10卷<1849年），第 173— 76 页；《伦敦 评论季刊 》 ，第 
46卷 （1876 年），第425—51 页； 和考斯道夫.兰孙，《米细勒的苈史方法 》 ，见《国际季 
刊 》 ，第11卷 (1905 年），第71—10〗页。 

① 参 阅本卷 原书第 92— 94 页。—— 译者 
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学院当了教授。 

米细勒于同一年又出版了一本出色的小册子 <近代史纲荽>， 

这本书在形成法国史学思想上的影响是可以感觉得到的。他写这 
本书原来是打算用作圣巴布学生的课本，实际上它也不过是一本 
“粳概”，就是因为它提纲挈领，所以在好多世代中，教师和学生都 
把它当作手册使用。这本 <梗概》充满有创见的观点和新奇的解 
释。米细勒第一次想出欧洲均势这个思想，但并非当作一个政治理 
论提出，而是当作随着各专制君主国取代封建制度之后社会进化 
的自然结果提出的。他还招惹许多爱国主义者对他不满，因为他 
没把法国放在近代早期欧洲列强之首，而是以事实说明扮演首荽 
角色的是意大利，其次是德国，再次是西班牙，最后才是法国和英 234 
国。他那独到的见解还表现在他对教会地位的透辟的解释上，他 
说，“公民的平等是由于君主制的胜利而建立起来的。这次革命的 
工具是教会人士和法律家。教会只靠在中世纪逐渐建立起来的世 
界性继承制度中的选举制充实自己的 成员； 因此它把被征服者抬 
髙到征服者之上，把资产阶级的甚至是农奴的儿子们抬高到贵族 
以上。各国国王在反对贵族政治的最后斗争中正是从他们那里物 
色大臣的。” ® 

另一本小书<世界史引论>在<梗概》出版〗 (1831 年）四年后问 
世，这本书表现出他的史学观的深化。米细勒在这本书里把历史 
看作精神斗争，精神和肉体之间的斗争，自由和必要之间的斗争。 

法国是自由的宣传者，是近代世界人民的立法者。实际上这本书 
是米细勒的事业的转折点。他终于发现了自己的 使命； 他的终身 
职责就是表现法国人民的精神和成长过程。他说，法国是“世界的 
中心和枢纽”。 

①参看摩诺的米细勒“研究”，附在《近代史纲要》(巴黎，〗898年）一书之前，第1 
一34页。 
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在这期间，米细勒被任命为国家档案馆历史部主任，把自己不 
倦的精力大量贡献给整理堆积如山的散乱的手稿和编目工作，他 
还忙于在师范学院讲学，在巴黎大学为基佐代课(从1834年到1836 
他>,从1837年起在法兰西学院任历史教授，并周游全国搜集 
资料。在所有这些时间，这位伟大的旅行家(他的朋友们这样称呼 
他），都在撰写他那部不朽的巨著<法国史^ 

他那些史学思想这时正在成形。他打算深入挖掘人民的内心 
生活，掲露国民心理。为此目的，他利用了许多歌谣、铸币、奖章、 
图画、谚语、建筑和彩色玻璃。在一位想象丰富的历史家眼里，所 
有这些历史遗物都能说明情况。米细勒坚决 主张： 历史家的任务 
就是找出这些遗物的 含义; 必须有本领洞察过去，把那时的生活如 
实地重现出来。他不应该忽视文明的物质基础。他应当懂得，气 
候、地理、食物、谋生的种种手段等等，决定着人们的行为。不过， 
他这些思想都是暗含的，并未明说。总之，他是一位画家，心理学 
家，说故事的人，而不是一个正规的科学家。 

这就是法国对我们历史家提出的 要求： 不要制造历史，……而是把 
产生这些结果的那些事实和思想的链条如实复原。 它说： “我并不要求 
你们制造国家的信条，说出国家如何判断；而是要你们接受并遵守这些 
东西。我向你们提出的问题是要你们告诉我，国家是怎样进行已经做过 
的事情的，是怎样对业已作出判断的东西进行判断的， 

1833年米细勒出版了他那部 <法国史> 第1卷，到 1 B 43 年已 
把他的历史写到中世纪末。这时，当他正在论述路易十一①的政 
策时，他的研究工作因政治活动中断了。在这以前，他一直专心写 
作，虽然他的内心反对教权，但他并未公开采取反对当时那个制度 
的立场。而路易 • 腓力普@却已“出卖”给耶稣会了，耶稣会又反过 
来向国壬要求控制教育的权力作为取得他们的支持的代价。斗争 

① 1461—83 年在位。一译者 

② 法国国王，1830—48年在位。 译者 
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1515 — 47 年在位。——译者 
法国历史家 （1844— 1912)。——译者 

法国作家和政客 （1803— 75) 3 著有 《 意大利的革命 》 ，《1815年香巴尼的历史> 
-"译者 


的中心是法兰西学院，这个学院是弗朗西斯一世 ® 作为教会控制 
的巴黎大学以外的学术庇护所而创 办的； 学院仍然多多少少受到 
欢迎，因为讲课对公众公开。这时，“耶稣会的入侵”正威胁着学院 
里胆小怕事、退缩不前的米细勒教授，使他面临一场危机。面对教 
会向世俗发动的进攻，他这位自由主义者和共和党人是不是要把 
脑袋钴进手稿堆里藏起 来呢？ 还是暂时忘却他的书本，奔上政治 
决斗场保卫法国大革命的传统呢？米细勒一生中经历的这次危机 
长期以来都被人误解了；许多评论家认为在他和耶稣会闹冲突之 
后，就变成猛烈地反对教权的激进派了。事实上，正如迦伯列•摩 
诺®十分肯定地指出的那样，米细勒甚至在青年时期也很难说是 
一名天主教徒，而且他对革命的同情可一直追溯到他的学生时代。 
他的《法国史 >第1 卷是在他_政府公开决裂以前十多年写的，其 
中有下面引的一段重要 文字： 

中世纪不能满足人类的要求。……教堂必须扩大,……人类必须重 
新发现耶稣基督本身。……已总结出的理想开始在人民中普及。……中 
世纪必须成为过去，已到完满程度的中世纪的一切踪迹也必须消失，我 
们会看到我们曾经爱过的一切东西的灭亡、我们还幼小时曾给我们哺乳 
的东西的灭亡，曾是我们的父母的东西的灭亡，曾经亲切地向摇篮里的 
我们歌唱的东西的灾亡……这个定了罪的世界将走上罗马世界、希腊世 
界、东方世界走过的道路，这一切都是无可避免的。……让我们请基督 
教也经历这一普遍法则，通过坟墓，再回到上帝那里设法净化自己。 

如果这一节文字还有什么意义的话，它的意义就是米细勒认 
为基督教在中世纪末已经完结了，实质上它只是中世纪的宗教，所 
以在近代世界没有它的地位。 

1843年米细勒在他的教授同事、历史家以得加 * 基内③和波 


① @ @ 


5 

TT 

等 
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兰诗人亚当•密茨凯维奇①等人鼓励下，宣布与基内联合讲授论 
述“耶稣会”的课程。大群的教权主义者和自由主义者前来听这些 
著名的教授们讲课。出现一些骚乱，不过并没有暴力打扰。有些 
天主教学生诘难讲课的人，后来更多自由主义的学生来了，把教 
权主义者震慑住了。©结果米细勒成了一位政治家、斗争的中心， 
有自由思想的学生们认为他是一位英雄，天主教徒认为他是一个 
魔鬼。教士们实际上对他的讲演进行了局部禁止。米细勒就是这 
样在巴黎正在酝酿另一次革命的时期卷入了巴黎政治大旋涡，并 
曰益向左转的。以前他只是对教会怀疑或者至多也不过是不同 
情;这时却已变成教会公开的死对头，这件事影响了他对历史的解 
释。他情绪激昂，因而甚至在中世纪的教会中也看不出任何好东 
西。他把中世纪叫作“荒芜时期——人类毫无进步的一千年”。对 
他的声望来说值得庆幸的是，他的思想转变发生在他写完 <法国 
史> 论述中世纪的前六卷之后一■至今这六卷仍然公认是他的最 
好的历史著作。 

米细勒评论耶稣会的讲演 (< 耶稣会 >) 于1843年 出版; 两年之 
后他又出了一部 <论教士>，1846年又出了一本<论人民>。这三本 
小书可看作他的信仰的自白^前两本显然是反对教士的；第三本 
是说明他的自由主义信仰的，很有说服力。他虽然不懂经济学，但 
对工人还很了解、很同情。 他说： “我愿意和天才或穷人一起生 
活”。<论人民>是对19世纪法国民主作的很好的表述。米细勒希 
望以自由和小康为基础实现资产阶级、小业主和手工业者的 联合； 
这样的纲领既可以避免极端社会主义，又可以避免基佐的资产阶 
级保守主义。米细勒 写道: “假如说财产就是偷窃 7 这话当真，那 
么法国就有二千五百万个贼了，他们毫无放弃他们的赃物的想法。 


① 波兰最伟大的诗人（〗798—1855)。在巴黎任斯拉夫文学教授。——译者 

② 参看摩诺的书，见 《 国民敦育评论 》( 1909 年)。 



危险完全是来自另一个方面。实际上被人们排除在公民之外的人 
民群众才是被私利迷了心窍，在革命时期鼓舞着整个法国的政治 
生活现在几乎已经熄灭了。” 

<论人民>出版于 1848 年革命以前两年，当局认为米细勒是应 
该对闹革命负有责任的人们当中的一个，这并不是完全没有理由 
的。在拿破仑三世政变 ® 后，米细勒拒绝对新政府宣誓效忠。因 
此， 1851 年他在法兰西学院的教授职位被撤掉，档案馆的职位也丢 237 
了。巴黎是一个生活费用很髙的城市，一位贫困的学者是住不起 
的。所以米细勒搬到南特附近的乡间去住，专心撰写一部法国革 
命史。许多年以后，他回到巴黎；好多政治事件又影响了他的生 
活，公社时期，他的房子一部分被烧毁了，他不顾年迈和损失，继续 
工作，这回写的是 19 世纪史。 1873 年写郅第 4 卷时即病倒。 1874 
年2月初去世。 

米细勒的历史著作应分成两个方面 论述: 一是法国史，特别是 
中世纪部分，二是法国革命史。<法国史* 计17 卷，只有前六卷是 
值得认真注意的。如前所述，这一部分是在 1833 至 1843 年间， 

米细勒转到公幵反对教权的立场以前写的。在这六卷里，他非常 
详细地追溯了法国的起源，写到中世纪末。其中并无明显偏见。 

顺便提一下，当时流行的理论是：法国主要是由法兰克人和罗马人 
两种成分构成的。米细勒却坚持相反的说法，他说克勒特人这个 
社会阶层十分重要。“法兰西人民的基础是年富力强、可塑性和弹 
性都较强的髙卢人，他们喜欢吵吵嚷嚷、纵情声色，活泼轻快一- 
敏于学习，自以为是，对新事物如饥似渴。”他坚持说，这个种族的 
特点是热情追求平等一一这个说法未见可信。中世纪的历史一 - 
以人民的而不是国家的生活为基础——是以某些中心人物或主要 

①1851年12月2日拿破仑举行政变， ; 使自己成为独裁者，12月21 H 当选为终 
身总统。——译者 
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在法国，最高峰 4,667 英尺。——译者 

在法国与瑞士间的山脉,最髙峰5,000多英尺。——译者 

法国东北一省。——译者 

在法国南部。 —— 译者 

中法兰西的南部，过去法国的一省。——译者 


事件为中心组成的，这些人物或事件差不多每半个世纪就选出一 
批新的，从而形成一个新的场面。这就使得这部著作清晰易读，而 
且，记事都是根据原始资料。 

不妨以<法国史>第1卷第3篇里那幅壮丽的“法兰西图景”作 
为米细勒进行槪栝的本领和生动的历史头脑的一个例子。这一段 
是论述中世纪的一篇序言，各省都曾提到，画出了这个国家的轮 
廓。 

让我们来看看法兰西的整个情况。……让我们登上孚日山脉①最 
高峰，或者，如果你愿意的话，也可以坐在朱拉山③上背向阿尔卑斯…… 
就会看出一道起伏不平的线，从卢森堡和阿登③一些森林笼罩着的山岳 
伸展到孚日山豚那些气球似的小山，从这里沿着勃艮第葡萄丛生的山坡 
到达塞文山咏④那些火山形成的悬崖峭壁，然后伸展到比利牛斯山陡立 
的大石墙。这条线就是一个巨大的分水岭。顺其西侧而下流入大洋的 
有塞纳、卢瓦尔和加龙等河;在另一侧，默兹河流向北方，索恩河和罗讷 

河流向南方。在远处可以看到两个大陆岛屿似的地区- 个是布列 

238 塔尼，低而崎呕，仅仅由石英和花岗岩构成，是位于法兰西角上的一个巨 

大浅滩，形成抗拒海峡急流的防波堤；另一个是奧弗涅⑤，一片粗糙的浓 
绿仿佛是一大片熄灭的佘烬，40座火山分布其间。…… 

从纬度上看法兰西，因各地物产之不同就可看出各个地带的差异。 
北部是地势较低的富庶的比利时平原和佛兰德平原，上边长着亚麻、蛇 
麻草、甘蓝和北方苦葡荀园。从兰斯到摩泽耳河开始就进入真正的葡 
萄园和葡萄酒 产地； 在香槟省都是烈性酒，勃艮第的酒则味美而温暖， 
在朗格多克，味道就变得浓重而不鲜，到了波尔多，就又清新可口了。到 
蒙托邦，就可看见桑树和 橄榄； 但这些脆弱的南方植物在法国变幻无常 
的气候中难免遭受伤害。…… 
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米细勒 的< 法国史 > 后半部，从文艺复兴 ® 写到大革命，较前半 
部远为逊色。这几卷是1855至 1 S 67 年间写的，在这个时期，他既 
无档案资料又无助手，只能靠文笔，不靠事实。精彩的文章，细膩的 
探讨，透辟的分析当然可以算作优秀的文学批判，但并不是历史。 

夸夸其谈的大道理，辞藻无论如何富丽堂皇，也不能弥补事实的不 
足。米细勒常常把自己当成自己笔下那些英雄，滔滔不绝地叙述 
起来往往忘乎所以，常常把带感情的字眼使用过火，如历史的 ff 、 
等等。 

# * 这*当*然是米细勒的特点之一。他对他那些论题有深厚的同 
情;事实上，过去那些事件的紧张有时影响到他的身体。当他撰写 
恐怖统治时，由于紧张而病倒，不得不停止工作。他不但使过去复 
活，而且他自己也从中再经历一番。他说，“基佐称历史为分析，提 
埃里称之为 叙事; 我管它叫复活。”有一次他曾说：“别人更有学问， 

更明智;至于我，更多的是爱。”正是他的这种爱，对自己的论题的 
这种同情，使他赢得了巨大成功，不妨补充 一句： 他的不朽也是由 
此而来的。 

从写作观点看，讨论旧制度的那几卷，都是对革命的壮丽的序 
言。他抓住那些主要事件、主要人物、伟大头脑，用浓重的色彩把 
它们描绘出来。他吃力地写完“伟大的、阴暗的、恐怖的14世纪” 
(不屑参考富罗沙②的著作，指责他“腐烂透顶”)之后，又写到同样 
恐怖的、尽管较为光辉的文艺复兴时代和大革命前的法国。他从 
大处观察自己国家的历 史，从一个运动到另一个运动，兴起、转变，239 

® 米细勒创造了“文艺复兴”这个词，是按这个词的近代用法创造的，其定义是 
“人和世界的发现' 他这个饲指的是一个特定时期。瓦撒里在他的<画家传记 >>(1550 
年)一书中曾用过“文艺复兴 ”( rinascita ) 这个字，但把食限制在专指亲大利的艺术。17 
谠纪法文字“文艺复兴 ”0^ enaissance ) 也是指文学的复兴；但米细勒是第一次把这个 
字的应用扩大到15,〗6倥纪整个欧洲生活。参看康拉德 • 布迗赫 〆 宗教改革、文艺复 
兴、人文主义 >(柏林和莱比锡，1926年)。 

②参阅上卷原书第 366— 70页。——译者 
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并达到戏剧性的髙潮。他把维科的话释义为“人类创造了它自己”。 

〔1869年他在《法国史》序言里写道〕当我重新进入，或说回头重新 
检査我的中世纪史这个无边无际的愚蠢行为的海洋时，我感到极大的欣 
慰，我还把16、 n 两个世纪的历史当作一顿盛餐。拉伯雷①和伏尔泰在 
他们的坟墓里发笑。浑身肿胀的那些神明，腐烂败坏的那些君王，毫无 
掩饰地现了原形。……从美第奇家族到路易十四，一次严格的验尸把这 
个行尸政府的特点暴露无遗了。 

但是米细勒还是有深远的眼光的。他不重视国家公文和外交 
信函，不把他的直观智慧用到政治上，一位批评家 曾说: “他没有一 
点真正的政治判断力。”他嘲笑“教给我们许多东西的有独到之处 
的可爱的学者兰克”，这是因为他对外交有成见。兰克也许写不出 
象下面这样的一段文字，因为这样出色的评论并非来自文献，而是 
从心灵的启示中发散出来的。 

〔米细勒评论蒂雷纳⑨说〕在高乃依⑤戏剧中出现明显的西班牙色 
彩和英雄人物的时代，蒂雷纳的平凡而单调的事迹这时也出现了。人们 
可以看出，战争已是一种逻辑 .. 数学和理性的东西，已不需要很大的热 
情, 而是恰恰相反，需要的只是冷静、坚定和耐心；很多都是猎人及其猎 
犬那种能够与平庸的性格充分调和起来的特殊本能。蒂雷纳那些传奇 
使他颇有仁慈色彩，把他弄成慈善家一类人物，一位好战的芬隆④。其 
实情况完全不是这样。事实是，三十年战争业已失去其的猛和狂热，业 
已使5、6代平凡的将军筋疲力尽，这些人既无热情又无思想，战争的结 
杲只是产生有技艺的人，他们是技艺、光、冰和石块的化身。任何感情都 
没有了。这是一场颇似和平的战争，但其凶恶残忍并无逊色 & 

米细勒的《法国革命史》于] 846 至 1853 年间问世。他为了 


① 法国讽刺小说家 （1494 一 1553)。——译者 

② 法国将军 （1611 — 1675), 曾参加对西班牙及荷兰的战争，及三十年战争。—— 

洚者 

③ 法国戏剧家（1606—1684)。一■译者 

( T ) 法国髙级教士和作家 （1651 — 1715), 路易十四任命他为其孙之教师。后因著 
书讽剌国王及其政策而失宠 a ——译者 
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她是奥皇弗朗西斯一世的女儿和法王路易十六的皇后。——译者 
法国革命领袖之一 （1759 —94)。——译者 
奧普联盟进攻法国。 —— 译者 

《 法国革命史 》 (巴 黎， 1868-69 年，六卷），第1卷，第 J 40 页。 


仝力投入撰写这个革命时期，曾中止他的《法国史》，到1855年才 
继续撰写。我刚说他“全力投入”这话并不仅仅是一个修辞手段， 
因为米细勒确确实实是这么干的。他把自己全副热情投入这个时 
期，从而使他的思想和言论实际上都象一位革命家。他和摧毁君 
主制度的那些男男女女一起痛恨，一起热爱，一起遭受痛苦。他和 
那些革命家一样，把玛利 • 翁托妮特说成一个“外国人”①，把路易 
十六说成一个“叛徒”把外国那些反革命分子说成“蛮子”。他和 
丹东②一起发表演说、和巴黎群众一起诉苦。听到1792年入侵③ 

的消息就发抖。这是写历史的一种新方法。提到那些革命家时， 

他说： “我已经把他们从坟墓中挖了出来，使他们复活了。” 

〔1868年他写道〕大革命中这些伟大演员没有一个是冷清清地离我 240 
而去的。难道我没有和他们一起生活吗？难道我没有作为一位忠实的 
伙伴,在他们搞改革时钴到他们每个人的思想深处吗？我曾经是他们当 
中的一个，在那个陌生的世界里，我是他们的自己人。翻阅这些文件、档 
案和记录时，我在其中呼吸，来来往往，感觉良好。这些材料并非默默无 
言。所有这些东西表面上好象是死的，实际上并非如此 3 不论我摸到哪 
一张材料，都觉得有些东西走了出来，把我唤醒，这就是革命的幽灵。® 

这就是米细勒所说的他使历史“复活”。早在1833年他就曾 
解释过他在复活过去方面的经验。当时他正在国家档案馆里研究 
古代手稿，那时就觉得那些死的文件复活了。 

我很快就感觉到，在明明是十分寂静的这些藏书廊里有一种活动， 
有喃喃的声音，不象是死者发出的。那些文件，那些羊皮纸记录，已在那 
里呆过漫长的岁月，它们提出的再好不过的要求就是复活起来重见天 
日，这些文件并不是文件，而是人们的生活、各省的生活、民族的生活。 

首先，在尘土中已黑暗难辨的那些家族和采邑正在哀求免于灭迹各省 


①②③④ 
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也起来造反；慷慨陈词，说中央集权错误地认为它们已被摧毁了。各位 
国王那些谕令也大声疾呼说它们并未被大批近代立法抹掉。……一张 
张纸上的文字都是活的，都在说话，它们以成百条舌头组成一支大军把 
作者包围,粗暴地把革命和帝国的巨大声音压了下去。 

然后，米细勒在自己的想象中，这样回答了这些喃喃的 文件: 

“慢点儿，各位故去的先生，如果你们愿意的话，就让我们按次序进 
行吧。在历史上，你们都是对的。作为个人，人人都是好的；作为将军， 
每一个将军也是好的。采邑是对的，君主制则更是正确，帝国则是对上 
加对。这是对你说的，髙得弗罗; D ! 也是对你说的 ，黎 塞留！还有你，拿 
破仑！省必须复活，壮丽的河山是法兰西古代丰富多彩的特色。……君 
主制复活吧，法兰西复活吧！…… 

我在这些遗骸上呼吸得越多，就越看得 清楚： 它们在起身。它们从 
坟墓中走出，一只手，一个头，就象在米开兰基罗的“最后裁判”那张画 
上，或者在“死人的跳舞”⑤那张画上那样。他们围着我跳起有劲的舞， 
我准备在这部书里把它重现一番。⑧ 

他撰写这部大革命史的观点，是人民的观点，不是“论述”人 
民，而是站在人民“内部”，从他自己与之认同的人民的内心撰写 
的。举下边这一段为例： 

和黎明一起到来的一种思想的曙光照耀着巴黎 t 就是这条希望之光 
把一切都照亮了。这条光线射人每个人的脑海，同样的呼声激荡着每一 


① 法国法学家 （1549— 1621)。——译者 

② 年汶斯•和尔拜因的木刻。伧敦旧圣保罗寺院，巴黎无辜寺院的墓地都 
有“死人的跳舞”的绘画。——译者 

⑧《法国史 》 (巴黎，〗 879— 81年，19卷），第2卷，第701页，参看第 137— 38页。 
间样带感情和主观的段落在他的革命史中到处可见。关于法国革命，他 写道：“ 它具有 
别人不知道的一种知识。它包含过去一切时代的秘密。只有在革命中法兰西才意识 
到它自己。……在革命中永不熄灭的火花，生命的深奧的秘密，永远在我们心中发 
光 。 革命在我们心中生活 —— 在我们灵魂中生活。革命并没有外在的丰碑。活着的 
法兰西精神，除了在我自己的心中外，我在哪里还能捉 住你？ ——至少在这一点上一 
致，才能使遥远的过去时代复苏、觉醒。然而他们却宁愿把你埋葬。这又是为了什么？ 
你，只有你，才是活着的。……”见《从历史观点看法国革命>(英译本，波恩标准丛书，伦 
敦，1890年），序言， 
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颗 心灵: “走！我们应当攻下巴士底监狱”那是不可能的，不合情理的，荒 
谬绝伦的。然而每一个人都相信它。于是这件事于是就办到了。 

这件事情于是就办 到了？ 就一位历史家来说，这句话说得很奇怪。 
米细勒在说这句话时是一位热情的爱国主义者，一位感情丰富的 
诗人。他处在革命的急流之中，和普通老百姓一起感觉，一起行 
动。他坚持说人民就是这样想的。至于那些国王、贵族和革命的 
敌人是怎么想的，就无关紧要了。米细勒写道，和一位普通法国人 
对话,可能和下边这几句差 不多： 

是谁带来革命的？ 

伏尔泰和卢梭。 

是谁丧失了 国王？ 

王后。 

是谁发动革命的？ 

米拉坡。 

谁是革命的敌人。 

皮特①和科堡②。③ 

谁腐蚀了革命？ 

马拉和罗伯斯庇尔。 

这些话不管说得对或错米细勒当然会说这些话说得对 
-—反正革命时期的法国人就是这样相信的。而且，直到19世纪 
中叶他们还是这样 认为。因为， 革命的传统一直持续到米细勒死 
的时候。当他开始写他这部历史时，许多革命活动家都还活着。 


① 小皮特 （ H 59 — 1806), 英围首相，三次组织欧洲联军，反对法国。——译者 

② 奥国科堡公爵为普奥联军司令，与法国革命军作战。 —— 译者 

③ 一个奇怪的事实是米细勒对英国怀有深刻的厌恶。他有一次 写道： “中世纪 
只有一个伪善；我们有 两个： 权威的伪善，自由的伪善;一句话，教士和英国人——伪君 
子塔图飞〔译 者按： 莫里哀同名喜剧中的伪君子〕的两种形式。教士主要在釣女和农民 
中起作用 f 英国人在资产阶级中起作用。” 
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这就是米细勒所得到的他的 “ 口头传统”的地方。 

我所说口头传统，指的是民族的传说，也就是在全国各地人民嘴里 
一直流传着的 故事； 也就是每个人都说的而且常常重复的故事。农民、 
城里人、老人、妇女、甚至小孩子都说的 故事; 一天晚上，如果你进入一间 
乡下小酒馆，你仍然可以听到这些东西；如果在路边发现一个行人在休 
息，你开始和他攀谈，谈谈雨、谈谈季节，然后谈谈价格昂贵的吃的东西， 
然后又谈到皇帝时代，然后又谈革命时代，你仍然可以收集到这些东西。 
仔细注意他的评判。常常在谈事情的时候他说错了，更常见的情况是他 
根本不知道。但在谈到人的时候，他很少想错了的。 

这似乎是收集历史资料的一个奇特的方法。然而，说句公道 
话，米细勒确实使用了大批手稿和印刷品。应当记住，他当档案馆 
长达22年之久。在印刷材料中，他使用过《法国革命时期的法务 
院史 》 （Histoire parlementaire de la revolution francaise ) ，计 40 

242 卷，是步社和鲁二人合编的； 1840-1845 年间重印的3 2 卷本《国民 
公报》或《世界导报》;马拉的<人民之友》以及其他一些资料。他似 
乎没有使用过那部有价值的 〈< 辩论杂志 》 （Journal des ddbats )， 或 
在他自己的著作以前出版的梯也尔的历史著作。总的看来，根据 
研究法国革命史方面的伟大权威之一的奥拉尔①所作的结论，米 
细勒这部历史是一部“杰作 : ’，一部“真实情况的不朽之作”，是“天 
才的准确而纯洁的表现'② - 

和米细勒有密切联系的是朱理 • 启希拉 （ I 8 M — 82) 和以得 
加 ■基内 （1803—75)。启细拉作为米细勒的学生，他那些思想得 
自他的老师，他的方法得自古文书学校，后来在这个学校里当了第 
一位中世纪考古学教授。《贞德③的定罪和平反 》 (Proces de 


① 法国史学家，特别是关于法国革命的史学家 （1849— 1928)。——译者 

② 参看奧拉尔'米细勒，法国革命史家》，见《法国革命》，第80卷 （1928 年），第 
136— 50,193—213页。 

® 法国的爱国女郎 （1412— 31)，她驱逐英国侵略军被擒，以巫术罪被焚死。—— 

译者 
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condemnation et de rehabilitation de Jeanne d*Arc) 这部五卷本 
的不朽著作 (1841—49 年)就是由他首先编写的，他还在《考古学 
评论》杂志上发表过一系列论述中世纪法国考古学的文章。“他在 
法国碑铭、古迹等方面的知识是无与伦比的。”① 

以得加 • 基内②和米细勒的关系，无论在学术上还是在感情 
上，都比启希拉更为密切。他在里昂的高级中学毕业后，曾游历德 
国、英国和希腊。他是一位有天才的语言学家，曾阅读以欧洲多种 
文字出版的哲学著作。他出版的第一本著作是翻译的赫尔得的 
<人类历史哲学思想\维克多 • 库臧@说：“这本书标志着一位伟 
大作家的事业的开端。”基内和米细勒相遇并结成终身好友就是在 


库臧家里。 

基内也象米细勒那样，是一位多产作家和热爱自由的人;也象 
他的朋友那样仇视教会。我们还记得，这两位好友曾在法兰西学 
院联合讲授(反对)耶稣会的课程。和诗人密次契维喜一起，他们 
三个人希望以民主自由思想教育法国青年。在教会的严厉攻击 
下， 基 内出版了他的《教 皇杈力 至上论 》 ( u ltramontanisme) (1844 

年），在这本书里，他控诉天主教义有损于基督教。次年，他出版了 


«基督教与法国大革命 》 论述天主教义和近代思想如何水火不容； 243 

①古奇的书，第 207 页；并参看启希拉，考古和历史杂录 》 (巴黎， 1885—86 年， 
两卷)的序。论述启希拉的文献，见他的学生阿瑟•纪里记述他的文章，见《古文书学 
校丛刊 》 ，第 44 卷 （1882 年） ，第316—60 页，附他的著作的书目提要和纪里的文章，见 
、 ，史评论》，第 19卷 （1 S 82 年），第 241— 64 页。 

® 记述基内最好的著作是理査 * 喜次的 《以 得加•基内，他的早期生活和著 
作》(伦敦和波 士顿，1881 年)； 弁 参看古奇的书，第 234— 37 页； 査理 • L • 査辛，《以得 
加_基内，他的生平和著作 》 （巴黎 ，1859 年）； 亚尔丰斯 • 佩拉，《革命和基内先生的生 
平》(巴黎 ，1866 年）； 尤金•斯 普勒， 《 已逝去的人物 》 〔巴黎 ，1891— 94 年， 三卷） ，第 1 
卷，第 17—32 页； 爱弥尔.法居埃， 《19 谐纪政治家和道德家》（巴黎， 1891—1900 年， 
三卷），第 2 卷，第 175— 227 页；迦柏列 • 摩诺，“基内诞生的一百周年”，见《历史评论' 

第82卷 （1903 年）.第 75— 80页。 

③法国哲学家 （1792 —1867)，著有《哲学通史> 、《十八 世纪的哲学史& 康德哲 
学》等书。一译者 
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他惋 惜宗教改革在法国的央败。 

“法国在完成宗教革命以前，已经完成了政治和社会革命。”基 
内坚持说，只要天主教的统治地位保持一天，一天就没有自由主义 
的希望，因为教会是自由思想 j 进步和自由杈的敌人。法国革命的 
成就虽说很多，但并未摧毁罗马天主教。在革命失败中与此同样 
重要的另一事实是恐怖统治和雅各宾党人采用专制主义，打断了 
自由制度的发展。 

1846年政府撤了基内教授的职， 两 年以后，这个政府垮 了台， 
基内又恢复了在法兰西学院的敦授职位。但在拿破仑三世政变后 
又被撤职。他那部雄心最大的著作是在流放中写的。1865年他 
出版了《论革命》，这部书是对导致1789年革命相对失败的那些原 
因 的哲学分析。他认为，运动本身是值得赞赏的，因为这次革命确 
实是引向人类的解放。他指出，失败的主要原因在于前几个世纪 
中 没有成功地进行过一次宗教革命。天主教的环境敌视自由制度 
的成长。还有，这些革命家由于使用暴力，自己就把运动搞垮了， 
这种暴力带来的是一种新的专制主义，即拿破仑的专制主义。米 
细勒写给他这位朋友的信中说，“你这部书里，一切都是伟大的、有 
力的、髙尚的。这也是我的胜利，因为你和我是一个人。” 

米涅和梯也尔这两个人的事业说明，为什么在19世纪早期撰 
写论述法国革命的著作就容易在全国成名。弗朗索瓦•奥古斯 
特 * 玛利 • 米涅（〗796— 1884)0) 生于普罗旺斯的埃克斯②，他是一 

①米涅著作的书目提要见尤金•得 • 洛兹利，《弗朗索瓦 * 米涅先生著作书目 
提要》(巴黎，1889年）。最好的记述是拍梯的《弗朗索瓦.米涅 》 （巴黎，1889年）和朱 
理 • 西蒙的《米涅、米细勒、亨利 • 马丁》〔见本书原书第232页著者注）。并参看同一作 
者的“米涅先生的颂词”，见《道德与政治科学院的会议与工作》，第124卷（1885年），第 
885— 924 页； 古奇的书，第 193— 99 页； 阿尔方的书，第 33—34 页 ; C * A . 圣柏甫，《当 
代人写照 》 (巴黎3876年，五卷），第5卷，第 225— 56页；间一作者 《 米涅 》 ，见 《 两世界评 
论 》 ，1846年，第1部分， 1090— 1109年; 《 评论季刊》，第32卷/1844年），第 387-401 
页; 《 夫累则杂志》，第74卷 （1866 年），第 489—500 页。 

@在法国东南部。——译者 

330 



个铁匠的儿子。这位铁匠在世时曾经是一位热情的无裤党 ® 。孩 
子从父亲那里感染上对自由和民主的热爱。1815年他进了埃克 
斯大学法律系，和同系另一个雄心勃勃的青年梯也尔成了密友。 
复辟的那些日子激动人心，于是这两位朋友不再研究法律，转入历 
史和政治。米涅25岁时写了一部评论圣路易@的政府的书，颇受 
铭文学院重视。这件事使他下定决心前往巴黎寻求前程。1821 244 
年到了首都，不久梯也尔也去找他。这两位朋友找到当新闻记者 
的 工作； 米涅在《法兰西邮报》，梯也尔在《宪政报>。没过多久，他 
们就在反对派中小有名气了。米涅除新闻事业外还兼教书。他在 
雅典娜学院开了一门论述宗教改革时期的课、受到热烈欢迎。圣 
柏甫 ® 回忆说，“听课的人个个都觉得被一种严肃的兴趣抓住，被 
他那庄重的语调和生动的词句抓住了。”许多年以后，泰恩@遇见 
米涅，记下他的印象说： 

他的思想相当贫乏，脑子里显然没有一般人那些思想，而且也不准 
备接受这些思想。他也不是艺术家，看看他的 <玛利 • 斯图亚特史> 和 
«法国革命史'^就知道他是冷冰冰的。他有本领吸收那些难以消化的材 
料，有本领作出清晰的阐释，而且前后次序安排得很漂亮他有法国人 
那种完美的分类和贵族学院式的雅致的天赋。……但从心理角度写历 
史，正如从哲学角度写历史那样，他显然是一窍不通。 

他每天5点钟就起床工作。每晚花半小时和他的好友梯也尔先生 
在一起。他很少出门。据说有一位女士请他到她家里去吃饭，请 r 两年 
之久。……他天生就适合过家庭生活，早就应该结婚了。他一直都很漂 
亮，至今面孔都还端正俊美。……他有些生硬古板——活跃不足。⑤ 


① 法国革命时代贵族们挖苦共和党人的名称，即左派革命分子。 —— 译者 

② 即法王路易九世 （1226 —70)。——译者 

③ 法国文艺批评家 U 804— 69夂——译者 

④ 法国哲学家和批评家 （1828—93), 著有 《 英国文学史 》 （1 S 65 年） 〆 现代法兰西 
的起源 》( 1871—94 年)等书 o ——译者 

⑤ • 泰恩的生平和书信 》 (见本书原书第229页著者注），第2卷，第 186— 87 
页。 
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这种心理刻划还是难以忘怀的，也不是不真实的。 

米涅具有适合时代需要的健全天赋；在觉察到反对査理十世①反动 
君主制的精神弥漫全国之后，他就开始为撰写一部法国革命史收集资 
料。这项工作用了他两年的时间，撰写时只用了四个月。1824年他那部 
《法国革命史，1789 — 1814年》就出版了，这部书也是难以忘记的。也象提 
埃里和梯也尔的著作那样，他这部书无疑是有助于加速1830年的革命， 
这次革命正好也是米涅热烈拥护的。新政府给他的拫酬只是在外交部 
挡案馆当个小职员，他任此职直至1848年。 

«法国革命史》问世时立即取得成功，并被翻成各种文字，在德 
国至少就出了六种不同版本。这部著作的主要优点是清澈明晰； 
严格地说，它并不是一部学术著作，而是一部逻辑书。米涅冷静地 
估量了因果关系，在种种事件之间深追其逻辑联系。他认为革命 
并不是争论的题目，而是必须冷静估计其价值的历史事件。喀莱 
尔曾批评他这部历史太缺乏生命力，圣柏甫则说它定命论气味太 
浓。两种批评都有些对头之处，但米涅对历史上的偶然性并非心 
245 中无数。正象他的朋友 朱理* 西蒙@说的那样，由于他相信逻辑， 
结果就被指责为定命论了。西蒙提到他这位朋友时 写道： “他的记 
忆力和他的判断力同样有把握，这两种特长对有想象力的人、对富 
于狂想的人说来，都是令人敬服的。” 

米涅写完了<法国革命史》之后，就以主要精力研究16、17世 
纪了。 1836— 42年间，他出版了《路易十四统治下的西班牙协商 
王位继承问题 》 (Negociations relatives a la succession d ， Es - 

pagne sous Louis XIV )； 1851 年出版了《妈利 • 斯图亚特生平 
1854年出版了《查理五世》; 1785年出版了《弗朗西斯一世和査理五 
世的对抗》。他还曾试图撰写戏剧性的历史，写了一部/<安敦尼奥- 

① 1824— 30年在位。革命爆发后，他为流亡贵族的领袖 （17 S 9-95 年），复辟后 
(1815 年)为极端保皇党的领袖，即位后企图恢复专制政治， 不得人心 „ 1830年 七月革 
命发生后，逃往英国。——译者 

② 法国哲学家和政治家（〖814—96)。 一 译者 
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佩累司①与腓力二世》 (Antordo Perez et Philippe II)， 对奥地利 
的唐胡安②的谋划和埃斯科维多被刺都作了新的解释。米涅那些 
历史著作写得太确切、太井井有条，因而未能极其充分地显示出作 
者的博学。他很少在没有扎实的事实根据（通常都是从可靠的原 


始资料得来)时提出任何论点，而且在各种事实、各种事件之间从 
来都把关系交待得一清二楚。他所受法律训练经常对他很有 
益处。 

«玛丽 • 斯图亚特生平》结尾那段文字可说是米涅的风格的一 
个典型 例证： 

断头台！她的一生于是便这样结束了，这一生从流放开始，各式各 
样挫折变化多端，一错再错，只有不幸几乎贯穿全部历程。……玛丽 • 
斯图亚特是苏格兰旧式封建主义和新式宗教革命的牺牲品，她把专制政 
权和天主教的希望一起带进坟墓里去了。她的后继者③在她死后 16 年 
继承了英国王位，也继承了她那危险的政策，而这种危险政策是她的许 
多祖先一'直奉行的 D 她的孙子査理一世④也象她那样，由于蓄谋建立专 
制政体而遭杀头之祸，而她那位曾孙詹姆士二世⑤则象她本人那样由于 
企图恢复天主教而失去王位，并被流放。 © 

在结束对米涅的讨论时，还应当指出，他的著作，特别是他的 
《法国革命史》，使他成为一位誉满全国的 人物。 1 S 36 年他被邀请 
进入法兰西学院，几年以后被选为学院终身秘书。他以自己的智 
慧庄重地担任此职35年之久。 

① 腓力二世的国务大臣 （1539—1611), 1578年为腓力二世暗杀朱安•得•埃斯 
科维多。埃斯科维多是奥地利人，1589年失宠，逃亡国外。一译者 

② 皇帝査理五世的私生子 （ 1547— 78) ，西班牙将军，尼德兰总督 （ 1576年)。一 

译者 

③ 她的儿子詹姆士一世 （1603— 25年在位）继位为英王，是英国斯图亚特王朝 
(1603 — 1714) 的开始。一译者 

④ 1625 — 49年在位，英国资产阶级革命时他被杀。——译者 

⑤ 1685—88 年在位，1638年“光荣”革命时他逃往法国。一译者 

⑥ 弗朗索瓦 • 米涅' 苏格兰女王玛丽本纪安得烈 * R * 斯科布译成英文 （第 
6版, 伦敦，1882年），第 465— 66页。 
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路易 • 阿道夫 • 梯也尔 （1797—1 S 77) ① 在每一重要方面都和 
246 他的朋友米涅不同。在米涅庄严的地方，梯也尔则生动如画。米 
涅是对自己的论题有兴趣的一位学者，梯也尔则很少注意他写的 
主题，只要他有机会兴奋地追逐有趣细节就行。梯也尔最突出的 
特点是，他是政治家——甚至在写历史时也是这样；其次，他是演 
说家。目光尖锐的圣柏甫曾这样说，甚至当梯也尔正考虑写一部 
历史著作时，他也在想别的事情——这个特点恰恰也是另外一位 


①参看彿特的书，第 636-39 页 ； 古奇的书，第 199—205 页 ，•阿 尔方的书，第34 
一36页；朱理 • 西蒙，《梯也尔、基佐、瑞木撒攻巴黎，1885年 )； C • A •圣 柏甫，《当代 
人写照 H 见本书原书第243页著者注），第4卷，第 62—124 页； 保罗•得 •瑞 木撒， 
<A -梯也尔》(巴黎，1889年）；亚历山大_拉亚 • 梯也尔先生的私人生活、政治和 
文学事业的历史研究 》( 巴黎，1846年，两 卷）； 同一作者，•梯也尔先生的人民史》 
(巴黎，1872 年); 纳骚 *\V •辛尼尔，梯也尔先生，基佐先生，以及第二帝国时期其他 
名人谈话集 》 ，M • C • M • 辛普孙编(伦敦 ，1878— 80年，两卷 ); W •得 • 芳维尔， 《 法 
国革命史家梯也尔先生》(巴黎，1871 年)； 铖耳 • 隆夫累'政治硏究和描绘》（新版，巴 
黎， 1 SS 0 年)； 提蒙〔科门宁子爵，海牙法官的假名〕，《国会演说家的研究》（第8版，巴 
黎，1839年，两 卷）； 朱理•巴尼尔，《拿破仑一世和他的历史家梯也尔先生》（巴黎， 
1869), 维克多 • 乔凡-克斯脱，《论梯也尔先生的执政府和帝国史》(巴黎，1863 年）； 孔 
德•得 • 马特尔，狂想班史家梯也尔先生 》 (巴黎，1883 年)； 路易 * 豪则，《全集》(柏 
林， 1869— 70年，两卷），第1卷，第 352—586 页 ; M _拍列,"论梯也尔的法国革命史著 
作目录笔记”，见《法国革命》，第46卷 （ 1904年），第 5—12 页 ； A • 奧拉尔，“法国革命 
的历史家梯也尔”，同上书，第66卷 （1914 年），第 492— 520页，第67卷 （1914 年），第5 
一 29页巴陶，“法国革命的历史家梯也尔”，同上书，第82卷 （1929 年），绾 360— 
61页 ; A • 兰玻，“法国革命的历史家，梯也尔先生”，见《文学和政治评论，精采评论，第2 
辑》，第14卷 （1878 年），第 891—900 页；圣柏甫，“梯也尔先生”，见《两世界评论'， 
1845年，第1部分，第 209— 46 页； 列明尼尔，"梯也尔先生的执政府和帝国史”，同上 
书，1845年，第1部分，第1096 — 1 U 3 页。关于某些英文记述和评论，参看《评论季 
刊 》 ，第64卷（1839年），第 450— 56 贸； 第67卷（ 1840—41 年>，第 481—500 页； 第76 
卷0845年），第 299— 354 页； 第146卷 （1878 年），『第 443— 84 页； 《 不列颠评抡季刊》， 
第10卷 （1849 年），页及 以后; 《北美评论 》 ，第74卷 （1852 年），第280—300页； 《 此 
不列颠评论、第33卷 （1860 年），第 133— 64页, *« 都柏林评论 》 ，新丛书，箅4卷 (1865 
年），第 141—70 页; 《 夫累则杂志 》 ，第27期 （1843 年），笫289—302页，第3卷 (1845 
年），第 505— 20页; 《 爱丁堡评论 》 （〗858年），第107卷，第 358— 96页，第 I 0 S 卷 （1 S 58 
年），第 32— 70页，第 112卷 （1860 年），第 237—55 页，第 114卷 （1861 年），第 486— 
512页；和阿克顿爵士的书，见<内政和外交评论》，1863年，第244—48页 9 
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政治家兼历史家基佐的特点。 

当然，他的一生是激动人心的。生于执政府统治时期，死于第 
三共和国成立七年之后；事实上他是那个共和国第一任总统①。 
他一生一半以上的时间都在进行积极的政治活动。尽管如此，他 
即使算不上伟大历史家，肯定也可以算作一位多产的历史家，在法 
国历史写作上留下他自己的印记。正如法兰西学院朱理•西蒙在 
“梯也尔颂词”中 所说： 

下面我将向你们介绍的这个人当过新闻记者、历史家，反对派首领 
和政府首脑；他曾发动过一次革命©，治好另一次革命的创伤 5 战胜了又 
一次革 命⑧； 当一般人还在寻觅前程的年龄，他就已经成名了；而且在遭 
受徘徳、离弃、放逐④之后，发现自己仍然实力强大、颇孚众望，直到 
老迈。 


当梯也尔和米涅这两位普罗旺斯年轻人来到巴黎的时候，正 
值反对波旁政府的反对派全盛时期，在议会中普罗旺斯人曼努尔 
是领导，其他领导还有诗人贝朗热⑤、银行家拉菲 特©。 这两位年 
轻的普罗旺斯人拿着介绍信找到曼努尔，曼努尔又把他们介绍给 
拉菲特，拉菲特又把他们介绍给反对党许多领导人 D 前已提到米 
涅当了自由派两杂志之一的 < 法兰西邮报 >撰稿员；梯也尔不久也 
掌握了反对派另一刊物 < 宪政报 >。作为一位新闻记者，梯也尔以 
捍卫自由思想的头头是道的文章引起全国的 注意： 

〔一个对梯也尔怀有恶意的同时代人这样描写梯也尔在拉菲特的会 

客室里出现时的情景〕在这里，他那矮小的身材，在一副巨大的眼镜下面247 

① 1871—73 年。——译者 

② 1830年七月革命。——译者 

③ 指 1 S 71 年镇压巴黎公社。——译者 

G ) 1851— 52年被放逐，〗 853—63 年专心写作。 —— 译者 

⑤ 法国抒情诗人 （17 S 0 —1857)，政治上间情自由派，其诗歌流行民间。一译 
者 

⑥ 法国银行家和政治家 (1767 —1844)，路易•菲力普的党人，法国首相兼财政 
大臣 （1 S 30—31 年)。——译者 
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半隐半露的平庸的面部表情，他那奇特的口音，说起话来有点象唱赞美 
诗，他那连续不断的放肆的焦躁不安的动作等等简直毫无社交习惯，甚 
至在拉菲特先生客厅里拥挤着的男男女女当中也是极其少见的。所有 
这一切就把梯也尔 弄成一位与众 不同的人物，他一开始就引人注目。任 
何东西一旦到手，梯也尔先生就 知道得 很清楚 怎样把它抓牟 不放； 对他 
说来，似乎任何东西都 不新鲜 ，财 政、 战争、行政管理都没什么新鲜的，他 
和人 家讨论 起这些事情来，头头是道足以引人入胜，那些银行家、帝国旧 
官吏以及将军们都听 他的。 他和 所有这 些人谈话时都不客气 。① 

这个平凡的小个子，确实雄心勃勃，他没有等多久，机会就来 
了。他刚到巴黎那几年，首先必须解决的问题是奔向哪一种前程， 
搞新闻，写历史，还是搞 政治？ 他是一个坦率的猎取名利的机会主 
义者，他最后决定三样都干。使他在全国一举成名的是他的第一 
部著作<法国革命史>，他直言不讳地承认他这部书是反对旧制度 
的“战斗武器”。梯也尔狡黠精明，他知道法国革命在法国仍是一件 
兴隆的 营生; 利用我们那些袓先为之战斗、为之牺牲的自由、平等、 
博爱，以及一切其他原则，不但很可能，而且很容易成名，甚至致富 
——有人给他50万法郞叫他继续撰写他这部革命史。不管以新 
闻记者（煽动者）的名义还是以政治家的身分达到这个目的都一 
样，名义和身分是无所谓的。 

梯也尔立即获得成功。1823年问世的 <法国革命史> 第1卷 
的作者签署的是两个无人知道的名字. • 路易 • 阿道夫 • 梯也尔和 
菲力克斯 • 波当，二人如何“协作”的故事有些暧眛，但不久波当便 
销声匿迹,只剩下梯也尔一人继续沿胜利大道前进。等到1824年 
第3卷问世时，这位普罗旺斯年轻人已经是名人了。“这一卷书在 
首都引起很大轰动。这位年轻作家评述复辟派同样痛恨的那些人 
物和事件时那种大胆，更不用说他那种肆无忌惮了，这使他的著作 


①引自《评论季刊 》 ，第64卷 （1839 年），第451页，参看第 450— 54页 
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具有党派性，这和它在写作上的优点是两码事。”①实际上，它不久 
就变成一部课本，一部戏剧性地 、强劲 有力地记述最近发生的事情 
的手册。“在很短时间内，法国所有有知识的人就人手一册了，在 
使波旁政府信誉扫地方面起了很大作用，并在公众心理上为1830 
年的革命做好了准备”。那次革命后不久，这部书就接连出了 

二限。 

<法国革命史>共十卷 （ W 2 3— 27年），只有前两卷署有波当的 
名字 。©梯 也尔在四年里写出十卷，同时还忙于政治和新闻事业， 243 
可见其准备工作之仓促。他没有时间利用许多资料或者说没时 
间使自己熟悉大量复杂的情节。这一点在记述革命头两年的前两 
卷特别突出，这两年可能也是历史家最难写的时期。正如朱理- 
西蒙所说，这两年需要三种历史 著作： 即写国王和贵族的，写资产 
阶级的，和写人民的。梯也尔没时间论述燃眉之急的引起革命爆 
发的重大原因之一的财政问题，也没时间探讨军事行政。梯也尔 
写的事实虽说不足，但他那精彩的文章却可以弥补这方面的不足 3 
再引用西蒙的一句话，“过去从来还没有人把这些可怕的事件说得 
这么清楚”。这话很对，特别是因为梯也尔是第一位把革命当作一 
个整体论述的人，而且他还有调度安排众多事实的天才。——米 
涅的著作是一年以后才出版的。“梯也尔先生对十万个事实的统 
率指导，优如一位聪明的将军指挥十万人马但敌视他的一位英 
国批评家指出，在梯也尔全部著作中，没有“一页，几乎没有一行， 
是确确实实的未曾搀假的东西”。 ® 

梯也尔自己也知道他这部历史前一部分的弱点，他雄心勃勃 

① 《外交评论季刊》，第35卷 （1845 年），第110页，全文见第105—35页。 

② 根据圣 伯甫: “这是波当的意思，他促使梯也尔写此书并看到他在这方面工作 
得很好，就善意地辞去他的合作职责。波当死于1827年。” 

< D 参看梯也尔《革命史>的书评和他的<执政府和帝国史》前四卷的书评，见《评 
论季刊 》 ，第76卷 （1843 年），第 521— 83页。 
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一定要做真正的历史家，下定决心，彻底研究有关记录并使自己熟 
悉政治和军事专业。他的理想总是髙于他的成就。他有一次对朱 
理 • 西 蒙说: “假如我曾经写过一句连我自己也不懂它的含义或预 
见到它的用处的话，我就认为这是我莫大的耻辱。”于是他就开始 
研究史料、找各方面的活动家谈话。从路易男爵那里了解了财政 
问题，从若米尼@那里了解到军事情况，还从温森斯③驻军军官那 
里了解了军事实践。事实上，他探索战争方面的专门问题未免过 
于勤奋了，他的朋友们常常挖苦带损地说他在军事上有极大天才。 
梯也尔反驳说，卡尔诺®运筹于内阁的帷幄之中，曾多次决胜于千 
里之外。这种把知识运用于实际的结果不久之后就十分明显了。 
不但 < 法国革命史 > 后几卷优于前儿卷，而且他这部书的续编< 执政 
府和帝国史》比第1部更扎实，更有持久的影响。 

用圣伯甫的话说，已全部写完的《法国革命史》产生的直接效 
果就是一支马赛曲的 效果； 从様也尔个人前程方面看，他这部书类 
249似拿破仑的“意大利战役”力。梯也尔这时已是一位名人，和米涅、 
阿曼•卡勒尔⑤一起创办了 <国民公报> (National)， 抗议 波林雅 
克©政府的反动行径。“梯也尔这位编辑吹毛求疵、急躁不安、专 
横跋扈，没有比他更难对付的了虽然卡勒尔能够吓唬梯也尔，米 
涅对他却毫无办法，因为米涅“与其说一心想当第一执政，还不如 
说他为把自己的头发保持在卷发纸中而费尽心机”。@尽管如此， 

① 亨利•若米尼男爵 （ 1779—1869)，著有《法国革命战役史等书。——译者 

② 在法 国北部 ，离巴黎不远》——译者 

⑧法国革命时的大将 ( T 753 —1823)，著有许多有关数学和军事学的著作。—— 

译者 

© 〗796年拿破仑受命出征意大利，连战皆捷，这是拿破仑事业的开始^——译者 
⑤法国新闻记者和政治领袖 （1800— 36)，《国民公报》编辑（1§30—36年）。—— 

译者 

⑧法国反动政客，1829年8月至]830年7月为内阁大臣，引起七月革命的爆 
发。——译者 

⑦&外交评论季刊》，第30卷 （1843 年），第319页及以后。 
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第 21 卷，有索引 ，1869 年。 

即拿破仑三陡的垮台与第三共和国的成立。——译者 

1870年9月1日普军在这一战役中打败法军，拿破仑三诅被俘。——译者 

在北意，1800年6月14日拿破仑大破奧军于此。 —— 译者 

在德国符腾堡，多瑙河畔。——译者 

在现在的捷克，1805年12月2日拿破仑大破奥俄联军于此。——译者 

在德国，1806年10月14日拿破仑大败普军于此。——译者 

在奥地利维也纳东北15英里，1809年7月6日拿破仑大敗奥军于此。一 


这三个人在推翻政府方面却都作了有效的工作。这时期梯也尔最 
著名的社论之-是“国王登位但未执政”，这是对他赞成的英国式 
的君主立宪制思想的漂亮的表述。在导致 1 S 30 年拥立路易•腓 
力普的那些事件中，梯也尔也曾插手。这个时期的主要问题是， 
“我们将受梯也尔先生统治呢，还是受基佐先生统 治?” 在路易•腓 
力普统治时期，这两位历史家轮流统治法国 3 1840年梯也尔暂时 
退出政界，把相当多的时间用于历史写作，即续写他的法国革命 
史。<执政府和帝国史>从执政府末期（亦即《法国革命史> 终止之 
处)写起，至拿破仑垮台结束。第1卷于1843年出版，而第20卷 
则到1862年才出版。①1863年梯也尔重回政界，在其后七年中，他 
是议会里反对保皇党的那个小集团的代言人。曾为1870年那些 
事件 © 尽到自己全部努力。色当之役@后第三共和国宣告成立时， 
这位业已年迈的历史政治家当了第一任总统，1873年辞职后，继 
续在议会里参加政治活动，直至1877年去世。 

梯也尔用了 20年的时间撰写他那部《执政府和帝国史>。拿 
破仑时期的历史虽说就是全欧史，但梯也尔却未曾使用任何外国 
资料。他使用的资料，就象他的观点那样，一向都是法国的。然 
而，在有关法国的 事情上——他查 遍外交部文件——他的准备还 
是很充分的。他读了许多书、钻研了许多手稿。他曾找到许多遗 
老面谈，并曾参观马伦哥 © 、乌尔姆⑤、奧斯特利茨耶拿瓦格 
拉姆 @等 战场。许多著名人物允许他使用他们未曾出版过的回忆 


①②③④⑤⑧⑦⑧ 


者 

译 


339 



录和私家收藏的文件。他就是这样阅读了儒尔丹 ®、 麦克唐纳力、 
达武®、冈巴塞雷斯④等人的回忆录手稿，还阅读了已出版的拿破 
仑、若米尼和提波多⑤等人的自传。他还利用了拿破仑和他那些 
将军、官吏之间的通信。只在巴黎一地就有 40,000 多件经拿破仑 
250 签署的书信和命令；这些文件一直和他的私人文件一起保存，直到 
1841 年才搬到卢浮宫博物馆。这么多的资料需要一把能手，而梯 
也尔作为一位历史家业已具有掌握细节的充分经验，作为一位政 
治家也已具有充分经验洞察其本质。 

〔梯也尔就是这样下笔写他那部书的〕自从我考査记述我国第一次 
革命的那些年代记以来，已经过了 15 年了。这 15 年是在社会生活上出 
现的那些暴风雨中渡过的。我曾看见一个古老王国的倾覆，一个新王国 
的诞生。我曾看到法国革命如何走上它那不可战胜的前程。我目击的 
这些场面虽说很少使我感到惊异，但我还不至于那样狂妄，认为自己并 
未从这些人和这些事件的经历中了解到任何东西。相反，我相信我已经 
从中了解到许多东西，而且相信我学到的东西使我更适于了解并记述我 
们那些袓先在这样的英维时代里完成的那些伟大事业。 

梯也尔曾对老威廉 • 拿 骚说： “在出身上我属于人民，我的家 
庭成员是马赛一些小商販。……从教育方面看，我是波拿巴主义 
者。”事实上他样样都沾边。在19世纪20年代他是法国革命和自 
由 主义的战士；在 30 年代，他在路易_腓力普手下 作官; 在 40、50 
年代，在撰写<执政府和帝国史>期间，他是波拿巴主义者，为军事 
独裁 辩护; 最后在1870年他变成共和国的首脑。梯也尔把执政时 

① 法国将军 （1762— 1833)，与奥军作战，屡立战功，1840年被任命为元帅。—— 

译者 

② 拿破仑部下的将军 （1765 — 1840), 参加攻俄之役，1814年与联军商议拿破仑 

逊位问题。-译者 

③ 拿破仑部下的将军 （1770 —1823)，参加拿破仑所有的重要战役，屡建奇功， 
“百日政变”中为陆军总长。——译者 

④ 执政府时代的第二执政，拿破仑的朋友和主要顾问 （1753 —1824八一译者 

⑤ 法国革命时代五百人会议主席 （1765— 1854)。一译者 
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期的拿破仑说成法国的救星，于是这位历史家就变成给这位科西 
嘉人①唱辉煌的赞歌的人了。后来发生了看得出来的变化；当梯 
也尔写到作为皇帝、独裁者和征服者的拿破仑时，他的批判就越来 
越多了。他 写道: “依我看，在世界史上，似乎还没有出现过任何人 
把如此有力、如此多样的性格结合在一身，在考虑了他的事业的终 
极目标以后，我仍然没有改变我自己的看法。但是，在我开始写他 
的生平的时候，我就已经觉得，就象我现在写到结尾时同样认为的 
那样，他之所以垮台就是因为他把他这些伟大的性格滥用了。”他 
又 写道: “有谁能预见到1800年那位圣人会变成1812年这个疯子 
呢 。 是的，是有人能预见的，如果谁记住毫无限制的权威内在地就 
带着一种不治之症的话，那他就能够预见。在拿破仑伟大的一生 
中，有许多事情值得军人、行政官员和政治家学习•，但公民们也应 
当从中学到一条 教训： 千万不要把自己的国家只托付给一个人。” 

梯也尔的著作曾受到严厉批判。他了解德国很少，了解英国 
就更少。 fife 忽视行政管理、主导思想和公共生活。外国档案和印 
刷史料，他一无所知。象马姆斯伯里②、福克斯③、卡斯尔累④、韦 
林顿这样一些著名的英国人已经出版的回忆录、日记、急件和书 
信，他一点都没 使用； 反而从法国官方杂志《导报>中去搜罗一鱗 
半爪情况；而这份<导报》刊登的东西都是拿破仑批准刊登的。难 
怪英国人对梯也尔这部历史著作的批判是无情的。“他对我国政 251 
府的误解与对我国文献的无知一无二致。” 

梯也尔被指责的另一个重大错误是他缺乏政治道德。他自觉 
地或不自觉地，好象总是和胜利者站在一边——这一点可以说明 

① 拿破仑是科西嘉人。 译者 

② 英国外交家 （1746-1820)。 ——译者 

③ 英国政治家 （1749 —1806)，对法国革命表示间情。著有《蘑姆士二世统治 
史>，未完 =• ——译者 

④ 皮特内阁的外交大臣 （1769 —1822)，组织联盟，反对拿破仑^ 一译者 
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他何以谴责拿破仑后期。拉马丁@说：“梯也尔总是和好运气同 
伙;只有在错误被失败惩罚的时候，他才承认那是错误。”批评拿破 
仑的历史家隆夬累 © 作过类似的 评论： “他体会不到道德的力量。 
‘你不成功，因此你有错误’，——这就是他的全部哲学。”在海峡彼 
岸的<爱丁堡评论>对这种情感也有 反响： ‘‘梯也尔把他所谓的‘行 
为机敏’摆在其他一切历史品质之上。”③ 

梯也尔自己的历史标准很髙。在第12卷那篇众所周知的序 
言中他热情地说明自己的情况。 

我对历史的使命还是怀有尊敬之心的、生怕写出不准确的东西，我 
常常因此惶恐不安。有所怀疑时找不到证据就不得 安宁： 只好到处寻 
找，发现不了决不罢休。……在这种情况下，由于不得不象一位陪审员 
那样宣判，就只好按照自己内心确信的情况。但总是极怕自己说错。因 
为我认为，既然自己是自愿地承担起把重大历史事件真相向人们如实说 
清的义务，那么如果因为怯懦而把它掩饰，只凭热倩把它歪曲，只因懒惰 
进行伪造，自觉或不自觉地向和自己同时代的人们、向后代说假话，这就 
是再大不过的罪过了。 

这个序言树立起一个难以达到的标准，人们不能说梯也尔总 
是达到标准的。“历史并不说自己是杜撰而成的，而是说自己是真 
实无误的。”梯也尔打算尽可能说实话，他也常常是成功的。同样 
重要的，是他的著作有很高的文艺价值和持久的兴趣。甚至象圣 
伯甫这样精明的批评家，也曾赞扬梯也尔的记述天才。而且，梯也 
尔的著作也是极其重要的政治文献，是法国一位杰出的政治家撰 
写的法国最激动人心的时期的历史，仅就这一点而论，<执政府和 

① 法国诗人兼政治家 （1790 — 1869)，著有《吉伦特党人史> 及许多诗歌。——译 

者 

② 法国历史家 H 828— 77>，曾任法 国驻瑞士大使 n 871—73 年），著有《拿披仑一 
世传——译者 

③ 参看《爱丁堡评论》，第107卷 （1858 年），第 358—96 页，和第〗08卷 （1 S 5 S 
年)第 32— 70 页； 这些都是《执政府和帝国史》前17卷的书评；第19卷的一篇书评见 
间上爷，第114卷 （1861 年)，第 486—512 页。 
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帝国史 》 便值得注意，也就是这一点可以说明为什么梯也尔这部杰 
作一露面就受到人们暴风雨般的批判和喝彩。 

必须强调指出，这部20卷的著作的个人色彩十分鲜明，它并 
不是别人能够模仿的样板。梯也尔从未成为一个历史学派的首 
领。他的方法是经验总结式的，他的心理学是洛克 © 式的，他的形 
而上学中有一个造物主存在，他的道德标准是法兰西学院的那些 
道德标准。总之，梯也尔是19世纪的法国一位博学多才的人。 

〔可以用朱理 • 西蒙的话总结几句〕梯也尔先生是民族的历史家 、祖 252 

国的解 放者; 伟大的爱国主义者，伟大的自由主义者，伟大的历史家;25 

岁即以写作闻名， 31 岁当了大臣 ,75 岁当了独 裁者； 终生参与……法国 

和欧洲最伟大的 事件; 为了一项伟大事业从不吝惜名誉，不顾生命危险。 

直至最后一息仍充满好奇心和活力。 …… 他是他那个时代最受人景仰 

的人，也是遭毁谤最多的人 。 D 

整个 i 9 世纪前半叶，法国革命一直是使历史家、政治家、新闻 
界、甚至诗人兴趣永远浓厚的一个主题。梯也尔和米涅撰写历史 

余年之后，亚丰瑟 • 玛利 • 路易 • 拉马丁 （1790— 1869声以其 
名著<吉伦特党人史 》崭露 头角。 他这部 书曾引起一场轰动。 

拉马丁常常被列入这个时期第一流的诗人之中，和雨果④、 

① 美国经验哲学之父 （1632 —1704)，著有《宗教宽容论》、《人类理解论》等书。 

-译者 

② 朱理_西蒙，“梯也尔先生的颂词”，见《道德与政治科学院的会议与工作>>，第 
121 卷 （1884 年），第 837— 78页。 

③ 拉马丁， 1 S 48 年革命史 》 （巴黎 ，1 S 49 年，两卷)实际上是一部自传 f 参看《爱 
丁堡评论 》 ，第91卷 （1850 年）、第 228—97 页。并参看古奇的书，第 227— 28 页； 爱弥 
尔 • 得斯占纳 ，拉马 丁 》 （巴黎，1893年，两 卷）； 亚勒弗列 • 纳提曼'法国革命史家，吉 
伦特党人批判研究 W 巴黎，以48 年）： 诶得芒 • 拜列， 《 吉伦特党人的传说》（巴黎， 1 SS 1 
年)； 《夫累 则杂志>，第36卷 （1847 年），第253 —76页;第44卷 （1851 年），第 355-74 
页; 《爱丁堡评论》，第87卷 （ 1S48 年），第1 一 46 页; 以及我的《书林小径 》 （怕克力，1935 
年）第 149—50 页。 

④ 法国著名的文学家 （1 S 02—85), 著有《悲惨世界\《圣母院》等小说和许多诗 
歌和戏剧。——译者 
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得 •缪 塞①等齐名。他出身于天主教家庭，性格是浪漫主义的，职 
业是诗人。1814年曾在拿破仑的骑兵队服役。但他对拜伦比对 
拿破仑更感兴趣，并曾赴东方旅行数年。他于 W 20 年出版的《沉 
思集 》 (Meditations poetiques ) 标志着浪漫主义运动的一个新时 
代，这部书出了 30版。1833年回法国时，这位业已出名的诗人进 
入下院，表现了一位演说家的伟大才能。梯也尔的历史著作的成 
功激起这位诗人也要当一位历史家的雄心。于是他就在184?年 
出版了他的八卷本《吉伦特党人》。 

他根本就不具备写历史这种工作所需的条件，仅有的优点只 
是丰富的想象力和叙事的天才。拉马丁的历史著作如果不是还有 
些政治影响，就不值得一读了。但它的成功却轰动一时。“出版商 
告诉我说，还从来没有这么成功的书”。它起到挖奥尔良君主国墙 
脚®的作用。1848年的临时政府给他的报酬是在外交部任职 
一段时期。 

《吉伦特党人史》的内容比书名含义广泛；它记述了从1791 

年开始的革命时期 ® 至热月党人的反动④。 

〔它的序言说〕至于这本书的名称，我采用现在这个，只是因为这部 

记述找不到其他名称。这部书毫无自命为历史著怍的资格，也不应冒领 
253 史书的尊荣。它是介乎历史和回忆录之间的东西。书中以人物和思想 

为主,事件只占次要地位。个人细节很多。…… 

这个序言至少是忠实的。正如大仲马对拉马丁所 说:“ 你把历 
史提高到小说的水平了。”这句表扬两面有 刃⑤！ 《吉伦特党人史》 


① 法国诗人(1810—57)。——译者 

② 即1848年二月革命推翻路易•菲力普的统治。——译者 

③ 1791年9月30日国民议会 解散； 10月1日制宪议会成立。——译者 

④ 从1794年7月27日（革命历为热月9日，故主持政变的人称为热月党人)政 
变从罗伯斯庇尔的倾覆到1795年 U ) 月25日国民公会解散之时，是为热月党人的反 
动统治时期。一译者 

⑤ 一方面是恭维，另一方面是挖苦 。 —译者 
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应当作为一部小说看。拉马丁也许并不是自觉地 撒谎； 但得•托 
克维尔坚持说，他从来还没有见过任何一个人的头脑比 < 吉伦特党 
人史》的作者“更轻视事实的了”。在这位诗人的头脑中，事实和小 
说的界限十分淡薄。他陈述情况从来没有提供根据；他的见解也 
从来没有证实。然而他自称他的陈述是有根据的。 

虽然我并没以繁琐的注释、参考书目和考证等等塞满我这部书，但 
我记述的每一句话都是根据真实的回忆录、未刊回忆录或亲笔通信写 
的，都是 因为重 要人物的家庭成员相信我，才乐于向我提供的这些材 
料的。…… 

这部历史充满光辉的描绘和生动的肖像画，但读者弄不清自 
己是不是在读一部激动人心的小说。书中那些人物，特别突出的 
是拉马丁理想化了的罗伯斯庇尔，都象活人那样站在眼前，事件 
则如石沉大海。一般地说，他笔下的革命也象当时时兴的写法那 
样增光加彩，以浪漫主义手法添枝加叶，捧上了天。然而，全书各 
卷各章没有一个地方能使人们相信拉马丁写的任何一 句话。 甚至 
最普通的事，他似乎也不知道。有一位批评家列举拉马丁书中不 
符事实之处达113页之多 。① 

亚历西斯•得。托克维尔 （ U 05—1859)( D 在记述[日 政权方 


① 纳提曼的书（见上一个著者注)。一个有趣的例子：拉马丁说，玛利•安顿纳 
特是地的母亲玛利 * 特列萨1741年向匈牙利诸男爵求救的著名时刻曾携带的子女中 
间的一个;实际上玛利 • 安顿纳特是14年之后才出生的。 

② 托克维尔的著作由 G •得 • 波芒编辑 成书: 《托克维尔全集 》 (巴黎， 1860-65 
年，九卷)。新版本的编辑工作由•梅也尔主持，梅也尔还写了论托克维尔的最 
新著作《平民时代的先知，亚历西斯 * 得 | 托克维尔研究》，由 M • 波兹曼和0 • 哈思 
译成英文(伦敦，1939年），此书指出“民主精神和专制主义的调和”。参看《泰晤士报文 
学副刊 W 939 牟12月16日的评论第727页。并参看古奇的书，第 [231 —34页 f 阿尔方 
的书，第 95—96 页；考斯道夫•得•波芒， 《亚历 西斯•得 • 托克维尔介绍》（巴黎， 
1897 年 ); F . A _米涅 〆 历史的新赞词 >( 巴黎，1877年)和他的论文“亚历西斯•得•托 
克维尔先生的生平和著作史评”，见《道德与政治科学院的会议与工作》，第77卷 （1866 
年） ，第 351— S 2 页 i 爱弥尔 • 法居埃的书(见本书原书第242页著者注），第3卷，第65 
一 U 4 页；爱得芒 •施 列尔《当代文献的批判研究> (巴黎，1876 年); •马塞尔， 
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254 面，比他的前辈高一等，是另一个类型的学者。他出身于一个古老 
的诺曼家庭。父亲是一位历史兼哲学家，《路易十五时代哲学史》 
的作者，在复辟时期曾在梅斯、亚眠和凡尔赛当市长。他的母亲是 
马尔舍布①的孙女，这位卓越的马尔舍布“热爱正义，坚持正当权 
利，追求自由，实践美德，在专制制度下，热情地在国王面前说人民 
的好话，在胜利的共和国前面，勇敢地捍卫国王，…牺牲在断头 
台上”(引自米涅)。由此看来，亚历西斯•得 • 托克维尔的背景是 
开明的自由主义，不过他一直主张君主立宪。 

他22岁时在凡尔赛当了一位地方法官，但四年后就厌倦了这 
个职位并获准前往美国考察刑法制度。他在美国呆了两年，拜访 
著名人士，会见政治家并列席立宪会议。这位目光锐敏的法国贵 
族青年的兴趣渐渐离开政治，转向研究“人民的精神和性格，职业 
和地位对人的影响，各种制度的性质、范围和作用”等等。结果就 
写成一部古典式的政论作品《美国的民主政治》。 

这部书于1835年出版，作者因之成名。它立即以多数欧洲文 
字翻译出版，并成为研究美国宪法的一部教科书。到1866年已有 
不下16版问世。 

〔30 岁的得 • 托克维尔写信给一位朋友说〕我觉得自己就象拿破仑 

《亚历西斯•得 • 托克维尔的政治论文攻巴黎，1910年)；尤金 • 得契特尔， • 得 •托 
克维尔和民主自由 》 （巴黎，1897 年)； 路易•得•劳门奈，《历史和文学纲要》（巴黎， 
1879年），第397—439 页; 詹姆士 • 布莱斯， 《 哈米尔顿和得.托克维尔的预言》 (约翰 
斯 • 霍普金斯大学研究丛刊，第5辑），第9卷 （1887 年)； 亨利.列甫，《法兰西王国和 
共和国 》 (伦敦，1872年，两卷），第2卷，第 79—190 页 ； F • X . v . 韦格列，“亚历西 
斯 •丰.托克维尔”，见《历史杂志 》 ，第20卷 （1868 年），第132 —70页;《爱丁堡评论>， 
第90卷 （1 S 49 年），第 77— 106页，第 104卷 （ 1856年），第53 1—6 1 页，第 3卷 （ 1861 
年），第 427— 60页，第122卷 （ 1856年），第 456— 81 页； 《夫累则杂志 》 ，第54卷 （ 1856 
年），第363 — 74页; 《 评论季刊》，第102卷 （ 1857年），第 6—32 页，第105卷 （ 1861年）， 
第 254 -55 页，第卷 （ 1886年），第 518— 43 页；《北 不列颠评论》，第34卷 （1860- 
61 年），第 330— 49页。 

①法国政治家 (1721-1794), 路易十六时代为内政大臣，1792年为法王辩护， 
V 794 年以叛逆罪处死。——译者 

345 



宫中一位宫女，这位皇帝忽然想到要把她封为女 公爵。 那天晚上，当她 
进入宫中听到人家用她的新头衔宣告她到来时，她却忘记了这个头衔是 
属于谁的，自己站到在一旁侍立的那一队人里，让正被唱名的那位宫女 
走过去。我老实告诉你，这正是现在我的写照。我问我自己，人家正在 
议论的是不是我？……我猜想世界上必然有一批可怜的人，因为我很清 
楚我写的这本书并没什么了不起，却产生这么大效果，这个情况似乎就 
足以证明确实有这么一批可怜人。 

谦逊只不过是得 • 托克维尔许多优秀品德之一。他这部著作 
——第1部分是美国民主制度史，第2部分是对民主政府的分析 
—'是在民主这个槪念仍然含有过多革命热情的这样一个时代 
里，对民主政治所作冷静的、但并非不同情的分析；它无愧于和另 
一位地方官孟德斯鸠齐名。在得 • 托克维尔这样头脑冷静的人看 
来，民主政治并不是一个战斗口号，只不过是值得同情的一种治理 
方式。他觉得近代民主玫治，如果不是以公民对自由的热爱加以 
制约，便会走向专制。他还着重讲了这样一种自相矛盾的怪论：民 
主政治的平等化的过程将摧毁一切对专制主义的最后抵抗。然 255 
而，他还是看到“一个伟大的民主革命正在我们中间进行”，民主政 
治必将统治近代世界。 

总之，我的结论倾向于民主的进步组织。确实，我曾设法把能够给人 
类的精神和制度赋予一种民主状态的那些自然倾向确立下来。我还曾 
指明沿这条道路前进的社会可能遇到的 危险； 伹我还未曾说过，人们能 
够为反对这些倾向而进行斗争。 

托克维尔的著作获得法兰西学院的褒奖，他自己也进入了政 
界。1849年，他在议会当了副主席，还当过短时期的外交部长，但 
1851年的政变摧毁了他的政治前程。于是他决定退出政界，专心 
从事历史写作。这位溫文尔雅、沉着冷静、明智审慎的学者在政治 
上从来都是不成功的。 

〔他写给一位朋友的信里这样说〕人们打算把我弄成一个党派中人， 

但我并非这类人。他们说 我感情 用事，而我只不过是有自己的意见—— 
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或者可以说只有一种感情，即对自由和人类尊严的热爱。在我心目中， 
一切形式的政府都只不过是为了满足人类这种神圣而合法的感情的工 
具。 有人说我有民主偏见，也有人说我有贵族 偏见。 ……我出生于长期 
革命时期的末尾。……那时贵族政治业已死亡，民主政治尚未产生。因 
此 ，我并没有任何本领把自己盲目地推向一方或另一方。我居住的国家 
在 40 年之久的时间里,一直进行着种种尝试，而且从来都还没有在任何 
事情上肯定地停下脚步。因此，我并不会轻易地陷入政治幻想。我本人 
属于我国旧贵族阶级，因而对贵族统治并无天生的仇恨或妒忌。……对 
民主因素，也可以这样说。并无任何利害关系使我自然而然地或必须倾 
向民主政治。民主政治对我个人也从未有过任何伤害。我并没任何爱 
它或恨 它的特殊动机。① 

托克维尔用了五年时间研究旧政权，特别是旧政府那些记录。 
一位英国批评 家说： “也许再也没有哪一个活着的法国人对革命前 
法国国情有这样准确的了解。”②1856年，他出版了《旧政权与革 
命》第1卷。他在第377页上写道，“我已着手的这部书不应当到 
此为止。如果时间和精力还来得及，我就打算把法国人……在旧 
制度下……那个漫长的革命时期历尽的沧桑都写出来。”他的基本 
命题是，法国革命是旧制度合乎逻辑的产物，后来的继续革命也是 
这样。比如说，革命从以前的统治者手中接管了中央集权制。托克 
256维尔谈到他进行的研究工作时说:“在我一步步前进中，时时刻刻 
都发现我们现在在法国碰到的特点。”旧制度业已用其官僚行政制 
度摧毁封建主义;托克维尔指出，这个政权并不象一般人想象的那 
样压迫人。它只是专断。只要把对外政治史、外交和宫廷腐化等问 
题不算在内，就能看到旧政权较好的一面。把旧制度的面目重现 
在读者面前这项工作由托克维尔开始，其后继者有勒 • 普累③的 


①考斯道夫•得 • 波芒编辑， c 亚历西斯•得_托克维尔的未刊著怍和书信* 
(巴黎，1860年，两卷），第2卷，第270页。 

(D 《爱 丁堡评论》 ，第 122卷 （1865 年），第457页 3 
③法国近代社会经济学的创始者 （1806— 82)。——译者 
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«社 会改革 >>(1864 年）， 泰恩①的<旧政杈 》(1876 年)，索列尔②的 
«欧 洲和法 国革命 >>(1885 年） ，巴博 的《旧 政权下的乡村 》(1878 年） 
和 4日法兰 西的乡 村生活 >>(1883 年）， 以及其他一些著作。 

革命加速了摧毁封建残余的过程，反正这些残佘迟早都要毁 
灭。革命“在事先从未告警、毫未注意、也没有任何过渡的情况下 
就在一阵骚动和痛苦的努力之后突然完成了本来需要很长的历史 
时期才能慢慢地自行完成的事业”。这次革命与旧政权同样不相 
信自由，它所产生的最后效果就是“把许多世纪以来在欧洲多数民 
族中业已流行的……一般人称为封建的东西的那些典章制度废除 
了，以便以更为划一、更为简单的以平等条件为基础的一种政治秩 
序取而代之。” © 托克维尔还没写完第2卷就去世了，这卷本是打 
算记述改革运动的。《旧政权》—书仍然是一部典范，而且，一般说 
来，它那些结论还是经得起考验的。贝克尔④教授曾 写道： “得 • 
托克维尔的著作，特别是如果把《美国民主政治》—书包括在内的 
话，在把法国历史家的注意力引向被〔法国〕革命的崇拜者忽视了 
的那些方面的历史情况这件事上，是影响最为巨大的文学性著作 
了。”⑤这几句话还可以加上伍德沃德教授的 两句: “托克维尔下工 
夫在欧洲，在更大程度上是在美国，研究了他并不喜欢的民主政 
治。他得出的结论是，平庸而不成熟的统治注定将遍及全球。”⑥ 

把注意力转向旧制度的另一位作家是亨利•马丁 （1810 — 


①参阅本卷原书第 446—52 页。一译者 
③参阅本卷原书第274—75页。——译者 
③托克维尔， 《 旧制度>(第3版，巴黎，1857年），第30—31页。 

^美国康乃尔大学欧洲史教授 （1873—1945), 著有《近代史>、《美国人民的开 
端&等书。——译者 

⑤ 卡尔 • 贝克尔的论文，见《美国社会学协会出版物》(见本书原书第227页著 
者注），第83页。 

⑥ E • L •伍德沃德， 《 欧洲保守主义的三种研究》(伦敦，1929年），第203页。 
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257 83) u ①他是有自由思想的共和党人，他的职业是公证人，并不是一 
位严肃的学者，只是个通俗作家。他的<法国史》是一部19卷本的 
汇编 （1837— 5 4 年)； 1 S 55— 60年间出的修订版只有16卷。这部 
书包括中世纪，但论述旧制度的那几卷比论述封建时期的那几卷 
更好。它同情革命。他的主题讲的是高卢人多年来在法国史上的 
极端重要性，直至1789年那些革命家都是如此。 

模仿马丁的人有好几位。博耳迪埃和夏尔通@合编了一部两 
卷本法国史 （1859 — 60年），特罗农写了一部五卷本 (1863— 65年）， 
达勒斯特 ® 写了一部九卷本的 （1865—79 年)； 古厄写了一部六卷 
本的 （1864— 69年)。然而，直到拉维斯@和兰波⑤才合写了一部 
真正好的、受欢迎的法国史纲。 

“上帝答应我完成三项伟大 事业: 教育人民、建立自由政府、维 
护和平。”“哲学思想最丰富的政治家和政治性最强的哲学家”弗朗 
索瓦 * 皮埃尔 • 基云 • 基佐 （1787 — 1874)© 上述这句话说出了他 

① 阿尔方的书，第53页，第94 页; 古奇的书，第 224—25 页； 迦拍列 * 罕诺托， 
« 亨利 • 马丁，他的生平、著作和时代，1810—1883年》（巴黎，1885 年）； 亨利 • 达尔布 
瓦 .得 • 朱班 维尔， 《对亨利 • 马丁先生的法国史前六卷的一点意见》（特鲁瓦，1857 
年)； 亨利 •得* 列庇诺爱，《批判和反驳亨利 • 马丁先生和他的法国史》（巴黎，1872 
年); 朱理 • 西蒙，“亨利 • 马丁先生的生平和著作史略”，见《道德与政治科学院的会议 
与工作 h 第131卷 （1889 年），第 29— 63页。 

② 法国作家 （1807 —90)。——译者 

③ 法国历史家 （1820— 82) 0 —译者 

④ 参阅本卷原书第 277—79 页^ — 译者 

⑤ 参阅本卷原书第 278—79 页。——译者 

⑥ 阅读基佐的《当代历史写作回忆八巴黎 ，1858— 67年，八 卷）； 参看《伦敦评论 
季刊 》 ，第12卷（1859年），第 335—54 页，第44卷（1875年），第 62— 90 页； 以及《普鲁 
士年鉴》，第1卷 （1858 年），第 554— 57页，第4卷 （1860 年），第 196— 201页上的评 
论；阿尔方的书，第 24—26 页；佛時的书，第 632—35 页；古奇的书，第 186— 92 页； 朱 
理•西蒙，《揉也尔，基佐，瑞木撒 >( 见本书原书第245页著者注)； 同一 作者，“基佐先 
生的生平与芒作史略'见《道德与政治科学院的会议与工作>>，第120卷 （1883 年），第 
863 — 905 页； 巴道，“坊史家基佐”，同上书，第142卷 （1894 年），第 505— 42 页； 爱弥 
尔 • 法居埃》 《政治 和道德》（见本书原书第242页著者注)，第1卷，第307—71 页； 
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的特殊成就。一身兼政治家、新闻记者和历史家的基佐，和他的同 
时代人、也是他的对手的梯也尔不同，基佐一贯是一位道德家。他 
出身于新教家庭，这件事影响了他的一生。他的父亲于1^4年上 
了断头台，后来全家就迁居日内瓦，年轻的基佐就是在这个地方的 258 
强烈的道德和浓厚的学术气氛中成长起来的。他在学生时代，表 
现出少见的学习各种语言的天才。事实上，这位未来的法国首相 
发表的第一篇论文是用德文写的。他岁时到巴黎研究 法律; 同 
时还观察了各种政治机构，阅读了思想性很强的一些著作。他在 
«回忆录》中说，“自从我住在巴黎以来，德国哲学和文学就成了我 
很爱研究的东西。”他对德国的热忱在他的思想和文章风格上留下 

Th •得策列， 《 基佐先生传 》 （巴黎，1842年 ); A • 巴道'基佐》(巴黎，1894 年 )； E •柏 
斯科列，《基佐 先生》 （巴黎，1842 年)； 费力克斯•得洛因，《基佐先生的生平与著作简 
介 》 （巴黎，1841 年)； 维恃夫人〔基佐一族〕，《在家庭和朋友中间的基佐先生》(巴 黎， 

1880年）, M M • 辛普孙夫人译成英文，书名是《基佐先生的私生活》(波士顿， 

1882 年)； 以及维持夫人基佐先生写给家属和朋友们的书札》(巴黎，1884年)；希坡 
利特 •泰恩 3基佐先生： <英国革命史>»，见《批判和历史论文》（第6版，巴黎，1892 
年），第 23— 47 页； 亨利 •得 •列庇诺爱，“基佐先生，他作为历史家的著作目录”，见 
«历史问题评论 》 ，第17卷 G 875), 第 439—505 页； 罗伯待 • 夫林特《法国和德国的历 
史哲学 》 (爱丁堡和伦敦，1874年），第 219— 41页；约翰.斯图亚特 • 密尔，《论文和讨 
论 》 (纽约， 1874—75 年，五卷），第2卷，第297 — 362 页； 同一作者 /基佐 论历史的文章 
和讲演”，见《爱丁堡评论 》 ，第82卷 （1845 年），第 381—412 页；参看同上书，第67卷 
(1838 年），第357_83页和第108卷 （1858 年），第 408— 36 页； 《评论季刊》,第84卷 
(1848 年），第127—42页;《夫累则杂志 》 ，第41卷 (1850 年），第340—47页，夫鲁德対 
基佐的《英国革命》—书的一篇严酷批判;《北美评论 》 ，第51卷 （1840 年），第 69— 91 
页 ，一 篇颂扬基佐的《华盛顿》的 文章; 《乌木杂志》，第54卷 （1844 年），第 786— 804页 f 
《都柏林评论》第36卷 （1854 年），第 494— 522页 ; 《 不列颠评论季刊》， 第 H 卷 (1851 
年），第 405— 37页，第65卷 （1877 年），第 165-95 页; 《 外交评论季刊 》 ，第]6卷 （1836 
年），第 407— 37页。 

关于基佐的著作目录，参看 T • D • 哈第，《大不列颠和爱尔兰史有关资料的目录 
评述 》 (伦敦， 1862—71 年，三卷分为四册，案卷丛书第26号），第1卷，第 72— 3 页； 
CNH ■浦塔斯，《复辟时期基佐的资料和书 g 提要批判论文》(巴黎，1923年）。1875 
年基佐的藏书出售，巴黎书商阿多夫.拉比特出版了一本 《 已故基佐先生的藏书目录 
(1 S 75 年)。分析表明，在纯文学项下表列 570 种包括英、德、拉丁和意大利等文的著 
作; 历史性质的著作有2000多种，包括文明史、古代史、法国史、英国史等。 
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了不可磨灭的 烙印： 和他的同胞们比较起来，基佐更为沉着而 
严肃。 

在1808年以前，他还没有表现出对历史的特别爱好，他当时 
正钴研法律和哲学，希望当教授。后来变化出现了。他第一次真 
正和历史接触是在保林尼•得 • 默兰① （1812 年他娶了她）鼓励 
下，着手编辑并注释吉本的著作的时候。吉本的历史洞察力给了 
他很深的印象，但是他很不喜欢吉本那样多疑。他自己开始弄出 
一种方法。这样投身历史研究之后就尝试和保林尼合作出版 <教 
育年鉴>，内容是关于教育和学术方法的评论。他为这个杂志写了 
许多评论文章，还写了一系列论述伟大教育家拉伯雷、孟德斯鴻和 
康德等人的文章。 

1812年他奉命为拿破仑撰写一本历史小册子，讨论赎回俘虏 


的问题。当时拿破仑正和英国在这个问题上发生争执。这件事使 
他受到政府的重视。同年春，他被提名为巴黎大学历史学副教授， 
他是和拉克勒太尔分享这个职位的。不过没多久他们的职责就分 
开了。拉克勒太尔担任古代史的讲授，基佐则负责近代史。后来他 
就开始作计划，准备写一部文明史，还准备从广泛的角度对人类进 
行研究。于是，从他那时开始，这项研究就成了法国历史学派特有 
的标志。 


〔他记述说〕那是1808年，在巴黎，我开始考虑把吉本的著作重译一 
遍并附加注释和校正，那时我才对历史研究开始发生兴趣。基督教巩固 
起来的历史激起我强烈的兴趣。我阅读了教会诸神父的著作和德国作 
家记述这个时期的那些伟大作品。从来还没有任何学术研究这样紧紧 
地把我抓住。正是由于这些学术研究以及康德的哲学把我引向德国文 
献研究的。至于我对欧洲古代立法史的研究，那是在 Mil 年我被任命 
为巴黎大学文学院近代史教授时才着手进行的，而且特别是为了我论述 
欧洲近代文明起源的讲授才这样做的。然后我又以全副精力研究年代 

① 基佐的第一个妻子 （1773— 1827)， 她写了许多小说。——译者 
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记原稿、恃许证以及各蛮族和中世纪那些民法和宗教法。近代历史家， 

特别是德国诸史家的著作，对我有很大帮助，但在研究过程中，我常常参259 
考原始文献以梭对他们那些话是否准确。因此我对德国诸史家产生极 
大敬仰，但并不盲从。① 

吉本著作的这部译本计13卷，于181 2年问世（顺便提一下，吉 
本著作的第一部法译本是由路易十六和他的私人教师勒克雷 
尔•得 • 塞普-舍内开始的，但一直都没 译完； 基佐曾将其中数章 
收入他编的书里)。基佐在他翻译的吉本著作的一些注释中，曾抓 
住这位英国历史家未能体会道德力量这个有代表性的缺点进行批 
评。 

基佐和华耶-科拉尔@领导下的温和自由派关系密切，基佐是 
一位大有希望的青年，后来在复辟政府里当了官，这是路易十八有 
意以任用一位新教资产阶级的办法表示他的善意。他在内政部长 
(此人是一个反动派)手下当秘书时“必然见过而且干过肮脏勾当。 
诸如开列流放者和褫夺公权者黑名单之类。”③1816年基佐辞职， 

有14年之久未曾当官。 

从1830至1848年整个路易•腓力普统治时期，他一直在政 
界，他的生活形成广义的法国史的一部分。他当公共教育部长时， 
在学校制度和历史写作方面作了许多工作，后来当了驻英大使，最 
后于1840至48年间当外交部长，基佐有机会充分表现他各方面 
的才能。圣伯甫曾在一篇漂亮的文章里分析过基佐的性格，指出 
在一位政治家必需具备的五个条件（这是基佐自己列出的）中，基 
佐只有 两个： 性格和辩才。精神充沛和热心公益这两点在基佐身 


① 引自《评论季刊 》 ，第94卷 （1853 年），第127页，全文见第 122— 71页。 

② 法国哲学家和政客（1763—1845)，接受法国革命，当选为五百人议会议员 
(1797 年），复辟后为空谈理论家的领袖，主张君主立宪制。——译者 

③ 卡尔 • 果兹科，《巴黎纪要》，他的《全集>的第12卷（美因河畔法兰克福，1845 
一46年，12卷）。参看《外交评论季刊》，第30卷 （1843 年），第316页及 以后。 
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上完全 缺乏： “他只知道以极其巨大的顽强性进行抵抗，既不知道 
变换手法，也不知道策略权宜。”他懂得各种思想，“这是他的领 
域”。但无热情，“他傲慢地看待或不理踩这些东西”。经验丰富的 
圣伯甫判断基佐基本上不见得能算作一位作家，他可是一位演说 
家。“他写得好就是因为他会说。”不过，这位不懂幽默的基佐偶尔 
也会写几句闪光的话，或精致地刻划一个人物。 

基佐苛刻固执、自以为是，是一个不受欢迎的人物。芮农①说 
他是一个“生硬、孤僻、不幸的人”。一位英国作家嘲笑他，说他是 
“法兰西终于厌弃了的正直者亚里斯泰提 ® ”。梯也尔说 •. “他是伟 
260大的演说家，但在政治上却只是个傻瓜。”③然而，性格上的缺点 
无损于他在史学上的成就，在史学上他有双重贡献。首先，他当内 
阁部长时，不但改组了学校制度，而且推进了历史研究。其次，作 
为历史学家，他是从资产阶级观点解释历史的。以法律规定在全国 
三万九千个村社实行强迫教育——并对穷人免费——这是基佐的 
功劳，他同时还在中学里恢复了历史课。 ® 他促进历史研究，并不 
只是出于个人爱好，而且有政治动机;他相信，通晓法国历史会使 
他的同胞们受到教育，法国史学会就是他亲手创立的，这个机构吸 
引了许多最好的学者并在政府资助下出版了法国许多最重要的 
“原文 版本: 回忆录、编年史和书信”。这个学会在基佐去世后许多 


① 参阅本卷原书第 555— 57页。 译者 

② （公元前 530—468) 雅典贵族党领袖，约前485年被放逐。——译者 

③ 阅读卡尔•喜尔布兰，“基佐的私人生活'见《现代评沦 》 >第39卷 （1 S 81 年）， 
第 478— 90页；和 《 伦敦评论季刊 》 ，第65卷 （1885 年），第 1—21 页。 

0) 下面引自当时教科书的一段话表明在路易 * 腓力普时代法国学校中讲授历 
史的情形：“法国还没有占有她的自然 疆界； 她还没有占有整个法国地区。……法国疆 
域实际包括尼斯和萨瓦地区，瑞士（即日内瓦、洛桑、弗里堡和纽夫夏特），莱茵区的 
巴伐利亚，普鲁士的莱茵烛区，卢森堡大公国和比利时……她的自然边界是从河口到 
河源的整个莱茵河流域；阿尔卑斯山从莱茵河源的大圣哥特哈山口到科尔•得•卡的 
邦。” 


354 





年仍继续出版书籍。在1835至 193 2 年间出版了不下314种。① 

人们记得历史家基佐是由于他写了下列这些 著作: 《英国革命 
史 》 ，写至查理一世之死;@«近代史教程 >>(1829 — 32年，六卷)后来 
分成《欧洲文化通史《法国文化史》和《欧洲代议政治起源史》。 
1840年他在政府当官时，还写了《华盛顿的生平、书信和著作》 
(1839 —40年，六卷），这部书在美国极受欢迎，作者的肖像因而被 
悬挂在国会图书馆里。 

必须强调指出，基佐是以一位笃信宗教的资产阶级的观点撰 
写历史的。他曾对他的妻 子说： “在制约人类进步的那些规律当 
中，我看到上帝，和在星宿运行中看到上帝同样清楚，不，甚至还清 
楚得多。……人类历史有巨大的缺陷，但并无神秘可言。有许多 
东西我不知道，但没有任何东西我不懂。”这并不是庸俗的自高自 
大，而是由于坚信宗教。他的主张严格而武断，因为他相信它们是 
放之四海而皆准的，是永恒的，是源于上帝的，正象人们看到的那 
样，他的标志就是美德。他曾说，“科学无疑是美好的，……但假如 
它变成一种品德……的力量，就会好上一千倍。”至于他那些政治 
信念，根据他的出身1所受的教育和他的思想看，显然是一位彻头 
彻尾的资产阶级。他相信法国历史的基本因素是中产阶级。他承 
认“有时我因髙举中产阶级旗帜而感到荣幸，这面旗帜当然是我自 
己的”。因此，作为部长和历史家的基佐痛恨革命党人，向群众宣 
传要对法律持稳健的态度。应当记住他当部长后采取的第一批行 


① 史学会的最早成员有 A •提埃里、米涅、夫奥列尔、库臧、巴兰特、累努阿、革 
拉尔。1866年基佐接替巴兰特任史学会主鹿，后来基佐又由利奧波尔德 • 得利尔接替。 

② 1S26 — 27 年首先出版 商卷。 此书的后续著作有 ：《 英吉利共和国和奥利弗*克 
伦威尔摄政史 》 (1854 年，两卷）， 《理 査德•克伦威尔摄改和斯图亚特王室 复辟史 > 
(1856 年，两卷），并有他的几篇短论作补充，共和国垮台后的教士》 （1850 年），《结婚 
中的爱情 >>(1855 年)。1幻6年基佐出版另一本书讨论一个与英国有关的题目；《罗伯 
特_皮尔爵士》。 
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动都是反对革命的； M 30 年他镇压了巴黎工人暴动，解散了共和 
俱乐部，还摧毁了许多群众性 政党； 1831年他为反对取消贵族世 
袭制而斗争。这就是基佐的所谓“自由主义”。 

在政治上和历史上的资产阶级观点就是合乎情理的中庸之道 
(juste miJieu ) Q 意即社会(政府）由资产阶级掌握，“这就是介乎君 
权神授论和暴民主权论这两种互相对抗的荒谬玫见之间的真正中 
间路线”。®基佐竟然把这样的理想塞进他对历史的理解里去了。 
他相信进步，这是他试图在他的<欧洲文明史》—书中加以阐释的 
一个过程。他极端相信进步是确确实实的东西，所以他还曾因为 
自己无限优干他的祖先而感谢上帝可笑的是，这位进步的信徒 
同时还宣传满足于现状，从来也没看出在进步和僵化的保守主义 
之间的矛盾，这是荒谬的见解。 

基佐的想象力使他以长时期、以整个时代为单位考虑历史^ 
他是从罗马帝国的倾覆开始考虑欧洲社会发展史的，他分析了欧 
洲社会在每个时代的组成因素。1861年他在法兰西学院一次全 
体会议 上说: “我已经形成一种习惯，认为对我们欧洲诸伟大社会 
的生存说来，其组成部分的多样性是极其必要的。我曾把社会等 
级各个组成部分作比较;审査它们的权利和相对重 要性; 我规定了 
每个组成部分的地位和职责。”基佐以“长远的观点”看待他写的那 
些事件。他知道刚刚过去的这段历史，除了那些当事人以外，对它 
262 有兴趣的人是不多的。“当代历史必须经过许多年、甚或许多世纪 
之后，人们的思想才会再度对它发生兴趣， 

基佐本质上是史学思想家，而不是历史写作家。他很少描述 


① 《回 仡录》 （见本书原书第257页著者注)，第1，3 ft 。 ^ 

② 《文明史 》 (纽约，1881年，四卷分为两册），第丨卷，第33 页； 参看亚历西斯- 
得_托克维尔'美国的民主 h 由亨利 • 里夫译为英文（纽约，1889年，两卷），第2卷, 
第304 页: “地球上还没有人能绝对完全地肯定世界的新状况比旧的好。” 

356 



个别人物或社会 运动； 他只看到道德的力量。①这位逻辑性极强的 
思想家在每个时期都看到某种占统治地位的思想或上帝的某些表 
现。欧洲史从最早时期开始就是引向中等阶级形成的一个长期过 
程。罗马帝国之所以灭亡就是由于库里亚 ( curiales ， 市议会)被毁 
灭了。 © 中等阶级就是从封建主义的混乱和众多战争中显露其自 
觉性、尊严和法治的。 ® “人们不能用战争机器建造一所 房子; 也不 
能用无知的偏见和仇恨建立起自由政权。”文明的历史是以资产阶 
级的存在为条件的。立宪的资产阶级政府意味着“庄严的杈力是 
在庄严的服从的条件下才受到尊敬、才得以维持”。 ® 自古以来，那 
些政府、王国和帝国兴盛衰败，就是因为它们都没有稳 定性； 只有 
代议制政府才有能够使它永存的那些因素。独夫统治就是专制， 
贵族统治即少数人 统治； 民主政治意味着纷扰和混乱基佐摈 
弃任何阶级统治或任何多数人统治。他以赞同的口吻引证巴斯卡 
尔©的 话说: “‘不能使自己统一起来的相对多数就是混乱，不是在 
相对多数中产生的统一，便是暴政。”⑦他的结论是，理想的政府是 
英国政府，因为它是由有才干的人们管理的代议制政府，他管这些 
有才干的人叫“能人”。⑧ 

基佐关于政府和政治的那些思想分散在他全部历史著作中， 


① “道德世界，和天体体系一样，有它的规律和行动。”《欧洲代议制政府的来 
源》 ，由安得烈 _R •斯科布尔译成英文（伦敦，1861年），1第11 页； 参看他的《法国史 
论 》 (巴黎，1858年），第73—76页和多处宿命论的例子。 

② 《法国史论>(巴黎，1858年)，第 1—44 页。基佐从来没有修改过这些文章。 

③ 同上书，第312页；参看第 299-314 页和其他多处。 

④ &欧洲代议制政府的来源》，第21页。 

⑤ “现在有一个隐藏着纷扰 的字： 民主”，见《法国民主政治》(巴黎和布鲁塞尔, 
1849年），第9页。 

⑥ 法国哲学家和科学家 （1623 — 62)。 —— 译者 

⑦ 《欧洲代议制政府的来源 》 ，第62页。 

⑧ 阅读他对克伦威尔的评论，见《奧利弗•克伦威尔和英国共和政治史>，安得 
烈 -R • 斯科 布尔译成英文（费 城， 1854年 ，两 卷)。 
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以一些感想的形式极好地总结出来了。关干拿破仑的这段感想可 
以看作一个典型。 

〔拿破仑〕活跃无比，是一位强有力的伟大天才，他对社会动乱极端 
厌恶,治理国家有奥抄的本能，改造社会机构之有力有效而神速，确实令 
人钦佩。但与此同时，他的天才毫无尺度、毫无制约，他不愿意从上帝或 
从人们手里接受任何对他的愿望和意志的限制，因此，甚至当他和革命 
进行战斗的时候，他仍然是一位革命家;对社会一般情况胸有成竹，但对 
人性需要道德这件事，他的了解只是不全面的，或者可以说是粗糙的。① 

基佐解释说，历史家有三重任 务:调 査事实真相，研究它们之 
间的关系，重新描出它们的形式和运动。他一直未能实践他的这 
些准则。他搜集的史料数量虽说很大，因为他特别爱好这件事，但 
他并未批判地使用这些资料，很少费心费力证实这些材料的真伪。 
最糟糕的是，他这个人天生来就缺乏进行归纳工作的本领。事实 
并未教给他任何东西，反而是他教育了事实。他并没批判地审査 
自己的资料，以便得出 结论: 他的结论是在他开始调査事实以前就 
已经作出的。他只选用那些适合他自己的命题的材料。圣伯甫 
说: “基佐的历史逻辑性强过了头，因而并不真实”。® 


①引语见 《 伦敦评论季刊》，第12卷 （1859 年），第347页。 

@《星朗一新闻 》( 巴黎，化67—84年， U 卷），第1卷，第 82— 121页。 



第四十五章法国史家 
(1848—1922 年)① 

有人曾说，19世纪是重视历史的 时代； 人们还可以加上一句，264 
那个世纪也是伟大历史家辈出的时代，特别是在法国。基佐和梯 
也尔这两位职业历史家也都是法国两代人中主要政治家。他们不 
但撰写历史，而且还利用自己身居髙位之便鼓励历史研究。基佐 
对史学有很大贡献，但他于 1 B 48 年退出政界后，他的著作也没能 
完成。假如我可以创造一个新词，说他是一位史学政治家的话，那 
么他的真正继承人就是维克多 • 杜律伊；后者的工作又依次由兰 
波、拉维斯和摩诺等人接手继续下去。把这项工作从 B 世纪后半 
继续千到20世纪若干年的人们把历史研究改变并加深了。因此， 
大致以 1 S 70 年为界，把其前和其后的两个时期之间划一条界线是 
必要的。 

维克多 • 杜律伊 （1811 — 1894) 〔2 )生于巴黎，他父亲是果伯兰 
工厂一名工人，把他送到洛朗学院 学习； 以后又进了师范学院。多 
年以后，在被接受为法兰西学院成员时他 曾说: “我的命运很不一 
般： 我进入洛朗学院时在人脚下，毕业时却出人头地；在师范学院 


①参看前一章开头引用的文献资料，再加上古奇的书，第12 章； 和路易 • 阿尔 
方的书，见 《 历史和史学家》，第1卷，第148 — 66页。 

③最好的记 述是： 恩斯特 • 拉维斯的《—位 部长： 维克多 • 杜律伊> (巴黎， 1 S 95 
年），参看《美国历史评论 h 第1卷， （1895 年），第 142— 49页； A • 兰波，“维克多•杜 
律伊 （1811—94)' 见《学者杂志》，1904年9月号，第 485— 96 页； 布洛格里，“维克多_ 
杜律伊”，见 《 两世界评论 '第 145卷 （ 1898年），第 524—61 页;阿尔方的书，第145 页； 
古奇的书，第467页， 
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也是这样；在大学里，我在最低年级呆的时间比谁都长；突然间升 
到了最髙年级。在62岁时我还没能进入研究所，现在我却是三个 
研究院的成员了。” 

杜律伊在师范学校的教师有米细勒、安培①和乔弗罗®，在这 
几位老师影响下，他对历史产生了终生的爱好，在这个科目中他取 
得头等荣誉。22岁毕业后，他开始在亨利四世学院教书，在他的 
学生中有国王路易 • 腓力普的两个儿子。但这件事并未使他的收 
入有所增加。他的待遇每年大约只有320美元（一级教授每年收 
入6000法郎，低级的不到3000 法 郎)。而且，因为还得养活一个 
265 大家庭，他这位年轻的教授不得不搞些额外收入以维持艰苦的生 
活。贫穷的知识分子添补收入的办法有 三个: 给私人补习，作新闻 
工作，编写课本。杜律伊选择的是最后一种。阿瑟特出版社当时 
的负责人是他的同学，杜律伊开始为他编写数量极大的一系列的 
地理、罗马史、希腊史和古代史课本。他以难以置信的精力编写了 
不下74种这类课本，其中60多种都是论述古典著作的。正如朱 
理 • 西蒙 所说: “多少世代的人都是用他的书本培养出来的。”还必 
须说清楚，杜律伊的课本并不是常见的以卖文章为生的人写的那 
种东西，而是把最新发现的情况写进去的清新醒目的著作；他常常 
改编自己的著作剔旧添新，因为他一直是 “ 熟悉最新发现的情况 
的人”。 

还应当称赞他这些小书纲目清楚、编排优异，按年代顺序排列事实， 

其间联系几乎无不合乎逻辑。他不发 议论; 意见很少;除必要时，不谈自 

己的看法，只要谈，就是清醒而明确的，几乎总是通情达理、不偏不倚。③ 

在编写教科书期间，杜律伊还挤出时间写了一部出色的 <罗 

① 法国杂文作家和历史家 （1800— 64)，物理学家安培的儿子。——译者 

② 法国哲学家 （1796 —1842)。—— 译者 

③ 引自朱理 • 西蒙关于杜律伊的卓越记述，“维克多_杜律伊先生的生平和著 
作史略”，见《道德与政治科学院的会议与工作 》 ，第 M 5 卷 (1896 年），第66 — 93页。 
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马史攻 两卷， 1843—1844 年），这部著作使他获得公立圣路易中学 
教师职位。他忙于写作（他这些著作已对法国教育产生深刻影 
响），无暇蹼及政治动乱。1848年的革命在他头脑中似乎连影子 
都没有^后来 他说: 他并没象大多数法国人那样喊叫共和国万岁！ 
君主国 万岁！ 国王万岁！皇帝万岁！然而政治却也影响了他的事 
业。他的<罗马史> 3、4两卷 （1850 年完稿）直到帝国倾覆后的 
1872年才出版。在这期间，他出版了<希腊史 >第1 版——他的书 
常常出许多版——还编辑了<世界史丛书 K 他为这套丛书写了 <法 
国史 >(两卷），他作为历史家的声誉因而更髙了。 

杜律伊的政治生涯是以一种特殊的方式开始的。他不赞成拿 
破仑三世，在1851年的普选中他曾投反对票。但这位古怪的拿破 
仑三世，也象许多法国人那样，曾经读过杜律伊的书（似乎有人竟 
能逃过杜律伊那许多著作的洪流〖），而且记得他是一位认真的历 
史家。1859年有一天，朗东元帅在皇帝的桌子上看到一部 <罗马 
史>，说道，我认识这部书的作者，我如果能在这里看到他，一定很266 
髙兴。”拿破仑三世回 答道: “这部书很好，既然你认识作者，就把他 
叫到我这里来吧。”第二天，杜律伊来了，皇帝问了他许许多多问 
題，并问这位局促不安的学者是否满意他的轵位，“是的， 陛下; 我 
是巴黎一所学校的 教授； 我很满意。”皇帝 问道:‘ ‘可是，你希望得到 
的最髙职位是什么？ ”杜律伊回 答道： “监察主任。”拿破仑髙 声说： 

“我任命你当监察主任，”还笑着说，“明天我跟部长说说， 

然而，杜律伊的任命经过两年之后才实现。部长鲁朗反对杜 
律伊，而拿破仑好象也忘记了他的诺言。1861年，当政府在罗马 
尼阿主权问题上和罗马教廷发生争 执时，鲁 朗要这位百科全书式 
的杜律伊写一本关于教廷要求的来源和性质的小册子。杜律伊在 
几天以内就写成一部《诸教皇都是意大利的君主>并以他自己的名 
义出版了 10,000本，因为政府不便以官方名义出版。杜律伊的报 
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酬来得很快。拿破仑任命他为技术学校教授，法兰西学院监督，最 
后当了教育部长。公众舆论认为，最后这项任命是拿破仑统治时 
期最好的一项任命。 

杜律伊并未使公众失望，至少比较有知识的人们并未失望。 
在当了差不多30年的教师之后，他对法国教育制度十分熟悉，按 
他的学生拉维斯的说法，法国的教育包括一点写作，一点阅读，一 
些数学和大量 <圣经>。引用拉维斯的话说“数以千计的自治村没 
有女子学校，大多数(即使不是全部）山村，根本没有 学校； 没有成 
人学校，没有一所乡村图书馆，教师的待遇不够维持生活，有五千 
多女教师每年收入不到80美元，有些还不到这个数目的一半，她 
们当中没有一个人有享受退休金的资格。虽然教会和内阁大力支 
持这种制度，杜律伊还是决定把它结束。他英勇果敢地改革法国 
教育制度，用了长达六年的时间步步为营地和教士、政客们进行斗 
争。内阁拒绝通过经费，皇帝就批准了他的预算。拿破仑三世对 
这位教育部长的支持虽说时冷时热，但总算同情。这位古怪的君 
主说: “杜律伊先生的想法我并不完全赞同，但他办事还是很明 
智的。” 

杜律伊成功地创建了 6000多所免费的自治村 学校； 建立了 
2000多所新校舍。学生人数增加到238000左右，课表也排好了， 
历史占第 一位； 这件事惹得杜律伊的敌人控诉他在现代史课程中 
歌颂皇帝。拿破仑三世说 ：“在 一个普选的国家里，每个人都应该 
知道如何阅读。”杜律伊尝试实行强制性的小学教育以便实现皇帝 
这个意见。 

德国历史方法对法国的影响一直都很小。只是在 M 48 年革 
命以后法国温和派自由主义者如米细勒、基内等人才醒悟过来。 
杜律伊热望引进德国史学的方法。在法国建立起广泛的公费学枚 
制度后，他又打算为成年人建立一些髙等学校。他写 道:“ 如果不 
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为成年人设置课程，那么初等学校交到孩子们手中的工具不久便 
会生镑了。”于是髙等研究学校就于1868年建立起来。它在法国 
教育史上是划时代的，特别在历史写作和教学方面更是如此。 

〔1868 年杜律伊写给皇帝的信中说〕髙等教育的目的不仅是引起对 
研究的 兴趣; 它的最重要的宗旨是向学生传授研究方法以及用这些方法 
创造出来的科学。在德国，伯克、立特士尔、卫尔刻、兰克和劳麦等这样一 


些人，过去或现在每星期授课8至10小时或12 小时； 但他们讲课并不 
要求象我们的教授那样〔逐字〕准备讲稿。他们讲课，宁可说是仔细的指 
导，由学生详细记下，作为参考。多亏德国人养成了这样的研究习惯，所 
以他们能够在人类知识各个部门经常提供一些著名的大师，每位大师周 
围又有许多弟子。而法国则除了一些有口才的教授每天吸引数以百计 
的听众外，那些著名学者有才能的追随者和象样的批评者一样都嫌太 
少; 这些席位迟早都要空起来。① 

这座高等研究学校宗旨在于训练教师和学者。杜律伊因为不 
能说服各院系坚持中世纪传统的那些年老的教员，于是在 M 68 年 
7月31日倒办了高等研究实践学校，由历史家、语言学家和其他 
学者以“实习”的方式教学生治学的“方法”，这所实践学校分为数 26 S 
学和物理学、化学、生物学、以及历史和语言学四个系。杜律伊希 


①引文见保罗•弗雷德里克，“德国和法国历史研究”，亨利也达•李奥纳尔德 
从法文译成英文，见《约翰•霍普金斯大学史学和政治学研究丛书，第8种，第5—6 
卷 （1890 年），第 75—76 页。 杜律伊心目中很早就有这样一种 学校， 迦柏列•摩诺说： 
“我记得……我从德国回来后和杜律伊先生的一次谈话，当时他向我提出一项筹办髙 
等研究学校的计划。我对他说，我们的专门学校太多了，不必创办一个新学校，他可以 
通过改变体制、引进新精神的办法改组教师队伍。他对我说，这是不可能的，人们不能 
在旧团体不赞成的情况下去改组它，而且我没有钱；改组教师团体要花许 多钱； 创办我 
所计划的学校，一支笔 、一 张纸就够了。我必须力它弄到钱，我无法为教师团体弄到 
钱。使法国人了解一秤思想，必须找到一个打动人心的名称。创办一座新学校并任用 
忠于这种思想的人员就足够了。……髙等研究学校是我在旧巴黎大学的破院墙里放的 
一个幼芽;在成长中，它将使它〔巴黎大学〕崩解。”这段话是布洛格里引证的，见“维克 
多杜律伊先生的生平和著怍评价”，见《道德与政治科学院的会议与工作>,第149卷 
C 1898 年），第 569—602 页，参看第 729— 45页。 
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望最后“打垮古老的索尔本学院①的壁垒”，他真的成功了，他派到 
这所实践学校的人员都是绝对没有受过任何大学传统影响的。其 
中有些人如摩诺和米雪尔 • 布雷阿耳®等都是在德国的研究班里 
受过训练的；其他的人都是渴望作出一番事业的有志青年。这所 
学校的主旨是训练一批学者接替他们的教授，青年教授们都非常 
年轻，有时人们还以为他们是学生，任何一位都没什么 名气； 他们 
成名完全是后来的事。在历史科学方面，杜律伊任命了沃定顿 ® 
(牛津大学一位希腊学者)、亚勒弗烈 • 摩里④（一位档案学者）、迦 
伯烈•摩诺(惠芝的学生)等人负责。关键的学习组织是研究班而 
不是教室;训练的方法是实习而不是讲授。 

正如杜律伊预见的那样，实践学校的成功甚至使古老的索尔 
本学院复活了，而且鼓舞了法兰西学院和古文书学校里有成效的、 
而且也是科学的历史研究。这个学校初创办时只有为数不多的学 
生和六、七位教授。据曾在80年代初访问巴黎的保罗•弗雷德里 
克⑤说，在，十多年的时间里，这所学校就已经有25位教授在史学 
各领域开了 50多门课。这所学校培养出法国最伟大的一批学者 
如格罗 • 隆囊⑥、阿诺托®、纪里、罗伊等。在 1870-1871 年间法 
国被普鲁士打败约 I 2 年后，弗雷德里克 写道： “用不着一位富有灵 
感的先知就可以预见 :法国 将出现一个光辉的历史学派，由于他们 

① 巴黎大学的一部分，包括神学、科学、文学等部分。因这个学院是 1252 年罗 
伯•得•索尔本创立的，故名。 1820 年以后成负巴黎大学。——译者 

② 法国语言学家 （1832— 19〗5),著有《拉丁语源词典》等书。——译者 

③ 法国的考古学家和政治家 （1S26 — 94), 父为久驻法国的英国工厂主人。 著有 
《希腊与小亚的考古航行 》 (1866— 77 年）等书。后任法国驻英大使 （1883— 93 年）。 
-译者 

④ 法国考古学者 （1817 — 92)，1868— 88年任法国档案总监。——译者 

⑤ 比利时历史家，列日大学教授 （1850— 1920)。——译者 

⑥ 法国学者 （1844— 1911)，他特别对于法国历史地理有 研究， ——译者 

⑦ 法国历史家和政治家 （1853 —1944)，著有《法国现代史》«1914年战争插图史> 
等书。——译者 
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忠于自己民族的和谐精神，定能在下层基础与上层建筑之间，在细 
节的分析研究与哲学的综合之间稳稳地保持平衡。”① 

杜律伊被委派在法国所有三个学院任职，说明他的贡献得到 
承认。退休之后，他继续撰写他的七卷<罗马史>的最后三卷，并于 
1 S 79 至 1 S 85 年间出版。1887年又出版了他的<希腊史>。他这些 
著作至今仍然是法国的典范。他这两部记述古典时代的历史著作 
虽然并非以独创性的研究为基础，却体现着欧洲最好的学术成就。 
用一位法国批评家的话说，他这两部著作在 ffi 严、清晰、准确方面 
具有“权威性”。杜律伊还计划写一部同样规模的法国史。但他仅 
仅写成一篇<法国史总序》，全书从未完成。在这篇总序中，他说出 269 
了他的历史观点(第62 页）： 

叙事的历史是一种艺术。而按照法则说明现象并把它们分类、根据 
原因说明事实并把它们分类的历史则是一门科学，这就是我要指出的。 

我为之奉献一生的研究的心愿就是必须使它达到这样的水平，即科学的 
水平。 

随着杜律伊改组教育制度而来的法国史学的深刻变化，至 
1876年<历史评论》杂志的出版而达顶点。杜律伊的年轻追随者 
创办的这个刊物在宗旨和范围方面类似 n 年以前另一位政治兼 
历史家济伯尔创办的《历史杂志>。事实上，在历史研究上，德国是 
法国的模范。 © 普法战后，福礼曼讽刺 地说： “德国人把自己某些精 

① 弗雷德里克的书（见本书第267页著者注），第118页，参看第 110— 18页。 

1882年12月杜律伊写给朱理•西蒙的 信说: “在师范学校，他们用心造就我们那些教授 
的精华，在髙等研究学校，用心培养学者；巴黎大学是造就开业证书持有者、博士、甚至 
通过答辩的博士,但他们几乎是经常缺少师范学校的广泛教育”。阅读西蒙的文章，见 
«道德与政治科学院的会议与工作 》 (见本书原书第265页著者注），第66页及以后。 

② 1864年，摩诺这个默默无闻的青年问 泰恩： 一个有为的青年“在受过可能是最 
好的法国教育后，要到德国去完成他的教育，这样做是否对 头？” 泰恩的回答很 有趣： 

“我回答，对头，赶快去。在我们的时代大多数伟大的历史研究，其来源和中心均在德 
国。……他们在历史上的优点是两个原因造成的 ：第一 ，他们是语言 学家； 他们直接找 
原文;他们阅读手稿和未错出版过的文献……；他们研究笫一手资料。……第二，他们 
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神打进法国人的脑袋里，因此自己就失去了一些。”① 

在《历史评论 > 的周围聚集了第三共和国新一代的主要学者。 
为首的人物是迦柏列 • 摩诺 (1844 — 191 2 )， 他在师范学校受过教 
育(拉维斯②、加法雷耳、品髙等都是他在师范学校的同学)。毕业 
后，前往意大利和德国游历，在德国受到深刻影响。他在柏林大学 
跟雅费 © 学习，在格丁根大学跟惠芝学习，学到德国研究班的方法 
和史学调査研究，他对这些很为赞赏。他后来说，“在我们这个世 
纪，德国对历史研究所作贡献最大”——希坡利特 • 泰恩对这一论 
断表示衷心赞同。俾斯麦的国家“就象一个巨大的历史实验所，在 
那里，一切努力都集中起来，配合起来，精力没有被浪费”。他热望 
在法国作出同样的事情，干是在24岁时就在杜律伊办的实践学校 
当了 教授； 他自己的研究班研究的是中世纪史，特别是墨洛温王朝 
的年代记，在这方面他是行家。但是他看到实践学校进行研究和 
270 出版工作的经费 太少； 另一个教历史课程的学校古文书学校则是 
髙度专业化的，训练古文书学者和档案管理员；而师范学院则相 
反，又过于一般化了。培养学术性的、却也是一般性的历史家的地 
方根本没有。千是摩诺就打算把实践学校的教学大纲扩大，以便 
训练一批兼具博学和写作两种特长的历史家。为了达到这个目 
的，需要出一种既有科学性、文章写得又好的历史评论杂志，这就 

是哲学家。……因此他们有总体思想和整个文明发展的概念。……先生，这些我认为 
是最好的历史文化。下工夫学到它是一种髙贵而冒风险的事业。”1864年8月30曰的 
信，见 《H _泰恩的生平和书信 》,R • L • 得丰喜尔夫人译成英文（伦敦，1902—8年，三 
卷），第2卷，第 263— 65页。 

① 《 E * A •福礼曼的生乎和书信•斯提芬编（伦敦和纽约，1895 
年，两卷），第2卷，第437页。“〔1871年后，法国人〕是 …… 如此忧郁而妄诞，以致停止 
了科学交流，结果使他们很快相信这样作只对自己有害。”维拉莫维茨-默伦多尔夫， 
《我 的回 fi ， lS 48— 1914年》，0 *C • 理査兹译成英文（沦敦4930年），第149 页。 

② 法国历史家 （1842—1922), 特別对普鲁士历史有研究，著有 c 普鲁士历史的研 
究》等书 o 译者 

③ 德国历史家 （1819 -70)。——译者 
366 





是< 历史评 论> 问世的原委。 

由摩诺和考斯道夫 • 法尼埃①合编的《历史 评论* 第1期于 
1876年1月出版。②编者写的序是这个新历史学派的一篇宣言。 

在我们这个时代，历史研究日益重要。在这个广阔的学术领域里， 
每天都有许多新的发现和新的探讨，要及时掌握这一切，即使是以历史 
为职业的学者，也日益感觉困难。我们相信，我们创办《历史评论》这个 
刊物以利探讨历史各个领域的有独创性作品的出版，并提供外国和法国 
历史研究动态方面准确而完整的拫道，也就是为了满足学术界一大部分 
人的需要。 . 

因此，我们既不会出版争论性的作品，也不会出版粗陋的东西；但是 
我们的《评论*也不是一种纯粹博学性的汇编，这个杂志仅仅刊登能够使 
历史科学更加丰富的有创见的第一手作品或是将成为这类作品的基础 
的一些研究，或是行将成为其结论的那些研究成果。然而，尽管我们向 
与我们合作的人提出了严格按科学办事的要求，肯定任何一件事都必须 
附有证据和参考资料以及引语，并严格排除空洞的概括、炫耀词句等等， 
但在我们的《历史评论> 里仍然要把法国学者和读者们正确地给予很髙 
评价的文艺性保持下来。 

我们这本杂志的范围并不排除历史研究的任何领域，但它以主要精 
力探讨的是从狄奧多西之死 (395 年），到拿破仑一世倾覆 ( 1815年）这段 
时间的欧洲史。事实上，正是在这段时期，我们的档案馆和图书馆里保 
存着最大量的未曾探索过的宝藏；我们还希望，尽可能避免当代的一切 
争论。 

摩诺本人在这个杂志第1期上发表了第一篇文章。凡是对这 
个题目有兴趣的人都应该读读他这篇<16世纪以来法国历史研究 


① 法国历史家 （1842 —1927)，特别是经济史的权威。 —— 译者 

② 考斯 道夫* 法尼埃 （1842—1927) 从1876至1882年间任 《 历史评论 》 编辑。他 
曾在法律系和古文书学校肄业。后来当了《法兰西》公报编辑，在公报上他对最近的历 
史出版物作了坚定而尖锐的评判;他还编辑了论述经济史的 选集：&法兰 西工商业史有 
关文献 H 1898—1900 年，两卷）。还写了《亨利四世时代 （1589—1610 年）的法国社会 
经济 》 （1897 年); 《13至14世纪巴黎工业和工业阶级研究》( 1877年)和《约瑟夫和黎塞 
留二神父，1577-1638年 》 ( 1894年，两卷)等书。 
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的进步这一篇文章既是批判的历史，也是对未来的槪述。他指 
出，一切学术训练都带有历史特色的倾向。“我们这个时代是历史 
的时代。”不幸的是，在法国史学领域还没出现正常的发展。早 
期——19世纪——法国史学家多数是自学成材的人，他们既无师 


承又无弟子。他们——当摩诺写出下面的话时许多人还活着'— 


主要是“文艺工作者，其次才是学者”。他们在自己的领域里赶不 
上最新的发现；甚至当他们修订自己的著作时，也不作任何删改。 
“让它们象现在这样存在下去；否则它们就不让它们存在下去”。 
(Sint ut sunt aut non sint .) 他们看重形式，忽视事实，这是由于 

科学传统缺乏，而政治或宗教的热情却是太多。 

〔摩诺严肃地写道〕我们最卓越的历史家在自己的学说、鉴别力甚至 
在自己对事实的批判方面，都使自己受到当代激情的强烈影响。提埃里 
是这样，基佐也是这样，米细勒和梯也尔也都是这样。而且，18世纪的先 
例和记忆驱使他们仓促怍出槪括，他们幻想一且革命成功，尤其重要的 
是1830年宪章一旦公布，马上就可以十拿九稳地撰写法国通史了，甚至 
象 E •基内那样，在不多几页的篇幅里，就能够追溯法国历史的哲学渊 
源了。① 

摩诺继续说，但是法国史学遭受的最大的不幸就是“文学和学 
术之间的矛盾”。长时期以来作家沾染了对研究工作的“轻视态 
度”;他们认为，想象和风格就是一切。另一方面，学者对文学形式 
也表示蔑视，对总栝性的概念表示厌恶，“他们钻进毫无趣味的琐 
碎事实细节里躲避起来”。<历史评论> 现在希望纠正这些弊端。 
在政治上或宗教上它不站在哪一派一边。它将允许不同的意见， 
但不允许争论。“人们可以为历史研究历史，用不着坚持因赞成或 

①迦柏列 • 摩诺，16世纪以后历史科学的 发展” ，见《历史评论\第1卷 （1876 
年) ，笫 30 页，全部重要文章见第 5—38 页。 •格林, 《 脱离正轨的研 究 》 丛书，第 
2卷(纽约和伦敦 ，1903 年） ，第 175— 82 页，对基佐、米细勒和梯也尔同样严格。并阅 
读格弗罗、策勒和梯也诺的著作，见 《 历史研究报告 >(巴黎， 1867年)； 和格林的评论，见 
i 星期六评论1868 年 10月17 日。 
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反对某种信仰而作出的那些结论，用不着这类成见。”<历史评论> 
将成为“实证科学”和“自由讨论”的园地，但将仅限于“事实范围” 
以内。摩诺阐释拉•颇皮利尼尔的话作为结论说 :“由 此看来，历 
史的历史不声不响地.十拿九 
稳地 a 务 i ; ，¥力•于•国•家•的•光 ^伟 •大•，与此同时，也致力于人类 
的进步。”① 

“历史评论”第1卷上载有53位“合作者”名单,其中包括档案 
保管员和图书管理员，学者和历史家，代表着法国大多数研究院和 
学校。其中包括博耳迪埃、邦契_勒克雷尔、蒙特拍列、德利尔、杜 
蒙、杜律伊、浮斯退尔•得•库朗日、若弗罗瓦、纪里、希姆利、拉维 
斯、隆囊、马斯伯洛、摩里、摩林尼尔、莫雷耳-法提奥、启希拉、兰 
波、芮农、索列尔、泰恩、塔米泽•得 • 拉洛克和维奥累等等；难怪 
编者自豪 地说： “我们把这些合作者的名字列出，比用什么语言介 
绍本刊都好。” ® 

其他著名历史家先后在*历史评论> 里首次发表文章的有：布 
尔茄阿1豪则、朱里安、朗格卢瓦、普鲁、萨洛蒙、狄奥多尔 • 赖纳 
赫、沃定顿等人。摩诺当编辑达36年之久 （从 1876年到1912 
年)； 他不但出版了论述一切历史时期的许多材料，而且还吸收了 
外国撰稿人。1912年摩诺去世时，他在师范学校最早的学生查理 • 

① 《历史评论》第1卷第36 页意 译了拉_波皮利尼尔的《完备的史学思想的主 
要 书籍％ 第66页。摩诺 写道： “所以我们不用任何 旗帜； 我们不宣扬任何宗教信条，我 
们不接受任何党派的命令,这就不夸椹我们的‘评论’是一个巨大的通天塔，或所有的 
意见都能表达出来。我们遵从的严格科学观点， 就 足以使我们的文章的笔调和性质统 
一起来。” 

② c 历史评论>第1卷刊载的文章有：论罗马帝国的戒市制度（杜律伊），撰写第 
一次十字军的历史家（塔罗），论格伦维尔〔卡斯坦），圣西门和杜波住持〔策鲁埃尔）， 
1792年库斯丁前往布朗斯威克的任务（索列尔），论格雷戈里七坻（纪里），第二孔第亲 
王（格伊西勒），农商革命委员会（基弗里），马德堡的毁灭和梯里（垒斯），亚历山大里亚 
图书馆的恶运(査斯特），普丁哲地图上的意大利诸地区（得雅丹）和摩诺当然列为第1 
篇的文章。第一年《历史评论》是季刊；1877年以后改为双月刊。 


272 


369 




贝蒙 ® 当了 编辑軋 

《历史评论*是史学界行将出现新情况的先兆。在下一代，有 
12种以上的其他历史评论创刊。③好几十个学会也组织起来了 
其结果是除某些显著的例外，史学变得更“科学”了，但综合性却少 
573 了。在这个学术领域，资料、原文、汇总、专论、短论等等幵始占统 
治地位。过多的资料终于极需某种选择和统一。在这个世纪未，, 
又出现一次反潮，大规模协作综合再次被采用，这一点在后面将要 
谈到。 

可以拿利奥波尔德 • 得利尔（18%— mo ) 作为“科学”或文献 
型历史象:的例子。弗里兹 • 密尔科在他为德利尔之死写的讣告中 
这 样说: “19世纪后半叶历史科学取得的巨大进步应归功于他的 
比任何别人的都多。长期以来这不仅是由法国而且也是由全世界 


① 法国历史家 （1848 —1939)，有许多关于英国及欧洲史的著作，一译者 

② 阅读 M • C • 普菲 斯特: 历史评论》50周年纪念”，见《历史和历史家: S 第1 
卷，第7—17页。 

③ 在这些期刊 中有: 《宗教史评论 K 1880年法国革命》 (1881 年)；《中世纪》 
0888年)；《近现史评论 1899-1914 年）； 《古代研究年)； 《 综合历史杂志 K 见 
亨利*贝尔 的“关 于历史槪念的研究与说明'创办于1900年里昂历史杂志 >(1902 
年)； 《革命年鉴》< 1908 年); 《 法国天主教历史杂志 》 （1910 年)； 《法国殖民地历史杂志》 
(1912 年); 《拿 破仑研究杂志 》( m 2 年），刊物名称到1926年改力《拿破仑：19世纪评 
论》以及各省出版的一些历史杂志。 

④ 这里不是列举一切学术组织的地方，但有少数应 举出： 法国考古和历史学院 
(罗 鸟， 1876年);开罗东方考古学会 （1880 年)；法国远东学院(河内，1901年)^佛罗伦 
萨学会 (1908 年)； 西班牙髙等研究院(马德里，1909年);圣彼得堡学会 （1912 年)；以及 
在伦敦 （ 1913年），布拉格 （ 1922年），索菲亚（1923年），华沙 （ 1923年）和南斯拉夫诸学 
会。在法围 的有： 历史研究学会 （1872 年 h 亚洲 学会; 古代法国学会，•历史和科学联谊 
会 t 法国历史 学会; 近代史学会 (1901 年)； 法国革命史学会 (1888 年 ) i 法国艺术史学会 
(1872,1906年改 组）； 罗伯斯庇尔研究会（〖907年)；法律史学会 （ 1913 年); 法国宗教史 
学会 (1914 年）；战争史学会 （1919 年)。参看 R •得. 拉斯提里， E • 勒菲法-庞塔里斯 
和 A •非得尔合编的<"法国学术团体出版的历史和考古著作总书目提要 >0886— 1916 
年， 六卷），拉斯提里和非得尔会编的《著作年鉴书目提要》等书 （1901 — 10年，三卷)是 
这 部书的 续编; 参考阿尔方的书，见《史学和史学家》，第 148— 66页* 
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公认的事实。”①这话并非夸大;保罗 • 拉孔布编写的£德利尔先生 
著作提要> (190 2 年〕这部了不起的著作就可以证明。这部书共计 
5 49页，列举著作总数迖1900种之多，确实惊人。大家还会记得 
那位学术著作极多的冠军蒙森，他的书目提要仅有1513个书名。 

空前绝后的文章(但不是书籍）多产头奖无疑应发给德利尔。 

得利尔曾在古文书学校受教育五年，后又自愿在自己家乡锘 
曼底档案馆工作，以补充学校教育之不足。 1 S 52 年以前，他已经 
抄录了诺曼底被腓力•奧古斯都⑧征服以前的大多数特许状。虽 
然他希望在自己可爱的省里当一名档案管理员，但他的老师本杰 
明•革拉尔不让他离开巴黎。革拉尔任命他在国立图书馆手 稿部当 
了助理管理员，后来他在那里当助理员、管理员，最后当了主任，一 
直呆了半个世纪。据说德利尔“去国立图书馆时，那里是一堆乱书， 

离去时已成了一个图书馆”。在总改组国立图书馆的过程中，他收 
集了许多材料，汇总在他的名著 <帝国图书馆手稿珍藏> (1868 — 
1881年）里。这部书的内容可以由它的副标题 看出： “这部书是对 
这个宝库的构成的研究，其组成部分包括印刷术发明以前巴黎的 
书法、缩样、装订和图书买卖等方面的历史。 " 德利尔也象他的老师 
革拉尔那样，在中世纪经济史方面有重要贡献，出版了一批契据集 
以及 < 中世纪诺曼底农民生活和农业情况研究 》( 1851年)，此书获 
得法兰西研究院哥伯尔奖金。他这些作品，无论是综合性论述，或 274 
专题研究，在说明事实时都有明白清晰、技巧完美的特色。他这位 
极其少见的图书管理员兼学者“……短小精悍……还故意屈背 
弯腰，歪着脑袋，最重要的是他那双明亮机敏的眼睛从宽阔的脸上 


① 弗 里兹. 密尔科，“利奧波尔得 • 德利尔，一篇死者小传”，见《图书馆事业中 
央公报》，第27卷（1910年），第 385— 401页。 

② 法王腓力二世 （1180—1223 年在位），1202年左右从英王约翰手中夺取诺受 

底。——译者 


371 





放射着坦白忠诚的光辉。”①他在全世界的名望不亚于蒙森。 

在这部书其他各章中可以看到对芮农、泰恩和浮斯退尔•得 • 
库朗日等人的评论。但这里应先说说索列尔和奥位尔、拉维斯和 
兰波的一些情况。亚尔伯特 • 索列尔 （1842—1906) 1866年在基 
佐劝告下进入外交部， 187 2 年在巴黎大学、1898年在圣西尔军校 
当历史教授。<欧洲和法国革命 >( 八卷，1904年）这部杰作 
就是他写的，是论述法国革命“在国际上引起的复杂情况的最好的 
一部书 ”。® 这部书补充了泰恩的 <现代法国的起源》，但它的学术 
成就却高得多——或者可以说未引起多少争论。索列尔这部历史 
著作的独创性在于它论述的法国以外的革命，他的论述范围包括 
整个欧洲。此外，索列尔是从法国和欧洲各档案馆取得资料的，他 
和泰恩、基佐不同，他以资料为准。索列尔是近代“科学”派历史 
家，他写的东西看不出有什么偏见；他并不象他的朋友泰恩，在原 
则上并无成见，也没有形而上学的固定的信念。在他心目中，在国 
际范围内的革命只是旧政权外交政策的继续（这正如我们记得的 
托克维尔对内政的看法那样)；由此产生的是欧洲诸君主国和革命 
的法国之间的冲突。一旦革命者搞起领土扩张，欧洲诸国立即结 
成军事同盟反对法国，这种反应和它们在路易十四时代所作反应 
相同。索列尔 写道： “许多人把法国革命看作是顛覆旧世界，另一 
些人则把它看成旧欧洲的再生。如果我的著作能够说明法国革命 

~ ® E • ^7汤普森利奧波尔德 • 德利尔”，见《英国历史评论》第26卷 （1911 
年），第76页，全文觅第 76—83 页 ； R •兰 * 普尔的书，见《英国研究院纪要 》 ，第5卷 
(1905 —06 年）； 同一作者，“一位伟大的法国 学者： 利奥波尔德 • 德利尔'见《评论季 
刊》，第214卷 （ 19〗1年），第473 — 90 页； 古奇的书，第 207-08 页 ; Ch * 贝蒙，“利奥波 
尔德 • 德利尔”，第 105 卷 （1910 年），第 84—91 页；乔治， 拍罗特： “利奥 波尔德-维克 
多 • 德利尔的生乎与著作介绍 n ，见 <古文书学校丛刊、第73卷，第 5— 72页，也有单 
行本出版(巴黎，1912年德利尔好象只有一个 缺点： 他不懂军 事史； 参考査理 • 奥曼 
«战 术史： 中世纪》(波士顿和纽约，1923年，两卷），第1卷，第384 页。 

②路易，高次乔克，《法国革命时代 （1715 815 年) 》 ，（波士顿和纽约 ，1929 
年），第465 页。 
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乃是欧洲历史发展自然而然的无可避免的结果，那么，我就认为我 
下的工夫不是白费的了。”①索列尔清醒地指出，促成那些革命战 
争的原因，既不是雅各宾党一方的人类平等哲学，也不是诸君主一 
方的反革命 狂热; 前者只不过是单纯的领土扩张，后者则仅仅是自 275 
利和自卫。欧洲对拯救法国王权的兴趣并不如对瓜分波兰的兴趣 
大。俄罗斯和普鲁士都用两只眼睛注视着波兰，而很少关心路易 
十六会出什么事;奧地利一只眼睛注视着波兰，另一只注视着低地 
诸国，乐于看到法国被革命削弱。英国关心的主要是它的商业和 
殖民地，自从英国失掉美洲殖民地以来，法国一直认为它已是正在 
衰落中的国家，因此，法国那些革命家，不顾米拉波相反的呼吁，都 
在玩弄这样一种思想，即把长期以来一直被认为是法国世仇的一 
个国家摧毁。这部书第1卷第1部分把近两个世纪欧洲诸国的历 
史情况勾画出一幅美好的速写。索列尔指出这个时期简直只是连 
续不断的战争，条约并无约束力，国际道德微乎其微。索列尔在较 
早的一本著作<18世纪的东方问题》® —书里，业已指出瓜分波兰 
的三个伙伴③如何残暴而 放肆； 后来进攻革命的恰恰就是这三个 
国家。由于道德破产，旧欧洲正漂向一个暴力动乱时期。 M 世纪 
每个国家实际上都在搞改革运动，这主要都是由法国哲学家鼓动 
起来的，因为各国都有人听他们的话。但看来改革也阻挡不住无 
可避免的革命浪潮。 ® 

―①《欧洲和法国革命》，第8页。 

② 《18世纪的东方问题 》 (巴黎,1878 年 ); F • 布拉姆威尔译本（伦敦，1898 

年) 。 

③ 普鲁士、奧地利和俄罗斯^——译者 

④ 关于索列尔， 参看古奇的书，第246—49页;佛特的书 ，笫 740 页； 乔治 •皮科 
特，“亚尔伯特 • 索列尔先生的生平和著作史介绍” ，见 《道德与政 治科学 院的会 议与工 
作》 ，第167 卷 （1907 年） ，第 20—57; 迦 柏列.摩诺， “亚 尔伯特 • 索列尔”，见《历 史评 
论 》 ，第92 卷 （1906 年） ，第 91-99 关于他的著作 的评论 ，参看 <4平论季 刊》 ，第207 
卷 （1907 年），第 534— 58 页; 《 历史评论季刊 》 ，第 39卷 （1836 年>，第 6 S 0— 82,以及第 
42 卷 （1887 年），第 526—36 页。 
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阿•道夫 • 奥拉尔 （1848— !928)①的书一直写到最近时期。他 
也象索列尔那样，以主要精力钴研法国革命，但他却和索列尔又很 
不同，他有狂热的党派性。1886年巴黎市议会为他设立了第一个 
法国革命史 讲座； 这样，奥拉尔就成了研究法国革命的权威。他的 


书以丹东为主角，正如他的对手马迪厄以罗伯斯庇尔为主角那样。 


事实上从1886年以来直到现在，法国革命史的写作成了丹东的支 
持者和罗伯斯庇尔的拥护者之间的战场。一场说来，追随奥拉尔 
的丹东派是可靠的资产阶级共和 党人； 在马迪厄领导下的罗伯斯 
庇尔派则是程度不同的马克思社会主义者。社会党领导人饶勒 
276斯®就是一个裉好的例子，他编了一部*社会主义史> (1901 年及 
其后），前几卷就是以社会主义观点写的法国革命史。③ 

除争论外，奥拉尔在推进对法国革命的研究方面，曾作出极为 
可贵的贡献。 他说： “革命解放了人类和科学，我是它的恭顺而感 
恩的儿子。”他断言，这个题目值得用最大精力钻研。他和他的弟 
子一起于 1 S 88 年创办了 “法国革命史学会”和《法国革命> 月刊。 
在他协助下还姐织了“革命时期巴黎历史研究全市委员会” （1887 
年），这个机构用市政经费出版了一系列有关巴黎史的论文。这两 
个机构出版了大量论述 C 法国〕革命的重要资料。奥拉尔苦干20 


① 关于奥拉尔，参看古奇的书，第250—52 页, •査理 • 识蒙的书，见《历史评论>, 
第159卷 （1928 年），第 214— 15 页； 痕兹的文章，见 《 班史杂志》，第139卷（1929年）， 
第 448—49 页 ; A ■瓦尔的文章，见《历史季刊》，第5卷 （1902 年），第 416-20 页； 马迪 
厄，“奥拉尔，史学家和教授”，见《法国革命>，第55 卷； 爱弥尔*法居埃的文章，见 
治研讨攻巴黎，1909年）；以及克兰 • 布林顿， 《 革命十年， 1789— 99年 K 纽约，1934年） 
—书附录。 

② 1914 年以前法国社会主义运动的主要领导人 （1859— 1914), 主编过 《 人道报> 
(1904— 14 年 乂 第一次世界大战爆发前夕遇刺身死。——译者 

③ 参看马格 丽特， 庇司,《冉 • 饶勒斯，社会主义者和人道主义者》（纽约，1917 
年);迦柏列•摩诺的文章，见《历史评论 》 ，第 7 S 卷 C 1902 年），第354—64页;査理 • 
A • 比尔德的文章，见《政治学季刊々，第21卷;和《美国历史评论>，第11卷 （1905 —06 
年），第分3页。 
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年，把浩瀚的资料校编之后，才出版了自己的主要著作&法国革命 
政治史>，副标题为<民主政治和共和国的起源和发展正如标题 
表明的，这主要是一部政治史；经济、外交、战争等方面则被忽略。 
奥拉尔主要目的是说明民主原则的发展，他的独到的贡献是证明 
在法国共和思想姗姗来迟。 

〔他在序言中说〕我打算说明在1789年和1804年这段时期的人杖 
宣言在许多制度中是如何付诸实 施的； 各种人杈在人们的演说中，在出 
版物中，在各政党的政策中，在社会舆论的种种表现中，是怎样解释的* 
这些原则中的两条，即权利平等原则和人民主杈原则，在慎重制订国家 
新政策的时候，是最常被援引的。从历史上看，这两条原則是革命的主 
要原则——实际情况是因时代不冏对这些原则的考虑和应用也备异《 

本书主要目的就是记述这两条原则的各种不同遭遇。 

这部著作分为四 部分： 民主政治和共和国的起源 （1789 —92 
年），民主共和国 （1792 —95年），资产阶级共和国 （1795— 99年）， 
平民共和国 （1799 —1804 年)。奥拉尔 这部书只限于撰写从1789 
年三方议会的召开到执政府末期的法国政治史，略去军事事件甚 
至经 济和辻 会史。他的艰苦工作于1879年以在巴黎大学一系列 
的讲授开始，年复一年地在大量资料中耕耘。的确，他大胆地断 
言： “我不想遗漏任何一件重要资料，也没有发表过任何一项不是 
直接根据原始资料的意见。” 

革命的准备阶段就是许多年前的“启蒙”时期。第一个危机就 277 
是国王和议会之间的斗争，并因巴士底狱被攻占而加剧。奥位尔 
也象米细勒那样，在各式联合中看到法国可以通过诸自治市自发 
地组成国家。国会采用了一种新的行政制度，从而把法国变成有 
限君主国。君主国被推翻后，一个实行普选制的民主共和国建立 
起来。国内叛乱和外国入侵立即迫使独裁政府成立，但当危机一 
旦过去，又立即让位给资产阶级共和政府。不久，恐怖主义复发； 
法国为了捶救自己，以免往昔的恐怖重现，遂投身拿破仑的怀抱。 


375 



这就是奥拉尔写的革命时期法国政治史“诸阶段”概况。尽管奥拉 
尔知道的事实很多，他或许就是了解这个时期的最大的权威，但他 
却忽视了许多大事。他承认，“事实上一个人在一生中不可能知道 
一切”。然而，对经济情况、各种社会力量、而且更重要的可能是不 
同阶级之间的冲突等等情况不作充分讨论，对革命是不可能了解 
的。然而在奥拉尔的著作中这些东西一点也找不到。而他还自称 
为革命的儿子和战士呢。 

恩斯特 • 拉维斯 （1842 — 1922) 和亚烈弗列 • 兰波 （1842 — 
1905) 这两个响亮的名字是和法国史学工作中通力协作进行综合 
的最好的范例联系在一起的。拉维斯是杜律伊的教育思想继承 
者，还曾当过他的私人秘书。他在德国获得博士学位，他的博士论 
文也是一篇论述德国的题目《普鲁士王国起源之一的研究，或阿斯 
揆尼阿朝①统治下勃兰登堡的发展 Hfitude sur Pune des origines 
de la monarchic prussienne,ou La Marche de Brandenbourg 
sous la dynastie Ascanienne ) (1 8 75 年）；因此他成为法国为数极 
少的德国史专家之 一。® 他先在师范学院任教，最后在巴黎大学任 
教，他在该校对教育政策和历史方法的影响经久不衰。他的最好 
的学生有朗格卢瓦 ® 和谢尼奥博斯 ®。 他经常强调的是广泛的解 
释和开阔的视野。虽然他的中世纪史讲得很精彩，但对那些只知 
献身干“中世纪荒野”或“只适用于昆虫学研究的细微末节”的人则 
十分鄙视。他讥笑放弃“大道走小径，放弃小径奔死胡同”类型的 
学者。他对自己的学生这样 劝告: “如果你已经把放大镜放在一粒 

① 约 1142— 1320 年。一译者 

② 拉维斯讨论德国问题的著作 还有: 《普鲁士史研究》( 1879 年）; 《略论德意志帝 
国》( 1887 年)；《腓特烈大王的少年时代 》( 1 S 91 年）； 《 登基前的腓特烈大王 》 （ 1893 年） 
—后两部书是杰出的心理研究。 

③ 朗格卢瓦 （1863 — 1923), 著有许多有关法国中世纪的著作。 —— 译者 

④ 谢尼 奥博斯 （1 S 54—1942), 著有《 文化史欧洲现代史 》 等书。——译者 
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尘土上，那你就把它放在那里，在看清楚它确实是一粒尘土后，就 
立即把它拿开不要多放一分钟。”此外，拉维斯还有把他宣传的道 
理付诸实践的品袼。他总是严格遵守他曾经告诉学生们的那些意 
义重大 的话： “我们这些在精神上生活在过去的人们，千万不要忘 
记大多数人生活在现在，并且寄希望于未来。”他认为史学并不是 
一位好古家的事业，而是一门活生生的学问，应当仔细讲给对渊博 
知识并不感兴趣的公民们听。无怪乎他以一位好教师出了名，和 
他同时代的一个人 写道： 


我有好几次听拉维斯先生讲中世纪的法国和德国，他讲的课非常动 


人。他只用了几根优美、准确而鲜明的线条就把腓力•奥古斯都和圣路 
易的特点刻画出来，一面还不断引用当代作家和文件段落。有一回 ，他 
迅速地粗略地勾画出直至13世纪的法国伟大人物在议会的案卷，并热 
情地介绍给学生们作为研究的题目，参考德国的 榜样。 ……他经常准确 
地引述古代编年史家和最好的德国史家的片断。……拉维斯先生在他 
的精彩的演说中每一段都说出自己独到的见解，说得适度、准确、明白， 
他的见解颠扑不破，引人注目，常常出人意料地用一个 泼辣的 字眼， 几句 
讥讽，一个栩栩如生的情节，或一连串的尖锐攻击，使他的演说更加精 
彩，他说话声调坚决，他那颤动的嗓音表现出信心,其生动感人极深。20 
到50名学生目不斜视、热情倾听,如饥似渴地吞食老师的话 。 (D 
拉维 斯第一 项重要成就就是他的《通史》 (Histoire generale ) 
编辑工作，这是一部集体著作 ，共 十卷，从 中世纪开始一直写到19 


①弗雷德里克的书（见本书原书第267页著者注），第101—02页。参看奥屯* 
革拉克，“恩斯特 • 拉维斯，法国史学家和教育家”，见《南大西洋季刊》，第22卷 (1923 
年），第 23—42 页。“从旁边一个小办公室〔巴黎大 学文学院的〕 出来，讲课的人出来之 
前,先按传统习惯端出一个盘子，上有一杯水和三片糖。他是一位50多岁的人，髙个 
子，身体强壮，一个大脑壳稍有偏斜，灰白胡子，一双说利的蓝眼睛，声音响亮有力，抑 
扬顿挫。他威凤凜凜，钮扣中带着玫瑰花徽章，他演说多少有些粗鲁，使人觉得他不大 
象一位教授，还更象穿着公民衣服的一位陆军上校。每学年开始，他都向听众讲两项 
他的课程的特殊规则：每次讲课开始后，所有的门都要关上，讲课时任何人不得进出 o 
这是为了挫伤懶惰的好奇心。……而且，喝彩也被视为愚蠢和对讲演人的侮辱。”，同 
上书，第 B —24页。 


278 


377 






279 


世纪末。第1卷于1的4 年 问世。和他一起编书的亚勒弗烈•兰 
波①是拜占庭史②和俄罗斯史专家。 

在这部巨大的丛书首卷序言中$两位编者怀着感激的心情向 
他们的老师维克多 • 杜律伊致意，杜律伊早在1863年就曾宣告 
“战争史”并非一切。伏尔泰所说“民族的道德和精神”是历史的真 
正因素;“思想对物质的影响”是历史研究的主要目的。这篇序言 
里有许多光辉的句子， 例如: “一步一步地把这些激动人心的材料 
搜集、粘合、结晶、组合起来。从这些被匈奴人、阿瓦尔人、马札尔 
人、阿拉伯人的马蹄践踏得一塌胡涂的许多部族的遗骸中，凝结成 
几个真正的民族。” 

拉维斯自己编的<法国史>共18卷，<法国现代史:>共九卷 。一 
些重要学者为这部汇编供稿，这部书出版后立刻成为论述法国文 
化的最有批判性、最全面、最透辟的一部，取代了较早的一切梗概 
性的著作。拉维斯亲自仔细地计划出纲目标题，而且经常坚持不 
仅要有批判，还要有适合时代的解释，他希望自己的“历史”对广大 
公众有用。“这是20世纪的人写给20世纪的人看的一部历史。 
这部书使他们一直有兴趣，因为它满足了他们的好奇心，还把他们 


① 兰波 （1842 —1905)，著有《10世纪的希腊帝国史>、《拿破仑一世时代的德国 

史》及<法国革命史》等书。-译者 

② 兰波著 '10 世纪末以前的希腊帝 国：君 士坦丁 • 坡菲罗冉尼 》 (1870 年）；《拜 
占庭史研究 》(1912 年），后一书是论文集。弗雷德里克的书（见本书原书第 267 页著者 
注），第 109 — 10 页，有下列一段对兰波作为讲湞者的 推写： “亚勒弗烈 • 兰波先生作了 
一次关于18世纪法俄二国的精彩讲演。……兰波先生勾画出一椹十分具有写实性的 
很有趣味的轮廓。……兰波先生是法国教授中少见的例外，他读书颇为冷静，但讲话 
生动而简洁无误，非常有力地描述出宫廷和军营中一切 阴谋。 ……我听过兰波先生讲 
喀德琳政 府某些真实而明显的特点；比如 1766 年她在莫斯科召开的一次 议会，有600 
多位代表来自她广阔的各州领土，并形成一个 A 种展览会，……而不是议事会。……在 
这里，兰波先生追述了 17世纪俄罗斯农奴制度的起源，并叙述俄罗斯奴隶在他们被降 
服一世纪之后的悲惨 处境， 但是我不能在这里 分析这 堂课； 它在 淸晰、简洁和创新等 
方面 是值得称赞的， 
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需要知道的东西告诉他们，而且仅仅把他们需要知道的告诉 
他们。”① 

拉维斯和兰波完成的综合编写工作，为其他集体著作树立了 
榜样。亨利 • 贝尔开始编辑他的《人类的演进 》 (Evolution de 
rhumanite ), 100 卷； 考斯道 夫 • 格洛茨②着手监督编写一部<通 
史>，50 卷 ； L •阿尔方和萨尼亚克计划编写一部 <各民族及其文 
明>，20 卷； 卡芬雅克开始撰写一部<世界史>， I 2 卷。这些著作都 
是国际的，或者更恰当地说，是世界规模的。在民族史领域，阿诺 
托主编了一部集体著作<法兰西民族史>(19 2 0—29年，15卷)。法 
国的历史写作已大踏步迈进了。引用路易 • 阿尔方的话说 ，单纯 
的图书馆探索者和档案馆常客的时代已经一去不复返了。” ® 


① 参看《历史评论 》 ，第 M 0— 141卷 （1922 年），第 315—18 页； 古奇的书，第219 
—20 页;阿尔方的书，第 174— 75页„ 

② 格洛茨 （1862— ?)。——译者 

③ 《史学和史学家第1卷，第166页。法国史没有象达尔曼-惠芝在德国搞的 
那样弄一个总书目提要，但近代法国历史著诈的性质和数量可以从下列各书中调査出 
来;迦柏列.摩诺《截至1789年的法国史书目提要……》(巴黎，1888年)；佩耳 • 卡容， 
《 1866~1897年间出版的有关 17 S 9 年以来法国历 史的著 作书目提要 》 (巴黎，1907—12 
年，分为六编），以及年鉴中佩耳•卡容和亨利 • 斯太因合编的《法国史书目提要索引 * 
(巴黎，1923年及以后、 
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第四十六章 19 世纪初叶的 
英国史家® 

280 英国史学带着前一时代的不少传统和哲学进人 19 世纪。休 

谟②、罗伯孙③和吉本④留下相当可观的遗产。但在 1800 年，英 
国的本国史可能比欧洲任何其他国家的历史写得都不好，只有西 
班牙例外。英国最早时期的历史，人们所知极少。在这个岛上幸 
而保存下来的大量原始材料又无法利用；而那些可以利用的东西， 
历史家又不进行艰苦努力把它们弄明白。人们对中世纪史普遍怀 
有极深的偏见。迟至 40 年代伦敦《泰晤士报》还在社论中宣告研 
究中世纪史是“对文明和繁荣的自然发展的愚蠢的干扰”。⑤英国 

① 《英国名人传记词典》有关于英国史家精彩的概述，附书目提要。古奇的书， 
第285—401页，处处有最连贯的充分的 说明； 并参看沃尔德的书，第16卷，第2章〔揍 
写古代和早期教会史的作者，见第12卷，第14 章 〕; A • J • 格兰特英国史学家》(伦 
敦，1906年），书中有摘要，绪论中的第 39—86 页写的是这个世纪；《泰晤士报文学副 
刊>，1937年，第319—21页，有一篇珍贵的 评论; 査理 • 贝蒙的书，见《史学和史学家>, 
第1卷，第 167-91 页 ; C . H • 赫佛尔德， 《 华兹华斯的时代 》 (伦敦，1901 年)； 休•沃 
尔克，《腾尼孙时代》(伦敦，1900 年)； 同一作者，《维多利亚时代的文学》（剑桥，1921 
年)；约翰麦尔兹 '19 世纪欧洲思想史 》 (爱丁堡和伦敦， 1896—1914 年，四卷）， 
第1卷绪论和第3 章； 斯塔布斯主教'论述中世纪和近代史的17篇讲演》（牛津，1887 
年），其中第1一3篇在知识渊博和启发性方面是非常珍贵的； E_P •启内，《国际月 
刊》，第1卷 （1900 年)第 399— 419 页； 史梯芬 • R • 道兹，“几位近代史家”，见《伦敦评 
论季刊 》 ，第108卷 （1907 年），第 242— 54页 ; Ch • 小杜台里，“英国中世纪的政治史”， 
见《综合历史评论》，第8卷 ，（1904 年） ，第 35 S —80 页。 

② 本卷原书第 69— 72页。——译者 . 

③ 本卷原书第刀一73页。——译者 

④ 本卷原书第74—90页。——译者 

⑤ 引自 J • C • 小瑟耳沃耳,《康 诺普* 瑟耳沃耳，史学家和神学家》(伦敦和纽 
约，1936年），第151页。这相当于 1 S 30 年托马斯•安诺德博士论述英格兰的“完美的 
社会文明”所说的满意的话。同上书，第95页。 

380 



史上仅有的可以说还有所了解的时期在16世纪以后。 

在英国，人们仍然认为历史是纯文学的一支——在这个新的 
世纪里，很长的时期里还是这样认识。撰写历史是文艺爱好者、有 
闲的绅士、有时也是道貌岸然的政治家或雄心勃勃的文艺工作者 
干的。剑桥和牛津这两所大学的大门是保守的，对英国多数有天才 
的人总是关着的，它们继续讲授 古典; 而历史和近代语言教学实际 
上是不存在的人们认为这种课程的设置只不过是徒具其名。著 
述都是教士或政客的事，而不是教授干的。① 

英国历史家中无人以“科学的客观性”自命。每位作家都按照 
自己的党派和宗教信条运用他那极端严格的、贵族的或道德的标 
准。在拿破仑诸战役之后的1815年，英国的国情对地道的历史写 
作也不是什么好兆头。©外国一位伟大学 者说： 

这 个时期 学术生活的政治背景……无疑是黑暗的——其所以如此， 
是由于法国过火的自由运动在英国中产阶级中引起了恐怖；也是 因为傲 
慢的保守党人的专横贪欲和教会的压迫，其所以黑喑还有一个原 因：即 
爱尔兰天主教徒和英国工匠的流血牺牲。③ 

不可能期望处于统治地位的那些阶级对剥夺了政治权利的受苦受 


① “昨天在陈列馆里的收获是失败了 t 除灰尘外，没有得到任何东西'见腓持 
烈，丰 • 劳麦， < d 835 年的英国》，萨拉 • 奧斯丁和 H • E • 劳埃德合译（费城，1836年） 
86页。 

“在威斯特敏斯特的牧师会礼堂里，……我发现大董的古代编年史和瑞士大干酪 
饼状的许多纸卷。……其中大部分仍然未经査阅、无人知晓。”见上引章节。劳麦是和 
弗朗西斯 • 帕尔格雷夫爵士同去的。 

“在牛津，和在英国所有的学校 一样， 历史研究被忽视的情况在欧洲各国中是找不 
到的，这是完全不能原谅的。”同上书，第480页。 

② 査理 •奥曼 ，“历史远最”，见《拿破仑战争研究》（伦敦，1929年），第 21— 22 
页； 全文见第 1—23 页。 

⑧乔治•布兰得斯,《19世纪英国文学的主流>，代纳•辉特和玛利•摩里孙合 
译(伦敦，1901—05年，六卷），箬4卷，第30页。整章是对英国狭溢胸襟和不宽容的态 
度的控诉。 
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难的下层群众有任何同情。密特福德®和阿克波尔德 • 阿里孙爵 
士®这类托利党作家愿意保持现状带给他们的幸福，保持治理英 
国那些原则的好处，他们这些人的独断近似1^0年韦林顿那篇著 
名演说。 大多数辉格党人对普选也怀有类似恐惧，两党都深深浸 
泡在政治和宗教偏 见中； 两党对他们那“完美的社会文明”的优越 
性都深信不疑，因而毫无办法对过去的历史作出公正的判断。 

其结果是直到将近本世纪中叶，英国史学仍然可耻地落后于 
大陆，至少是落后于德法两国。当这两个国家的学者的精力业已成 
批地、大量地出版了许许多多细心编写的历史集子的时候，英国仅 
有的只是赖麦的《条约汇编》 ( Foedera )® 一部。在1857年以前， 
《案卷丛书 》 (Rolls Series ) 动笔时，只有卡姆登学会④津贴出版的 
若千卷;为数很少的资料编辑者只是几位不幸的开路人，他们得到 
的金钱报酬少得和他们自己很不充分的准备工作同样可怜。 

不过，19世纪前50年也并不是毫无进展的时期。®有多种力 
282量集中起来改进史学。拿破仑诸战役业已在全欧激起民族精神，驱 
使每个国家对自己的过去积极进行新的研究。甚至在18世纪丝毫 
未受文学写作影响的下层阶级也破题儿第一遭对历史写作发生了 
兴趣。浪漫主义使生动的想象力更加鲜艳，使作家和读者回顾更加 


① 英国历史家 ( 1744—1827)# 著有《希腊史》五卷 （1784—1810 年）。一译者 

② 英国历史家 （1792— 1867)，著有 《 法国革命时期欧洲史 >，十卷 （1833— 42年）， 
续篇九卷 （(852— 59年）。——译者 

③ 托马斯 • 赖麦 （1641—1713) 出版的《条约汇编》共 20 卷， 1704—35 年出版，笫 
16— 20 卷，为历史家罗伯特_散得孙编，包括 1101 年到 1654 年英国与外国所 VI 的条 

约。-译'者 

④ 1838年建立的一个出版与英国历史有关的早期历史和文学著作的历史学会， 
因纪念威廉 •卡 姆登 （1551— 1623)，故名。1897年合并于皇家历史学会。——译者 

⑤ 丁 •普勒 斯顿. 伯尔顿英国历史著作 的变迁 ，1760— 1830 年以 组约和伦敦， 
1933 年），第 183— 310 页； 亚勒弗烈 • W • 本恩,《19 世 纪英国 理性主义史》（伦敦和纽 
约，1906年两卷），第 1 卷，第 311— 25 页， 1830 年前后德国批判主义和英国浪漫主义 
融合的开端;以及赫你尔德的书（见本书原书第280页著者注），第 _1 一34页。 
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古远的那些世纪。沃尔特 • 司各脱爵士的那些小说使广大群众无 
论老幼都着了迷，而且教育了学者懂得“地方色彩”的价值。 

在吉本去世 G 794 年)和维也纳会议 （1 S 15 年）之间的20年， 
英国没能产生第一泣历史巨著。但和平的恢复却带来一个突然变 
化，表现出新的历史写作热情。1818年，哈竺 ® 的《中世纪的欧 
洲》，密特福德的《希腊史》最后几卷和詹姆士 • 穆勒 © 的<英属印 
度史》相继出版。〗819年林加德®的《英国史》开始付印。“从休谟 
到沙伦 • 特纳从罗伯孙到哈兰和林加德等干进入了一个新世 


界，在这个新世界里文明的模模糊糊的开端和早期成长对历史家 


说来已经具有完全不同的价值了。”⑤ 

在19世纪的30多年中，在改革法案®公布以前，仍然有一批 
作家属于休谟和罗伯孙那一代。威廉 • 密特福德 (1794-1827)(!) 
是托利党一位乡绅、国会议员、汉普郡的民兵上校。他的<希腊史》 
据说是在他的一位同僚、伟大的吉本本人建议下写的。虽然人们 
在别处把密特福德当作古代史作家论述，但我在这个地方提他是 
因为他的五卷书 （1784 —1805年）反映的是当时托利党的偏见。 
他厌恶雅典的民主政治，歌颂历次贵族运动。在羨慕他的那些托 
利党群众看来，他是30年后的阿克波尔德 • 阿里孙爵士的先驱。 


① 参阅本卷原书第 284— 86页。——译者 

② 苏格兰哲学家、历史家和经济学家 （1773—1836) ，主 张功利主义，为英国东印 
度公司职员^——译者 

⑧参阅本卷原书第 569— 70页。 —— 译者 

④ 英国历史家 （1768— 1847)，著有《盎格鲁撖克逊历史》四卷 （1799— 1805年）， 
后续编12卷，至伊丽莎白王朝 （1839 年)。——译者 

⑤ 赫佛尔德的书（见本书原书第280页著者注），第40页。 

© 1832年英国国会改革法案。——译者 

⑦阅读他的《希腊史 》 第1 卷 （1837 年编著)的传记 (沃尔 德的书，第10卷，第361 
页;维克多•杜律伊<希腊史》英文版（波士顿，〗890年，四卷分为八册）中马哈斐写的 
序，第1卷，第1章，第 5— 6 页； 以及麦考莱的愉快的评论，重印在他的《批判、历史和 
杂录散文和诗歌》(波士顿，1880年，两卷），第1卷，第127—47页。 
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和他同时代的威廉 • 考克斯 （1747 —1828)，以主要精力编写传记， 
诸如沃波尔兄弟①、马尔巴勒②和柏兰③等人的传记。但他的记 
述总不免枯燥无味。威廉 • 洛斯科 （1753—1831)© 只是一位有趣 
的业余作家、自学成才、当过律师，还有各种爱好。他的朋友们在 
佛罗伦萨抄录了许多手稿，他根据这些东西编了一部《美第奇家族 
的罗棱索 》 (1而 of Lorenzo de ’ Medici ) (1793 年及以后），后来又 

写了一部《教皇利奥十世传》，这部书虽然偏袒教皇，却被列入教廷 
禁书目录。洛斯科的著怍都是些逸闻琐事、矫揉造作、缺乏历史价 
值，但他对意大利艺术和文学的热情却激起英国群众的兴趣。 

英国好古主义的代表人物是亨利•埃利斯爵士 （1777 — 1869), 
多年来他一直担任不列颠博物馆图书馆长 （1 M 7 —1856)。在出版 


了布兰德⑤的《通俗古文物学 》(Popular Antiquities ) —部新校订本 
(1813 年）之后，他就在公共记录委员会邀请下，撰写了《末日审判 
书》©导言 （1816 年)。他编写 《能说 明英国史的原始书篇》(第1 
套1824年，第2套 1 S 27 年出版)时曾利用不列颠博物馆和案卷馆 
里面# 手稿。 

吉本曾说，盎格鲁撒克逊时期“在最有学问的读者心目中也是 
不清楚的”。1815年盎格鲁撒克逊史诗《贝奥武尔夫 

~①罗 伯特. 沃波尔 （1676-1745) ，英国首相；其弟霍勒斯•沃波尔 （1678 — 
1757), 英国驻巴黎 （1723— 30年)及海牙 （ V 733— 40年）大使。——译者 

② 约翰.丘吉尔（1650—1722)，英国将军，曾指挥英军在尼德兰与法军作战》 
-译者 

③ 亨利•柏兰 （1695?— 1754)，英国政治家。——译者 

④ 《爱丁堡评论 》 ，第 7卷 （1806 年），第336—58页。 

⑤ 约翰•布竺德 （1744— 1806)，英国敦士和考古学者，其《通俗古民俗学》出版 
于1777年，埃利斯加以补充，出版于】年，赫兹加恃于1870年又加修订，1950年 
又重新编撰，名为 < 信仰与传说 h ——译者 

⑥ 1086年怔服者威廉一世在英格兰实行广泛的土地调査而编成的淸册，当时人 
们称它为“封英格竺的描述”。后人通常使用“末 f ? 审判书”这一俗称，以示人们在这次 
调査记录面前无可求告。——译者 

⑦ 反映盎格鲁撒克逊人在侵入英国以前的原始生活的史诗。——译者 
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出版了，这篇东西是丹麦人托克林发现的，被誊为日耳曼民族现存 
的最古老的史诗。向英国读者打开这片新园地的功劳属于沙伦* 
特纳 （1768 —1847)。①他15岁时就在伦敦法学协会® —位律师手 
下当学徒，六年后他的雇主去世，他设法继续这项业务。但不久他 
就利用闲暇时间经常在英国博物馆里进行研究。他还在童年时， 
“剌格涅 • 罗德布洛克的丧歌”的一部译本就曾驱使他从事冰岛语 
和盎格鲁撒克逊语研究，从而使他看到语言学家很少注意到、史学 
家则几乎完全没有注意到的这些语言能够打开的宝库。在进行了 
16年研究之后的1799年，他出版了《盎格鲁撒克逊史》。③他在序 
言中哀叹这些极有价值的资料竟然长期被忽视。特纳 写道： “许多 
盎格鲁撒克逊手稿仍然摆在那里无人査阅，而且，这些手稿的内容 
以及古代作家和其他各国的记录保存的记述我们祖先办的事情和 
他们的遭遇的那些重要事实，都没有写进我们的通史。”为编写历 
史的目的在科顿图书馆®审阅这些资料的人，特纳是第一位。他 
的批评引起国会进行调査 （1800 年），后来就成立了一个委员会对 
“这些记录进行分类、整理和摘录”。 

特纳的著作使读者大开限界。他的书证据确凿、渊博而细心， 
他那明智而权威的风格赢得赞许。骚狄⑤大胆地说，他相信“可能 284 
从来还没有任何历史出版物曾经向公众提洪过这么多的新情 
况”。 © 在介绍了不列颠人和罗马人的情况后，他还描绘了条顿侵 

① 《爱丁堡评论》，第3卷 (1804 年），第360—74页，以及托马斯 • 塞科姆布的文 
章，见 《 民族传记词典 》 ，第57卷，第 356— 57页。 

② 伦敦车有检定律师权力的机构。一译者 

③ 《盎格鲁撒克逊史，从他们第一 次出现 在易北河上到诺曼征服》(伦敦，1799 — 

1805 年，四卷），第 7 版分为三:卷，由他的儿子于 1852 年修 1 T 出版。此书后>构成他的 
12 卷本《从早期到伊丽莎白女王逝世的英国史 》 ，第 1 至 3 卷（伦 敦， 1820—39 年）。 

@ 罗伯特 • 布鲁司 ■ 科顿 （1571 — 1631) 所建立的图书馆，以富于手稿著名，現 
为不列颠博物馆的一部分。——译者 

© 英国诗人（1774—1843)，除诗歌外，他写了许多传记和历史著作 3 ——译者 

⑥ 《生活和通信 》 ，罗伯特，骚狄编 （纽约，1855 年），第 11 章引自《民族传记词 
典》 (见本书原书第 283 页著者注 \第3 5 6 页。 
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略者离开大陆以前的生活和风俗，并以大量篇幅描写英国盎格鲁 
撒克逊诸王国的宗教、经济和社会情况。虽然叙事部分不及休谟， 
但他笔下提供的这个岛上早期生活情况的图景却广阔得多。 

在首次成功鼓舞下，特纳按阶段逐步写到伊丽莎白女王时 
代。 ® 由于工作过于繁重，他被迫放弃律师业务、退居乡间，撰写了 
一部《教会史 >> (Sacred History )， ②公众的纵容和虔诚的正统口气 

使它出了八版。特纳的著作 表明： 他对德国的批判精神毫无 
所知。 ® 

今天看来，特纳著作的主要价值在于他那些注释。他在艺术 
上那种矫揉造作最令人 膩烦； 他的编排既无次序，又不明晰，那些 
离题的话使读者厌烦。骚狄怕看他的著作靠后那几卷。特纳写完 
撒克逊时期之后，就很少提供新鲜东西了，林加德的著作把他靠后 
的这些部分取代了。但在他自己掌握好的那部分，他还是热情而 
有效地进行撰写，并获得哈兰、骚狄、司各脱和腾尼孙等人的赞赏， 
而且鼓舞了英国人在思想上对自己袓先有了新的了解，因而使他 
颇感满意。忒涅作为研究盎格鲁撒克逊资料的一位学者，一直保 
持着自己的权威地位。但在垦布尔@和索普⑤出现后他就不行了。 


① 《从诺曼征服到 1509 年的英国史》(伦敦 ，1814—23 年 ，三 卷)。第 3 版 （1 S 30 
年，五卷)构成<英国史》第 4 至 8 卷(见上上一个著者注）。《亨利八世统治史，包含有诗 
史的英国宗教改革开端史 >>(1826 年， 两卷； 英国史的 9 至 10 卷）。此书是为回答林加 
德的意见撰写的 o 《爱德华六世、玛利和伊丽莎白的统治史 攻伦敦 ，1826—29年，两卷， 
英国史的第11 一 12卷）。 

② 《世界宗教史，如创坻纪和后来的事（直到洪水时期）中所显示的。打算在一 
系列写给教徒的信中获得哲学上的 思考》 (伦敦， 1832-37 年，三卷;第 8 版， 1848 年)。 

③ 密尔曼的《犹太史 K 伦敦，】829年，三卷)伤害了他的感情，密尔曼得知后反驳 
说，他20年以前也许会给他人的意见较髙的评价。特纳多年来一直是约翰•穆雷这 
位出版商的法律顾问，也是创办<4平论季刊》主要人物。他不喜欢《爱丁堡评论》的 H 巧 
妙的尖刻”。 

④ 参阅本书原书第 288—90 页。——译者 

⑤ 英国语言学家 （1782 — 1 S 70)， 翻译古英语文漱^——译者 
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亨利 • 哈兰记述中世纪的名著也说明这个时期流行的新兴 
趣，不过他主要关心的只是14、15两个世纪。哈兰生于1777年， 
死于1859年。①他父亲是溫泽大教堂牧师会一位成员，后来当了 
布里斯托尔教长。亨利便是在温泽生的。哈兰从伊顿学校和牛津285 
基督教学院毕业后，就进入伦敦内腾普尔法律协会②。1812年后， 
他开始享有一笔私人收入，从而使当律师成为不必要。他被委任 
为印花税务委员，这实际上是个闲差。他虽然肯定地效忠辉格党， 
但没参加实际政治活动。他对取消奴隶贸易感兴趣，但他对贵族 
的同情心使他对1832年的改革法案感到震惊，认为这是过火地把 
民主政治推到危险境地。他也象这个世纪英国其他历史家那样， 

开始时是为杂志写稿，哈兰是为辉格党大机关报<爱丁堡评论>供 
稿的。他因三部著作 出名； 其中第一部是“中世纪欧洲槪况”③已 
为他树立名声，这部书共九章，都是历史论文，探讨5至15世纪期 
间主要情况，可能使有哲学思想的研究者感兴趣。哈兰对12世纪 
以前那些世纪毫无所知， © 他这部书因而在价值上高低不一，他把 
重点摆在法律和政府方面，论述英国的那一章在士达布斯时代以 
前那段无人超过。 

哈兰在 < 中世纪欧洲概况》这部书里表现了对政治上和宗教上 
的专横的愤慨，在九年以后出版的 <从亨利七世即位到乔治二世逝 

① 古奇的书，第 2 S 3 —84页民族传记词典》中的 文章; 米涅，“哈兰先生的生平 
和著作史略'见《道德与政治科学院的会议与工作\第59卷 （1862 年），第 259— 83 
页爱丁堡评论 》 ，笫3卷，第 140—72 页学者杂志>1821年，第 734—44 页；《北美 
评论》，第29卷 （1829 年），第 265— 81 页； 第46卷 （1838 年），第248 页; 第50卷 (1840 
年），第 43— 75 页; 第92卷 （1861 年），第 163— 77页，第93卷 （1862 年），第93页以 
后。 

② 伦敦©所法学协会之一 e ——译者 

⑧伦敦，1812年，两卷本。增补注释一卷，1848年 出版。 

④哈兰 写道: " 有许多时期，特別在12世纪以前，可以有理由视为非常缺乏值得 
记忆的事件，因而常常一句话或一节文字便能够说明整个时代和由许多不著名的国王 
组成的浼长的王朝的性质。” 
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世之间的英国宪法史—书中表现得更为明显。哈兰这书使他 
成为辉格党历史哲学第一流的阐明者。他写书时，辉格党已下野 
近70年了。他以片面的观点歌颂了 1688年的光荣以及英国在以 
法律限制王权下的幸福。他谴责了天主教和新教，高派和低派教 
会人士②，以友托利党人的专制罪行。他对詹姆士一世和查理一 
世鞭笞最重；他认为斯图亚特朝最早这两位国王是不法分子。因 
为哈兰一向十分准确，所以他很少遭受攻击，在这件事情上他却错 
了，他认为英国在那个时期已经有了一部明确而固定的宪法了。 
英国这位律师窥见细微末节；但他如果以一位法官的身份而不是 
仅仅以一位记录者的眼光撰写历史，那他这部书就会成为一部公 
正而无畏的著作了。哈兰是政治哲学家，醉心于对社会和人类进 
行明智而忧伤的评论，但他并不喜欢哲学体系或社会学说。骚狄 
286责怪他“翻腾业已埋葬的丑闻”，但是麦考莱对他的评论却是 ：“大 
体上看来，我们可以毫不迟疑地说，他这部< 宪政史 >是我们曾经读 
过的最公正的著作。”他这部书成了英国政治教科书，而且多年来 
一直是英国宪政史的先导。 

这三部著作在10年以后才因百科全书式的 <15— 17世纪欧 
洲写作概论 》 (Introduction to the Literature of Europe in the 
Fifteenth,Sixteenth and Seventeenth Centuries ) (四卷， 1837 年） 

问世而结束。在一幅巨大的画面上，哈兰描绘了一大批在哲学、神 
学、文艺和自然科学等领域的伟大作家，奇怪的是，他忽略了对史 
学的适当记述。®他这部全面评述足以说明他博学多识，也证实了 

① 伦敦，1827年,三卷。麦考莱的评论，见《爱丁堡评论 》 ，第48卷 （1828 年），第 
96— 169 页； 重印在他的 《历史 论文》（伦敦和纽约，1913年），第 1—83 页。关于保守 
党，骚狄写了一篇严厉的批判文章，见《评论季刊 》 ，第37卷 （1828 年）>第 194— 260 页。 

② 英国教会的两个派别。高派教会重视宗教仪式，低派教会不注意宗教仪式 
-译者 

③ 阅读麦考莱的评论，见 《 爱丁堡评论》，第72卷 （1840 年），第 194— 226页。 
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他在学术上应有的地位。 

哈兰过着勤奋的退隐生活。①他是统计学会创办人之一，考古 
学会副主席。福礼曼承认哈兰是“在18世纪的教育下成长起来 
的，……并说明他受的是最好形式的教育，再加上他那独到的分辨 
能力和力所能及的广泛的阅读”。但他否认哈兰有一位历史家应 
有的可贵才能，即想象力。哈兰躲避争论或政治动乱。正是这种 
顾虑使他在乔治三世即位以前就结束了他的<宪政史他吃力地 
想作到忠实而准确，尽量不作槪括，这是不太审慎的治学者的通 
病。他坚持走自己的道路，对各种流派或传统持超然的轻视 态度； 
虽然他不能否认自己的辉格党色彩，却力求对罗马及其神学作家 
保持公正。他认为克伦威尔是个独裁者，可和拿破仑相提 并论; 他 
认为虽然查理一世罪恶严重，但把他处死仍然是不合法的。他避 
免在修词上下功夫，一般说来他是一位严格而纯洁的作家，甚至接 
近干燥无味。维诺格拉多夫③说他是以基佐为杰出代表的大陆学 
派的英国代表。 

沙伦 • 特纳对1800年记录委员会的成立曾起推动作用，但那 
些委员都是忙碌的官员或主教，既不适于做这项工作，又得不到必 
要的经费，以拯救分散各处的档案并为出版做准备。@1836年，在 
“纳尔逊书简集”编者哈里斯 • 尼古拉爵士 （1799—184 S ) 和其他学 
者的压力下，政府再次成立了记彔委员会，并从成立之日起，就开 


① 他的妻子和11个儿子都先他去世。腾尼孙写的《怀念》这首诗便是为其长子 
阿瑟 • 亨利 • 哈兰 写的； 诗中 说：“ 你们那漫长而不可爱的街道”，指他们在威姆浦尔街 
的房子。 

② 俄国的法学家 （1854—1925), 英国的中世纪史家。 1902 年往英国，为牛津大 
学教授。著有《英国的农奴制 >>〔1892 年; K 历史法理学 》 （ 1920—22 年）等书。 一 译者 

⑧古奇说，1825年在麦金托什以前，参加委员会的人没有一个具备史学 知识; 并 
说，少数付印的材料编辑得不象样，把资金浪费了，例如重印赖麦的业已有各种版本存 
在的著作，他引用麦特兰的话说，“下流的坏事把值得歌颂 的好事 挤掉了。”古奇的书， 
第285页， 
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始了第一次拯救大批有价值的手稿的认真的努力。但工作进展迟 
缓，直到1857年<卷宗丛书>才开始动笔。①人们把新的努力投向 
原始文献，从而出现了一线希望；一个较好的时期即将来临。 

A - 季尔斯编辑的那许多卷书与其说是一位批判史家写的有用的 
版本，还不如说是一位考古家花了不少钱搞的冒风险的事业。价 
值较髙的是索普和垦布尔所作的贡献。本杰明•索普（ 1782 — 1870 ) 
曾在哥本哈根大学伟大的丹麦语言学家剌斯克③指导下学习；并 
于1830年用英文出版了他的老师那部《盎格鲁撒克逊语法》。他 
还翻译了凯德蒙④的著作 （1832 年)和<贝奧武尔夫》 ( ISM 年）及 
拉平堡⑤的 < 盎格鲁撒克逊诸王统治下的英国史 > 和保利⑥的 < 艾尔 
弗雷德大帝传他自己还写了一部论述 <北方神话> 的三小卷著 
作（伦敦，1851年)。又编印了凯德蒙用诗歌体释义的 <圣 经心提 
亚纳的阿波罗尼奧斯⑦的故事的盎格鲁撒克逊文版（ 18 34年）， 《 盎 
格鲁撒克逊文选》（牛津，1834年）和《埃克宋年西法典 》 (Codex 


Exoniensis ) (18 4 2年）。他的名声主要也是来自他的 《 盎格鲁撒克逊 
时期的英国文献》 (1865 年)； 但索普的写作方式却使托马斯•达 
佛斯.哈第爵士和斯塔布斯主教两人都认为他是“一个很不诚实 
的老头儿”。哈第曾很客气地允许索普看他抄的稿子，后来索普就 
根据这些东西编写了 <英国文献>一书（那些原始文书他甚至未曾 

① 关于((卷宗丛书 》 的建立，参看 《 评论季刊》，第162卷 （1886 年），第295 — 98 
页。 

② 在索普和垦布尔等人的著作中关于在英国建立一所“档案学校”的提议，参看 
«爱丁堡评论 》 ，第89卷 （1849 年），第154页。 

⑤丹麦语言学家 （1787 — 1832)，近代比较语言学的建立者，哥本哈根大学的文 
学史、东方语言教授。——译者 

④ 7世纪，英国第一个古英语基督教诗人，将《圣经》故事译为韵语。——译者 

⑤ 德国史学家 （1794— 1865)。著有 《 英国史 》 ，索普译为英文。——译者 

⑧德国历史家 （1823— 82)，著有许多有关英国历史的著作。——译者 

⑦ 他的活动时期为公元 1 世纪。他的故事原为后期希腊的一篇传奇，在中世纪 
甚为流行。——译者 
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过目）。而托普在序言中却忘恩负义地攻击哈第做学问不准确 a 
另有证据说明他还曾剽窃亨利 • 彼得里收入 * 不列颠史料集成>中 
的盎格鲁撒克逊文献。季尔斯也千过抄袭他人的这种卑鄙勾当。① 

在麦考莱去世 （1859 年）以前那些年，索普的 <英国古代法律 
和制度>(〖840年），垦布尔的<英格兰的撒克逊人 KW 49 年），和帕 
尔格雷夫©的<诺曼底和英格兰史 >(1851 —1864年）的主要部分就 
已相继出版。③ 

这时，研究盎格鲁撒克逊时期的诸先驱分道 扬镳: 一部分人坚 
持5世纪后罗马对不列颠的生活和制度继续发生 影晌； 另一些人 
则相信在诺曼征服以前条顿因素已是最强有力的了。前者称为英 
国史家中的“罗马派，最杰出的首先是弗朗西斯•帕耳格雷夫爵 
士，他宣称他自己那些结论都是独自得出的，并未受到德国萨焚宜 
或本国的阿伦的 影响； 另一派即“日耳曼派”，其主要成员是垦布 
尔，他的论点占了上风。④ 

约翰 • 米切尔 • 垦布尔 （1 S 07—1 S 57) ⑤出身于英国以演莎士 


① 勒斯利 • 史梯芬编'约翰 • 理査德 • 格林的书信 >( 纽约和伦敦，1901年），第 
144页。 

② 英国历史家 （1788—1861), 著有 《 诺曼底和英格兰史》(四卷 ，1851—64), 记载 
至 U 01 年为止，——译者 

③ 关于早期研究盎格鲁撒克逊人的英国学者，参看沃尔德的书，第12卷，第 3 S 2 
页。爱德华 • 莱伊开始编写 ，盎格 鲁撤克逊词典々，欧文 • 曼宁于1876年编成。 

® 日耳壘学派在福礼曼和格林的著作中继续下来，甚至士达布斯也接受了它的 
许多观点。后来的英国学者从施密特和拉盆堡、惠芝、佐姆、布龙内耳 》 康拉德•毛勒 
以及慄利等人领导的德国学派中学到很多京西。 

⑤成廉.韩德的文章，见《英国民族词典第30卷，第369—72 页； 《夫累则杂 
志》，第55卷 （1857 年），第 612—18 页； 来因候待 • 保利有一篇动人的回忆，见<慕尼黑 
学术评枪》，1858年，第 370—83 页，第46和47 卷； 并参考 《学 术协会第1535号 
(1857 年，3月28日），第406页和第1536号 U 857 年4月4日），第439页。关于垦布 
尔的某些材料见玛利亚 * 特棱赤 J 都伯林大主教 R * C _特棱赤的书信和回忆录》(伦 
敦，1888年，两卷），并见干弗朗西斯 • 垦布尔的 《 少女时代的经历 >( 第2版，纽约，1884 
年）和它的后续各册。并参看 V/.R •史梯芬斯，《爱德华 • A •福礼曼的生活和爷 
信力(伦敦和纽约，1895年，两卷），第1卷，第114一 16页;以及维诺格拉多夫，《英国的 
农奴制 f 论英国中世纪的文集>(牛津，1892年)，第 18— 21页。 
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比亚戏剧节目闻名的演员家庭。他是査理•垦布尔①的儿子，约 
翰•腓力 • 垦布尔 ® 和息顿夫人③的侄子，他对语言学的爱好可能 
是从父亲和伯父那里感染的。不过实际上他早年是在克拉范跟词 
典编辑理査孙④受的教育。垦布尔幼年先和自己的姐妹范妮⑤扮 
演儿童戏，后来到柏立圣爱德曼兹小学读书，从那里又进入剑桥大 
学三一学院，在学院和亚勒弗烈 • 腾尼孙、理査德 /特棱 赤⑥、査 
理 • 布勒和威廉 • 敦等同学交上朋友。家庭对他的天才抱有很大 
希望，但他那卓越的头脑似乎不愿听从指摔。他不重视指定的阅 
读、体育等课，也不在社交中取乐。尽管在社交方面，他作为一位 
演唱者和朗诵者的出色表演和出众的才华使他很受欢迎。考试期 
间他因冒失犯规使他暂时受到挫沂，因而转入伦敦法律协会学习 
法律。但他又只专心研究这门科目中和英国史以及古代事物密切 
相关的那些部分。后来发生了有决定性的一 件事： 他和一位朋友 
离开英国到德国去了。 

可以肯定，査理•垦布尔所有的孩子们很小的时候就都会说 
德语了。无论这种训练出于何种原因，反正他访问了海德堡和慕 
尼黑，并在德国语言学中发现奇特的迷惑力。但他仍然动摇不定。 
他在英国获得学士学位 （1833 年），看情况好象他还想取得教士职 
位。接着就出现一个唐吉诃德式的插曲，垦布尔和未来的都柏林 
大主教特棱赤一起，参加一支远征队到西班牙煽动反对斐迪南七 


① 著名的喜巋浪员（口75—1854)， —— 译者 

② 著名演员（1757—1823)。——译者 

③ 査理•垦布尔的姊姊，著名悲剧女湞员 （1755 — 18 M )。 ——译者 

④ 理査孙 （ 1775— 1865) ，著有《英语新词典 》 （两卷， 1836— 37年），每个字说明其 
语源，列举例句，以说明其意义的演变。一译者 

⑤ 她后来也成为著名的演员。——译者 

⑥ 英国诗人，都柏林大主教 M 807 —86)。 著有 许多语言学的著作，如《论单词的 
研究 》 （185〗年）、 《 英语的过去与现在 》 (〗855年）。——译者 
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世①的起义。②他们在九死一生中逃了出来。从直布罗陀回国后， 
一直过着流浪生活，因而放弃了从事教职的念头，回到语言学方面281 
来了，在格丁根大学雅各 • 格林和慕尼黑大学安得里阿斯 • 施梅 
勒指导下进行研究。他第二次离开德国时，就下定决心把盎格鲁 
撒克逊语言学和历史两方面的科学研究引进自己的国家。 

垦布尔的成名是由于他的<贝奥武尔夫》译本 （ W 33 年），并在 
剑桥以他崇拜的偶像格林的风格，由自己负责发表了一系列论 
述盎格鲁撒克逊语言和文学的讲稿。但剑桥大学找不到一个适当 
的办法原谅自己这个逃学的学生。于是在以后许多年里他勤奋努 
力： 先是钻研不列颠博物馆藏书，后又匆匆奔向大学、教堂和寺院 
各图书馆，收集手稿并埋头翻阅破旧的文献。他学得非同一般的 
古文书技巧，有人惊叹不已，甚至连保利都赞不绝口，也有人大失 
所望。但他这种研究，虽说积累了大量知识，却无法养活自己。于 
是他转向写作，如任《英国和外国评论>编辑 （1835— 1844年）。从 
1840年直至去世，他当舞台剧审查员获得一些收入。 ®1847 年他 
在经济上窘迫已极，被迫找了一所乡下房屋，登广告招生教书。 

在1835年至1848年间，垦布尔出版了 <撒克逊时期文献抄 
本> 六卷，由英国史学会出资印行。其中有1369件英国早期特许 
状和文件(从604年到1061年）。这些东西并非全是新的，因为有 
些以前曾由赖麦或黑因刊印，而且在垦布尔未能校对原件或设法 
搞出一部折衷版本的地方还不够准确。但绝大部分还是第一次在 
这部书中出版的，并附 有细致介绍。这是一部幵创新纪元的资料 

~~①西班牙国王 （1784 — 1833), 卡洛斯四世之子。他的残暴和专制的统治 (1808 
—1833 年），引起人民起义。 1820— 23年革命取得胜利，但是神圣同盟利用法国的军 
队恢复了斐迪南七世的反动统治。——译者 

②垦布尔关于这次远征的日记共147页，部分是 R *C • 特棱赤亲笔写的，从来 
没有出版过&日记成为垦布尔文集第14卷的主要部分，伦敦 G •迈克摩尔公司出售 
此书（其目录24号中的第】60—64页，一篇更为传奇式的文学著作”）。 —— 译者 
⑧他获得此项政府任命是靠他父亲的力量。这是英国最后的审査官职位。 
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汇编，垦布尔自己写的<英格兰的撒克逊人 HM 49 年)这部详尽的 
研究就是以它为根据的，在1874年斯塔布斯的*宪政史>第1卷出 
版以前，他这部书一直是最好的一部。垦布尔相信,早期英国生活 
中各种制度，除教会外，其来源都是纯粹日耳曼的。这部著作有些 
错误，如混乱和站不住脚的玛尔克学说 （ Mark ) 等，但它为后继者 
准备的基础却很坚实。他这部书在两个方面是空 前的： 它根据的 
原始资料多而且新;他用的是提要法，是按照大陆上早期日耳曼其 
他实证方法研究盎格鲁撒克逊制度。① 

垦布尔晚年在国外度过了不少时光，因为他在国内生活得不 
290 愉快。 1854 年在汉诺威时，他进行了一项新研究 :史前 考古，后即 
受命把王家博物馆的收藏重新整理编目并进行发掘，以便进一步 
有所发现。他以自己特有的热情投入工作，甚至还刻苦学习了绘 
制在原地的发掘物草图。他在伦堡沼泽地的发掘获得很大成功， 
并受到公众注意，1856年他从事研究北欧诸国的比较墓六学，打 
算用这个办法使那些考古学会&埋葬遗址的研究上那种浅薄涉猎 
的作风结東。他已经受命在曼彻斯特布置一次考古展览，不幸这 
时他与世长辞了，终年 5 0岁。 

由特纳开始、由索昝和垦布尔进一步发展的学术工作后来又 
由弗朗西斯 • 帕尔格雷夫爵士 （1788—1861) 继续进行到诺曼时 
期。@他父亲是犹太人、伦敦股票交易所成员，为他这个智慧早熟 
的儿子准备了几位极好的教师。在他父亲的财产遇到挫折时，他 

①垦布尔特别熟悉德国学术和条顿语言学。他锸用德文写过一本《西撒克逊系 
统表 >K 1836年），并将此书献给雅各_格林 Q 

( D 维诺格拉多夫的书（见 本书 原书第228页著者注），第:11—16 页； 沃立克•茄 
次的书，见《英国民族传记词典 》 ，第43卷，第 107— 08页;《爱丁堡评论》，第55卷 （1832 
年），第 305— 37页，第95卷 （1852 年），第 153—79页，第 109卷 （1859 年），第486— 
513页，第121卷 （1865 年），第1一41页; 《 北美评论 》 ，第86卷 （1858 年），第 301— 29 
页; T.F •都特，苏格兰历史评论 》 ，第17卷 （1919—20 年），第52—55页，第19卷 
(1921—22 年），第 60— 61 页，第 125页;第20卷 (1922-23 年），第 61— 62页。 
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当了初级律师，1年得到法院所属律师的资格并有一些年在贵 
族院审理家系案件时出庭。在他结婚那年 (18 M 年)，他当了基督 
教徒，并采用了他岳母的姓。 

帕尔格雷夫对历史很有兴趣，他首先在 <评论季刊》和< 爱丁堡 
评论》 （ 1814— 1821 年）上发表了一些 文章; 181B 年还出版了一部 
盎格鲁一诺曼英雄诗歌集；但他真正的终生工作是编辑。1821年 
他首先被吸收到出版公家案卷的工 作中； 次年案卷委员会批准了 
他提出的计划。从1837年在他们监督下，他忙于编写许多卷书， 
其中有<爱德华一世①和二世②统治时期的国会令状>(两卷，1犯7 
—1834 年）， < 国王巡回法庭 》 （Rotuli Curiae Regis) ( 两卷， 1835 
年）和 《 古代王室财政部财产目录 》 （Antient Kalendars and In ¬ 
ventories of His Majesty’s Exchequer)( 三卷 ， 1836 年），以及《苏 

格兰史一些参考文献和记录 

帕尔格雷夫后来就尝试独创性著作。献给家庭图书馆的12 
开本<英国史 >(1 S 31 年）只记述了盎格鲁撒克逊时期便再无下文。 
不久又写了一部<英帝国的兴起和发展>(两卷，开本4,〖832年），此 
书“大胆地和当时流行的写法（即必须从政治事件写起，然后再写 
各种制度)提出挑战”。⑧哈兰赞扬他这部书，说它“知识丰富”、“写 
作大胆”。后来福礼曼还称赞帕尔格雷夫的书是“钴研、大胆和创 
见的少见的统一”。④帕尔格雷夫的声望得自他精心撰写的 <诺曼 
底和英格兰史 > (四卷， 1 S 5 I —1864年，后两卷是他死后才出版 
的）。他下笔时的目的是要纠正提埃里的错误，写出真实的诺曼征 
服史。他对这段历史十分熟悉，说明他最有希望写好这个题目，伹 

① 1272— 1307年在位。——译者 

② 1307— 27年在位。——译者 

⑧古奇的书，第 286—87 页。 

④爱德华 * A ，福礼曼，《诺曼征服英国史，其原因及后果》（牛津，1867—79 
年,六卷），第1卷,第诏页注和第5卷第334页* 
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在诺曼底公国早期那段历史上耗费精力太多，而征服那段历史却 
一直未能写出 

183 2 年帕尔格雷夫被封为骑士。在记录委员会改组时，他当 
了女王陛下的记录副保管官，从1838年直至去世。在卷宗署，他 
把分散在 56 个储存库里的资料合并 一处; 而公共记录保管局第一 
批书库的建立大部分是他的功劳。在履行他的职责中，他写成了 
2 2 本年报。这些繁重工作并未妨碍他自己写作的出版。《商人和 
修道士> (1837 年）是想象中的马可 • 波罗和修道士培根的 历史； 

C 关于中世纪国家和教会史的公平意见》是为私下传阅印的。 

作为一位编辑，帕尔格雷夫为他的后继者树立下新的标准。 
他的著作由于原始材料丰富，至今仍有 价值； 査对他那些注释还是 
很有益处。作为一位律师，他强调法定制度对理解政治史的重要 
性。福礼曼宣称他的某些说法尽管迷人，却并不真实。他强调曰 
耳曼诸王国中罗马帝国传统的连续性。在公元476年以后，他还 
看出罗马影响在各方面的表现，但他认为导致对专政王权的限制 
的最早的宪法属于日耳曼传统。他认为英国人原先都是日耳曼人 
而不是克勒特人，这是典型的帕尔格雷夫 设想; 他因此极度缩小了 
历次因征服而造成的革命。日耳曼派不久后就对他的罗马影响残 
留说发动攻势。大体上说，帕尔格雷夫提供的是大量的好奇的探 
索和材料，但从历史写作角度看，不能说他是够格的。他那些哲学 

~~~①帕尔格 i 夫^笑^埃里的这一观点即加佩朝诸王是本国的领导者,其祖先是 
高卢一罗马人，他们抵抗加罗林朝诸王所代表的条顿侵略者。《爱丁堡评论第109卷 
(1859 年），第501页上一位评论者说，“现在我们元法设想有两位同等地位的历史学者 
比提埃里和弗朗西斯_帕尔格 雷夫更 加不能互相赏 i 只和互相了解了。每人只看到事 
物原因 的一半便建立学说，……对另一半却没有看到。弗朗西斯爵士只看到个别人和 
个別制度的作用而没有看到其他；……对于民族的历史，他很少关怀。 lid 提埃里…… 
则只看到种族、征服、和语自等广泛事实而没有看到其他。弗朗西斯爵 士很籴 相信征 
服者威廉是一个外国侵略者，因为他自称是英王，并没有正式废除英国旧时法律；提埃 
里将会使我们相信在17世纪的一些战争中，盎格鲁撒克逊民族正试图摆脱一个诺曼 
国王的物1锁， 
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观点琐碎肤浅、没有什么价值，他那些推论有时也是轻率的。他的 2Q2 
文笔兀长而 浮夸; 异想天开的美和离奇古®的荒谬交错杂陈，冗长 
累赘的原因一部分是向笔记者口授的习惯造成的。他缺乏哈兰那 
样的冷静的判断，但他那独创的能力和为中世纪英国史立下的功 
勋却仍然是无法否认的。 

哈兰和麦考莱高举辉格党的光荣 旗帜； 托利党的战士是阿奇 
波尔德 • 阿里孙爵士 （1792— 1867)，①他研究近代史。他出生于 
希罗普郡，但书是在爱丁堡念的；1814年通过苏格兰律师考试。 
在大陆上的一次旅行的结果是写成他的第一部书 <<1814— 15年间 
法国之行》 (1815 年)。在这个最近曾发生动乱的地区旅游时，据 
他自己说，他“初次产生了”写一部1789年以来的欧洲史的念头， 
这件事使他“满怀激情，充满渴望”，从而使他在其后的15年间把 
这个想法付诸实践。就在这时，他当了苏格兰的代理律师 （1822 
—30 年），写了一部<苏格兰刑法原理>(：1832年）和一部<苏格兰 
刑法实践> (1833 年）。他这些著作使他成了名，罗伯特 • 庇尔爵 
士②因此任命他为拉纳克郡③名誉郡长，这是一个髙级司法职位。 

这个职位使他获得闲暇，因而得以撰写< 从法国革命初期至波 
旁王室复辟的欧洲史> (十卷， 1833—42 年）。在短期内就出了十 
版；并译成好几种欧洲文字，甚至有了阿拉伯文和印度文译本。® 

① 参看他的&我的生平和著作的一些 记述： 一篇自传》，他的儿媳阿里孙夫人编 
(爱 丁堡，1883年，两 卷）； 《爱丁堡评论 》 ，笫 76 卷（ 1842—43 年），第 1—60 页； 第97卷 
<1853年），第 135— 270 页； 第111卷 （1860 年），第119页；《夫累则杂志》，第53卷 
<1856年），第 597— 611 页; 第60卷（]859年），第 211— 26页；第60卷 （1859 年），第 
603—19 页;第62卷 （1860 年），第660 — 78页；《北不列颠评论 》 ，第27卷 （1857 年），笫 
275—324 页; 《都柏林评论》，第33卷 (1852 年），第 408—18 页;《都柏沐大学校刊》，第 
36卷，第 631 页;《评论季刊 》 ，第73卷（184〕一44年），第271及423页。 

② 英国政治家 U 788—〗850)，1 S 34— 35为英国首相。——译者 

③ 在中苏格兰的南部。——译者 

④ 在作者死后共卖出108，_册图书馆版本和439,000册 普及本 I 
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它之所以受欢迎就是因为它是用英文写的第一部从头至尾记述法 
国革命的著作 # 文笔绚丽，但作者的道德说教矫揉造作，令人厌 
烦。阿里孙是一位顽固的托利党人，他不可能了解他自己写的那 
个时代。这位保守的地方官带着“忧郁的预感”，声称他老早就已 
经看出这种“革新的狂热”已经抓住英国社会舆论，甚至把政府都 
搞得晕头转向。他坚信这种新式的民主政治代表的是比“贵族压 
迫”更大的危险。他曾在 <布莱克伍德杂志上发表文章反对拟 
议中的 1S32 年改革 法案； 在法案批准一年之后，他为了寻找群众 
骚乱必然导致军事独裁这个论点的某些证据就到巴黎去了。他描 
293绘了法国的恐怖，当他看到仁慈的上帝终于实现了“拯救人类的事 
业”而颇感欣慰。当阿里孙向公众提供了他的著作的续编，<从复 
辟到 拿破仑三世即位时期 （ 1815—1852 年）的历史> (九卷， 1852— 
59年）时，人人都知道他这部著作将包括什么样的内容。他为卡 
斯尔累 © 和韦林顿的政策辩护，把国家的灾难归咎于限制发行纸 
币的法案、伟大的改革案和谷物法案的取消。在这些拼擄中，他的 
长矛碎裂不堪了。这位耶利米©今天已被遗忘，但在过去那许多 
年里他曾经是具有托利党信念的人们的一位先知者。 

从 1815 到 1860 年间，又出现一些比上述作家名望低一些的 
作家写的尚属重要的 著作： 司各脱@和黑兹利特⑤写了拿破仑的传 
记，骚狄写的半岛战争史⑧。撰写最后这个题目的一位杰出的历 


① 1812 年苏格兰著名出版家 W •布莱克伍德 （1776—1834) 所创办 （ 在爱丁 
轚)，故名。——译者 

② 即罗伯特•斯图亚特爵士 （1769 — 1822), 领导反对拿破仑的联盟。——译者 

③ 希伯来的先知，预言犹太将遭大灾，见《旧约 • 耶利米书》和《耶利米哀歌 

—一译者 

④ 斯各脱著《拿破仑传>，九卷 （1827 年)。 —— 译者 

⑤ 黑兹 利特著 《拿破仑传》，四卷 U828— 30 年）。——译者 

⑥ 骚狄著《半岛战争史 >>(1823— 32 年），指在西班牙反对拿破仑的战争 (1808— 
1814 年 )， ——译者 
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史家是沃尔特•法兰西斯•巴特里克•纳披尔爵士 （1785— i 860) ，① 
他是爱尔兰一位绅士和学者，曾参加半岛战争®，并和韦林顿关系 
密切&内皮尔为了支持曾在西班牙参加过战争的他的兄弟査理， 
还补写了两卷记述辛德被征服和治理经过的书③ <半息和法国南 
部战争史> (伦敦， 1^8— 40年），初问世时曾遭受很多批评，特别 
是作者那些民主观点受到的批评更多。但由于他的文章生动而公 
正，因而使它一直保持着令人羡慕的声望，但由于它歌颂拿破仑， 
从而使托利党人十分愤慨。金莱克④⑤在记述克里米亚战争方面 
的成就几乎同样卓越。 

巴特里克 • 夫累则 • 泰特勒 (1791-1849) 是托利党人，苏格 
兰律师，多年来任国王财务参议。他的<苏格兰史>®据说是1826 
年在沃尔特•司各特爵士建议下开始写的。泰特勒还写了一部 
<苏格兰名人传>以及詹姆士*克莱顿、威克里夫、雷利和亨利八世 
等人的生平。 


英国史家对印度早有兴趣。麦考莱那两篇文章很有名。表面 
上虽然说写的是克莱夫 （1 S 40 年）和黑斯廷斯（1 84 1年），但实际 
上却描绘了莫卧儿帝国和导致它灭亡的那些对抗和斗争的历史的 
壮丽图景。詹姆士 • 穆勒⑦ （ H 73—1836) 写了一部《英属印度史> 


① 《爱丁堡评论 》 ，第72卷 （ 1840年），第 271-320 页，以及第121卷 （ 1865年）， 
笫 74—108 页; 《 评论季刊》，第56卷 （1836 年），第 131-219, 第437—89页；第57卷 
<1836年），第 492—542 页。 

② 1809— 11 年他替葡萄牙政府工作,参加半岛战争，受伤„ 1819 年辞职。一 

译者 

③ 《辛德的征服 》 （伦敦， 1844—46 年)； 《査理 • 内皮尔爵士将军治理辛德，和库 
支山战争》(伦敦，1851年）。 

④ 英国历史家 U 809 — 91), 1835年旅行东方，写了《东方旅行散记1854年随 
英军至克里米亚，写了《入侵克里米亚 》 （八卷， 1863—87 年)。 

⑤ 《评论季刊八第 113 卷 （1863 年），第 514—76 页。 

⑧ 1828-43 年，九卷，此书包括的时期从 1249 年到 1603 年英格兰和苏格兰由 
一人统治。 

⑦他花费了 12年肘间写他的《印度史 h ——译者 
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(1817—18 年），这部书是对东印度公司的严厉批判。他从未到过 
印度，也不懂得印度语文，但他认为这些情况几乎算是一种优点。 
他认为唯一的标准是是否有用：印度史必须写成这样，使英国人读 
了可以统治印度。他对印度文明只有蔑视。 
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第四十七章麦考莱、 
喀莱尔、夫鲁德 


本章依次讨论英国三位伟大的文学家兼历史家，他们是主荽 
从事文学写作的人，而且大家都认为他们在这方面的质量很高，价 
值很大，至于他们写的历史的准确性如何就不去管它了。他们的 
著作和吉本的著作类似，即使被见解更正确 1 细节更可靠的著作取 
代之后，可能仍然会继续流传。 

托马斯 • 巴宾顿 • 麦考莱 （ISOO — 1859) 还在摇篮里的时候就 
已是幸运和天才的宠儿了。®早年就有文名，后来长时期的政治经 

①论述麦考莱的作品很多；参阅约翰斯顿的书目提要，见他的著作的剑桥版。最 
重要的是他的侄子乔治 • 酆图 * 特里维廉爵士写的 《 生平和书信》(增补的全集本，包 
括他的边注，伦敦，1909年，两卷）。《英国史》的最好的版本是査尔斯•弗思爵士的本 
子 （1913 年)； 并参看他的 c < 麦考莱 “英国 史”评注 K 1937年），此书是在他死后由亨廷顿 
图书馆的戈德夫 m •火卫斯根据弗思在第一次世界大战前牛律平日讲的课编的。其 
中两篇业已刊登在期刊上，如果需要一个接近的曰期的话，1907年 T ， F •亨得孙版 
本的参考书目可以参阅。弗思同意亨得孙的注释，但他还指出，仍有可使一位编者为 
麦考莱完成象伯里为吉本完成的任务那样的 佘地。 此外还 阅读： 古奇的书，第294— 
304 页； 佛特的书，第640—44页；米涅，“麦考莱爵士的生平和著作史咯”，见《道德与政 
治科学院的会议与工作 》 ，第65卷 （1863 年），第 205—43 页; 勒斯里•史梯芬'在图书 
馆的时间 》 ，第3集（伦敦，1879年），第7章，第 279— 324页 ; J •科脱•摩里孙， 《麦考 
菜》（组约， 1 S 82 年）；阿瑟， 庞森比， 《 英文日记 》 (伦敦，:1923年），第3沿一93页；赫伯 
特 • 保罗，《人和中信 K 第4版,伦敦和纽约，1901年 h 约翰 • 摩列， 《 批判性杂文》(伦 
敦和组约， 1886—1908 年，四卷），第1 卷； 沃尔特 • 白哲特， 《 文学研究》（伦敦和纽约， 
1911年，两卷），第2卷； 《 不列颠评论季刊》，第31卷 （1849 年），第 4— 16 页； 《北不列 
颠评论 》 ，第25卷（1856年），第 79— 109 页^都柏 林评论>，笫26卷 （1849 年），第390 
—441 页;《爱丁 堡评论》，第90卷（1849年），第 249—92 页 f E •丰•诺顿，《兰克和麦 
考莱 >，见《历史杂志 》 ，第17卷 （1867 年），第 87—138 页； 乔治•麦考莱•特里 维廉， 
《安尼女王统治下的英国 》 (伦敦、纽约，1930年，三卷），第1卷，第178页 ; W _R •泰 
耶，麦考莱50年以后>，见《北美 评论攻 1909年），第735—52页。 
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历和他那无与伦比的明晰的文笔使他成为辉格党政治哲学和传统 
的主要阐释者。当他还在剑桥大学上学时 (181 S —22年），这位才 
华横溢的青年就在査尔斯 • 奥斯丁①影响下脱离了自己家庭的托 
利党 信仰; 在1819年六条法案②颁布后，就公幵接受了辉格党的 
主张。他以辉格党和英国人的眼光阅读柏拉图的《理想国》;而 
1 S 32 年的争端③在他一生中一直是最为重要的一件事。为了取 
悦于自己的父亲，他学习法律，并于 1 S 26 年取得律师资格。但法 
律不合他的口味，他从来都没当过律师。他的天才的那些特点早 
已显露出来： 

他如饥似渴地阅读各式各样的书籍；他的记忆力十分惊人，整页的 
书、整首的诗只读一遍就能经久不忘;他领会神速，一整页书浏览一眼就 
295 能抓住全部内容;他爱读小说和诗歌;谈吐流利，判断明确，即使是微不 

足道的小事，他也能滔滔不绝地谈出大量情况，确实惊人。……④ 

他从23岁起就在乃特主编的《季刊上发表文章，辉格党重荽机 
关报《爱丁堡评论编者杰夫立当时正在四处物色有希望的年轻 


的天才，他的注意力一下子就被麦考莱吸住了。麦考莱以他的“密 
尔顿论”这篇著名的文章 （ ISM 年）开始和《季刊>发生联系，于是 
他的名字在伦敦社会上立即家喻户晓。在差不多20年中，他主要 
是一位散文作家，他在这段时期写的36篇批判和历史论文成了英 


① 英国法学家 （1790 —1859)，著有《法理学演讲集>等书，其夫人翻译了许多德 
国和法国的历史著作，麦考莱受其影响。——译者 

② 1819年8月16日要求改革的曼彻斯特的民众受到军警射击，死伤数百人。 
12月政府颁布六条法案，加强专制的权力，制止要求改革的运动。■——译者 

③ 即1831年3月至1832年3月英国国会为通过选举改革案而发生的争执。 
-译者 

④ 约翰 • 巴哈 • 麦克马斯脱，“托马斯 * 巴宾顿。麦考莱”，见瓦纳尔《世界最好 
文学丛书 》 ，第16卷 （1917 年），第9381苽。 

⑤ 托利党的机关杂志，创办于1809年 0 ——译者 

⑥ 辉格觉的机关杂志，创办于1802年，只发表批判文章，不发表 创作。 ——译 
者 
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国出版界从未有过的最为精练无瑕、光芒四射的文章。18 42 年以 
“古罗马吟 ” (The Lays ©f Ancient Rome ) 的名称出版的四首民 

歌同样大受欢迎。① 

麦考莱的《论文集》流露出他的无比的才华，但也暴露了他的 
映点。这些缺点犹如一颗坚硬的蓝宝石上的瑕疵。只是使宝石的 
美稍稍减色而已。他的批判很不深刻，这他自己也承认。他拿出 
的选题只不过是个木钉，在上边悬挂的是他复制的往昔的图景。 
为了把他那一篇篇文章所表现的历史画面画得动人，他极其广泛 
地阅读了艺术、科学、神学、历史、文学、诗歌、戏剧、甚至一些哲学 
书籍，从中吸取营养。他那异乎寻常的记忆力又给他增添了丰富 
的材料、大量实例和类比。在<密尔顿论》—文中他画的那幅清教 
徒肖像和审问沃伦 * 黑斯廷斯®的那个生动的场面业已成了典范 
之作。 

麦考莱在国会和政府机关的经历超过英国其他任何历史家。 
他于1830年进入下院，发表的是准备得很好的演说，而不是即席 
辩论。他的文章的风格很容易改成流畅的演说词，那异乎寻常的 
明晰清澈就是强大的资本。他那些对手在支持他的论点的数不清 
的具体例证之下压得喘不过气来。他参加了拥护改革法案®的斗 
争; ® 得到的报酬是在印度最高顾问委员会任职，这使他离开英国 


①根椐特里维廉（见本书原书第294页著者注)的著作第9章的说法，这四首短 
歌十年以内就在英国售出18000本，20年内售出40000本，到1875年差不多售出 
100000本。在费城一个书商盗窃了版杈私印之后，这些论文被编为一册 s 30年之内一 
个出版商在联合王国内共吿出120000本。 

© 英国东印度公司的职员 （1732—1818) ,1773年为印度总督，残酷地扭榨印度 
人民，1785年回固后，以贪污、残酷罪受到弹劾。此为轰动一时的案件 （1788— 95年、 
_译者 

③ 即1832年改革法案1——译者 

④ 在写给他的朋友埃利斯的信中，他描写1831年当这个法案〔改革法案——译 
者〕 被一致通过时，众议院意见分歧：“当邓坎农拫告人数时，全场鸦雀无声。然后，再 
一次爆发喊声，我们许多人流下了眼泪。庇尔的下巴沉下来， • 特威的脸色象是判死罪； 
赫里斯看上去好象狄大，取下他的领带准备最后的动作了。”引自休•沃尔克，《腾尼孙 
的时代 >( 伦敦，1904年），第）16页， 
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四年 （1834 — 38 年）。回国后，他在国会代表爱丁堡， 并于 1 S 3 9 年 


担任陆军大臣。 

这时麦考莱正盘算写他的&英国史》。随着年华流逝，他愈益 
吝惜被政治职务夺去的时间。 W 47 年因在选举中失败，他暂时从 
政治舞台退隐，次年就把前两卷写出。1852年又回到国会，1856 
年一劳永逸地抛弃了政治生涯。第3、4两卷已于一年前出版。他 
的健康状况不稳，他遗憾地看到自己的计划规模太大，难以完成。 
1857年被提升为贵族，但两年以后便去世了。留下一部珍贵的残 
缺不全的<英国史》，第5卷仍未写完。 

在英语各国中没有任何其他历史著作象麦考莱的 < 英国史》那 
样受欢迎。它甚至超过司各脱的小说和诗歌。①作者在 U 50 年 
10月25日的日记里 写道： “今天是我的生日，我50岁了。是的， 
我回顾一生，感到幸福。在我接近过的人们当中，我还没见过有谁 
比我更幸福。……但愿今后十年也和过去的十年那样幸福。但这 
只是我主观愿望，并不是能指望得到的事。” © 麦考莱的成功来自 
人们至今还没见过的他那种强劲有力、生动活泼、天衣无缝的文 
笔。他曾在1841年写道:“除非我写出的东西能够在几天当中取 
代年轻的女郎们桌子上那些最新的风靡一时的小说，否则我决不 


①“司各脱的长诗‘麻尔米昂’ （ Marmion ) 在出版后第1个月里售出2000本 f 而 
这部历史在10天内售出3000本。‘最后吟游诗人之歌 ’ （Lay of the Last Minstrel ) 
一年内售出 2250 本； 但书商在四个月内售出麦考莱的著作13000本。”哈普和布拉脱 
斯1849年从美国写来的信说此书在大西洋彼岸的成功是罕见的^ “这里有另外三种版 
本〔除廉价版本外〕，分由不同的书店出版,还有一种版本现在正在准备出版；所以将有 
六种不同的版本上市。我们业已售出40000本，估计会售出60000本以上。可能在这 
3个月内，售出数目将达到200000本。”第3,4两卷，初版印了 25000本，在装钉前就 
被同业商人取走。在美国此书的销售超过任何其他出版物，除《圣经》和某些学校教科 
书外；1875年以前在联合王国内售出140000本。仅仅1855年一年以内的版税就是 
$ 100000,在11月出版了两卷(共26500本,十个星期之内售完）。参看麦克马斯脱的 
书 （见本书原书第295页著者注），第 93 S 5 页。 

③特里维廉的书（见本书原书第294页著者注），第2卷，笫286页， 




会称心如意。”虽然他这句话常被引用，但并不能把它解释成文学 
上迎合低级趣味的证据。《英国史》业已获得并牟固地保持着自己 
的声誊，其中并没有任何花哨而庸俗的东西。不过他的写法却须 
注意。 

麦考 莱说： “事实只不过是历史的渣滓。”他28岁那年给<爱丁 
堡评论》写了一篇讨论历史的文章，矛头指向当时“赤裸裸的真实” 
学派，这一派对学者的要求 是:应 当记述朴素的、未经修饰的真相。 
麦考莱认为历史是乱七八糟一大堆，极其巨大的一堆资料和现象， 
其本身好象乱作一团，毫无头绪。他主张历史家应当运用自己的 
一切选择以及表达技巧和本领，把这些零散片断编织成互有联系 
的一个整体。“完美无缺的历史家应当是能够把一个时代的性质 
和精神在自己的著作中具体而微地展示出来的人。”他还说历史只 
可由辩护人写，不可由裁判官写。 

«英国史》是一幅重新绘制的旧日图景，一张花团锦簇、鲜丽夺 
目的文字壁毡。麦考莱的头脑中装着难以数计的各式各样的资 
料。他从记忆力中随时可以抓来各种类比和例证。他把生活看成 
很简单的事情，没有冥思苦想的哲学家那种吓人的疑惧，这样很有 
好处。麦考莱加入墨尔本勋爵®的内阁时，勋爵曾一度对他十分 
厌恶，抱 怨说: “什么事他总是那么自信，也太过分了。”他这种过分 
自信，他那些不连贯的肯定句中的信心使读者信服，觉得这才是写 
这个题目的大师。在近代有批判眼力的读者看来，麦考莱这种过 
分自信本身就会引起怀疑 :他的 著作过于巧辩，轮廓界线划得过于 
鲜明，在明暗变化中缺乏细腻的渐变过程。但在他自己那个时代， 
在千千万万人民大众眼睛里他就是独断的人 (Sir Oracle )， 少有的 
有见识的师表，为那些自己搞不出个看法的人们提供了明确的意 


①英国政治家 （1779— 1848)，英国首相（1834, 1835—41年)。一译者 
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见,使他们对自己这一代感到自豪。①他把历史写得和小说同样迷 
人。他的颂歌的主旨是英国的优越性，这一点正中全体爱国者下 
怀。大陆上的人也阅读他的著作，因为他把英国的自由和立宪政 
府的幸福展现出来，而这正是1848年欧洲人民所渴望享有的。 

但在闪闪发光的表面以下还存在着一般老百姓也许并不能觉 
察到的东西。福斯特②、赫普沃斯 • 迪克孙 © 和佩吉特这样的批 
判家揭露了他的一些错误。@但后来那些版本并未作任何修改。 
有缺陷的推理使他作出错误判断，这些推论往往是和他的党派性 
• 有关。他一向是一位彻头彻尾的辉格党历史家。他在过去的尘堆 
中寻找可以为辉格党的原则辩护的东西。在阿里孙⑤试图起来为 
托利党辩护以前，他就已经无情地对他们严加斥责了。奥兰治的 
威廉 © 是他歌颂的英雄，而詹姆士二世当然就被他列入坏蛋一类 
了。麦考莱有“把烟囱涂黑”的狂热。他是巧妙地夸张的能手，歪 
曲自己的资料以附会自己的偏见。他的歪曲有时竟然达到粗暴地 
298颠倒黑白的裎度，例如他把劳德⑦称作“执拗可笑的人”或使“他内 
心的罪恶”和“智慧上的低能”保持平衡的人。他对马尔巴勒的 
论述也是对真相的歪曲；在这件事上，这位辉格党历史家，竟然变 
成托利党人捉弄的对象，因为该党那些顽固家伙和马尔巴勒有深 


① “近〖60年来我国历史显然是在体质、道德和智力等方面大有进步的历史”。 
«英国史》，第1章。 

② 英国历史家 （1812— 76)，编《外交季刊:&等杂志。——译者 

③ 英国历史家 （1821 — 79), 他对麦考莱关于过去人物的批判，提出许多不同的 

意见。-译者 

④ 参看克罗克用托利派覌点写的评论，见 《 评论季刊\第84卷 （184 S — 49年）， 
第 549— 630页。 

⑤ 参阅本卷原书第292页。 一 译者 

⑥ 英王詹姆士长女玛利的丈夫，1688年从荷兰引兵侵人英国为英王 （1689 — 
1702年)。——译者 

0英国反动的髙级教士 （1573 — 1645), 在英国资产阶级革命中被杀。一 

译者 
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仇大恨，还编造了不少故事说他如何贪婪、如何卑鄙、如何阴险等 
等，而天才家斯威夫特 ® 竟然还把这些东西深深烙在英国 民族炱 
心上，永远涂不掉了。克拉维豪斯②和彭③在麦考莱笔下的遭遇 
也好不了多少。他下笔前就已有强烈的预想，有时他远未射中目 
标，如果说这是因为他对不利于他的观点的任何证据都是视而不 
见的话，那么作出这样的结论就是对他的仁慈。关于这点，塞穆尔 
•洛孙 • 盖得纳对麦考莱的批判可说是一个定论；而且对他几乎 
是致命的。“麦考莱和斐斯特对待过去那种态度一就是说，经常 
公开地或隐含地把过去和现在作对比——这对真正的历史知识说 
来，完全是破坏性的。” ® 

论述1688年英国情况的著名的第3章常被引用以证明麦考 
莱把历史内容自由化，并根据他对人民的生活和文学以及制度 、条 
约、战役等方面的广泛知识从事写作。人们称道的这一章到处都 
是夸张或表达不充分之处，还包括一些用在那一年对不上茬的材 
料。然而这一章恰恰是可以证明常规的例外。在整个五卷中的其 
佘部分他都写成纯粹的政治史，围绕辉格党和托利党这两个焦点 

Cfri rad pct 

呢圈圈。 

无论就文学写作还是就历史写作讲，他这部《英国史》的缺点 
都是缺乏比例。他这部书的规模是不可思议的。假如他按这个比 
例继续写下去，将需要150年才能写到他自己的时代。他更适于 
写一个时期短暂的主题，而不适于写一个漫长的时期。和吉本那 

① 英国讽刺文作家 （1667— 1745)，初为辉洛党写作，1710年以后转而为托利党 
写作，写了许多攻击辉格党的文章，如《同盟的行为 >>(1711 年)等，造成舆论，引起马尔 
巴勒的倾覆 （ mi 年）与托利党势力的恢复。——译者 

② 即约翰 • 格拉汉 ( 1649 ? -89)苏格兰的保皇党人。据说曾救过威廉二坦:的生 

命。-译苦 • 

③ 英国资产阶级革命时国会海军司令官 （1621 — 70), 后与保皇党私通，引起査 
理二世的复辟 （1660 年）。——译者 

④ 《英国史 》 序（1884年)。 
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种大笔一挥就是 15 个世纪对比一下，麦考莱下工夫撰写的只是英 
国长期历史中不到20年 （1685 — 1702 年）的 时间。 他喜欢作!鮮明 
的对比，在牺牲历史真实方面显得很机智。庞森比曾引过两个典 
型的例子，其中之一是： 

清教徒痛恨以狗斗熊的游戏①;这并不是因为他们认为对熊来说未 
免残酷，而是因为这种游戏使旁观者开心。 

另一个是在描述兰登战役②的一段光辉文字的 结尾： 

在调集到内尔温登周围的那12万名士兵中，按照西欧任何标准说，身体 
最弱的是两个驼背矮子，这两个鼓动别人向法国进行猛攻；掩护英军缓 
慢撤退的是一个患气喘病的瘦子，这大概不是虚构。⑧ 

麦考莱并不是不屑于冒充博学，他那些注释有时就是炫耀博学。 
299他写的是自己了解得最好的 东西； 但写到他自己的国家和时代以 
外时，就是两眼一抹黑了。他居然把乔治•尼维尔④和威廉 • 
彭⑤搞混了，这样的错误实在奇怪。⑥ 

査尔斯 • 弗思爵士⑦在他的麦考莱《英国史>插图版 （1913 年） 
序言中 写道: “麦考莱的《英国史》还是有批判研究的余地的，也有 
些必须进行批判。”⑧这样的探讨可以确定全书有多少是麦考莱根 
据自己研究国内外档案写的，有多少是他受惠于詹姆士 • 麦金托 
什爵士家族让他使用的爵士写的那50卷注释和抄稿。在一条脚注 
中他 写道: “我从来没看到过、而且也不相信在同一范围内任何地 


① 嗾狗去咬绑着的熊。—译者 

② 1693年7月29日法军败英王威廉三世统率的联军于兰敦（即内尔 温登） ，该 
地在比京布鲁塞尔蒞南约40英里。——译者 

③ 庞森比的书（见本书原书第294页著者注），第391页。 

④ 约克大主教，亨利六世的大法官 （1433? —1476), 1471年巴涅特之役后，投降 
袭德华四世。——译者 

⑤ 国会军的海军大将 （1621— 1670)。——译者 

⑥ • 泰恩的生平和书信 》( 伦敦 1902— 08年,三卷），第3卷，第261页《 

⑦ 牛窜大学的近代史教授 (1857— 1936)。——译者 

⑧ 《英国史 》 ，弗思编，第1卷，箄 1 S 页。 
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方会有这么珍贵的公私档案摘要汇编。” ® 

谴责麦考莱的《英国史》“过时了”，这是不完全公平的。在他的 
晚年，世界变化很快。他死后不久,又出现相反的动向。讽世的写 
实主义取代了浪漫的乐观主义。30年代、40年代欢呼的物质文明 
进步和政治改革这时已显露出许多无可置疑的弊端。一个讲究科 
学的学派兴起了，他们寻求法则，而且对经济学和社会学这类新东 
西感兴趣。甚至在文学界，人们也在要求客观性。马修 • 亚诺尔 
德③ 给麦考莱起了一个绰号，叫做伪装得不够地道的市侩;他在历 
史学者当中的信誉日益低落。莱斯利•史梯芬@曾在某处说过， 
在英国，18世纪一直延续到 1 S 30 年，麦考莱本质上属于18世纪， 
他和喀莱尔、夫鲁德、纽曼或马修 • 亚诺尔德等代表19世纪的这 3 00 
些人没有任何共同之处。他的《英国史》必须根据他的见解加以 
判断。 

① 弗思版本（见本书原书第294页著者注），第1卷，第381页注2。麦金托什的 
《1688年革命史 》 仅仅是一个卓越的片段，1814年拿破仑垮台后，如他信中 所说: 他在法 
国外交部把文件材料都读遍了并写了很多本摘要，以致激怒了保管员，因而他觉得不 
得不向当时在维也纳开会的塔列朗求助。塔列朗的美妙回答也值得 引述： “先生，你完 
全明白怎样做才能成为一位伟大和有用的历史家，但是我看你对一位档案保管员的情 
况了解得却不多。你是向人们传播教化，这是你的光荣，而一位档案保管员则要竭力 
使人无遗漏地认识其所能搜集到的基本情况。这是一个完全神秘的人，你是想掲开这 
个秘密”。引自 c 尊贵的詹姆士 • 麦金托什爵士的生平回忆录》，罗伯特 • 詹姆士 •麦 
金托什编（沦敦，1835年，两卷），第2卷，第308页注。1814年10月29日麦金托什写 
给一位记者的 信说： “这是在资料库里光辉的一天。……国王威廉的回忆证明在里斯维 
克和约之前马勒孜•巴弗勒与坡特兰勋爵进行过商谈 ，（同 上书，第2卷，第310页）。在 
国内，麦金托什同样勤快。在威姆坡尔的哈得威克勋爵家里，他査看了哈得威克总长和 
纽卡斯尔公爵从1737年到1757年的通信以及在卡尔顿的斯图亚特王室的手稿（同上 
书，第2卷，第262页）。在麦金托什的书里记录着法国驻英国大使巴里朗和邦列帕， 

荷兰大使西脱斯以及西班牙大使郎奎洛等人的邮电摘记。诸学者 知道， 麦金托什和达 
尔列姆普尔是最早使用这些邮电的人。 

② 英国评论家和诗人 （1822— 88)。——译者 

⑧英国哲学家和评论家 （1832 — 1904)。著有《十八世纪的英国文学和社 会&等 
书。——译者 
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然而把麦考莱和喀莱尔二人对比一下是既有趣又有启发 
的。®麦考莱是命运的宠儿，命运之神把得到公认的美名这份礼物 
投到他的怀抱；喀莱尔则奋战多年，艰苦攀登,虽说终于名声显赫， 
但未免孤寂、遭人白眼。“麦考莱是乐观主义者，喀莱尔则是悲观 
主义者”。麦考莱看到的是事物的外观，他是深通世故的人；喀莱 
尔探索的则是人的内心，他是沉思的哲学家。一位和自己周围的 
人们相处甚好，另一位则梦想成为超人。他们的文风和性格也各 
异。一个笔下宛若熔金流泻，另一个行文酷似粗糙的花岗石发出 
雷鸣般的响声。麦考莱对自己的时代是热情歌颂；喀莱尔对他的 
时代则无情批判。一位接受了一个政党的全部信条，并相信国会 
制度的 价值; 另一位则“不接受任何信条”，也很少单单考虑政治改 
革。“麦考莱开朗、温和、使人愉快”;喀莱尔则抑郁、易怒、“很难对 
付”。他们两人半斤八两;一个看到的光明面太多，另一个看见的 
阴暗面 太大; 两人描绘的图景都走了形。 

尽管历史时尚不时变化，麦考莱的崇高声誉并未被贬低。他 
是伟大的文艺家，而文艺家又是天才的宠儿。希腊只出了一个修 
昔底德，罗马只出了一个塔西佗，而英国也只出了一个麦考莱。但 
在达尔文和马克思（只提这两位吧）以后，历史就不可能象麦考 
莱和米细勒 © 那样写了。但大部分是在受了麦考莱持久的影响 
下，近代英国科学的史学才更接近产生芮农③的那种具有迷人魅 
力的散文的国家的清晰喜人的文笔，不象德国教授们的文章那样 
鲁钝而笨重。 ® 阿克顿勋爵⑤对麦考莱那些错误感到难以克制的 

~①这一节我受惠于沃尔克的书（见本书原书第295页著者注），第 119— 20页。 

② 见本卷原书第232—42页。 

③ 见本卷原书第555 — 57页。 —— 译者 

④ 福礼曼和詹姆士 •福 尔德。 洛兹是许多作者中仅有的企图学习麦考莱的文拿 
风格的两个人。他的外孙，剑桥大学钦定敎授乔治 • 麦考莱 • 恃里维廉，是一位文章 
风格精彩的作家和无缺陷的史学家。 

⑤ 英国剑桥大学近代史教授 （1834 — 1902), 计划中《剑桥近代史》的主编者。 
-译者 
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厌恶，但仍然承认他是“最伟大的作家和大师当中的一位” 。® 有一 
回，他对剑桥大学三一学院学 会说： 

我曾和两位著名人物在 一起: 已故牛津主教〔威廉 • 斯塔布斯⑤〕 和 
现任伦敦主教〔曼德尔•克赖顿®;]。在另一个场合我和更著名得多的 
人物，世界上最有学问的两位人物在一起，我似乎用不着把他们的名字 
告诉你们了——他们就是蒙森 ©和 哈那克@。这两个场合都曾提出这 
样一个 问题： 谁是从古至今全世界最伟大的历史家呢？每个场合首先说 
出的名字、也是最后大家都同意的名字就是麦考莱 

托马斯-喀莱尔 （1795—1881)® 是19世纪中叶一位严厉的301 
哲学家，就象他蔑视许多其他事物那样，他也瞧不上传统史学，说 


① 《阿克顿勋爵写给玛利•格拉德斯通的信》，赫伯特■保罗编，并附一篇序言 
性的传略（伦敦，1904年），第〗68页，并参看第45页。 

② 见本卷原书第 311— 15页。一译者 

③ 见本卷原书第572—74页。——译者 

④ 见本卷原书第 502— 08页。——译者 

⑤ 见本卷原书第 566— 68页。——译者 

⑥ 《伦敦评论季刊 》 ，第108卷，第244页。 

⑦ 参看 J • A •夫鲁德写的传记性著作，《托马斯，喀莱尔，他的生平前40年 
(1795 —1835年）的历史》(伦敦> 1882年，两卷)，和《托马斯 • 喀莱尔，他的伦敦生活史， 
1834— 1881年 》 （伦敦，1884年，两卷），以及夫鲁德编的关于喀莱尔的《回忆录 》 （纽约， 
1881年），和 《 简 • 韦尔什 • 喀莱尔的书信和回忆录 》 （伦敦，1883年，三卷）。喀莱尔其 
他书信集是由 C .£ • 诺唐和亚访山大 * 喀莱尔编的。古奇的书，第 323-32 页提供 
了一些参考资料，还应加上莱斯利 • 史梯芬的精彩论文，见《民族传记词典》，第9卷， 
笫 ,110— 27 页； 佛特的书，第 567— 71页；《不列颠评论季刊>，第10卷 （1849 年），第1 
— 45页;第81卷 （1885 年），第 143-59 页； G.M •特里维廉，“历史家喀莱尔”，见 
《19性纪: ss 第46卷 （1899 年），第 493— 503页； 《 伦敦评论季刊》，第64卷 （1885 年）， 
第 1—25 页; 《 都柏林评论 》 ，第29卷（1850年），第 169—206 页 ，•第 47卷 （ I 860 年），第 
132—68 页；第96卷（1885年），第 63— 90 页; 《北不列颠评论 》 ，第45卷 （ 1865年），第 
79— 126页； 《 评论 季刊》 ，第161卷 （1885 年），第142—71 页； 第66卷 （1840 年），第 
446 - 503页，第 105卷 （1859 年），第 275— 304页，第 118卷 （ 1865 年），第 225— 54 页； 
《夫累则杂志》，第 5 S 卷 （ 1858年），第631 —49 页，第69卷 a 864年），第 539— 50页； 
《历史杂志 》 ，第1卷 （1859 年） ，第 42—107 页爱丁堡评论>，第110卷 （1859 年），第 
377— 410页教会评论季刊 》 ，第58卷 （1904 年），第 395— 421页；《国民评论 》 ，第8 
卷 （1886— 87年），第588—604页^更多的讲述，可参看《阿克顿勋爵致玛利•格拉德 
斯通的信攻见本书原书第300页著者注），索引。 
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它是不折不扣的谣言的结晶。但他这位自己的时代的伽图①至少 
在民主的历史学问上具有极大影响。对他说来，历史一直是他的 
思想的背景，是他提出申诉的法庭，也是在上边描绘上帝的永恒 
真理的卷轴。阿克顿说他是“可憎的历史家中”（喀莱尔的弟子夫 
鲁德一人除外)“最可憎的一个”。喀莱尔虽然出生较早，但仍应属 
于麦考莱以后的时期，属于乐观主义消失的年代；对他那顽固的性 
格说来，时代似乎完全脱了节。在人们普遍满足于物质文明进步 
时，他在其中却只看到油头粉面沽沾自喜的伪善和人伦破产的威 
胁。除了道德上的进步以外，他不知道还有别的进步；除了更善 
良、更髙尚的男女的成长以外，他不知道还有什么别的繁荣。在政 
治上虚伪的漂亮话太多；宗教也尽是欺骗;在工商界则只见合理化 
的贪欲。他不理解人们对民主的渴望和倾向。他对辉格党的主张 
完全不能忍耐，并以他一向斩丁截铁口气宣称这个党对待工人阶 
级的那些原则只不过是“杀猪不许猪叫”而已。 I % 7 年的选举法 
案是个大冒险。社会只有在智者统治、愚眛无知的人服从的时候 
才能变得好些。过了若干年，这些信念就成熟到成为喀莱尔的主 
持正义的独裁者这个概念 。 他坚决反对功利主义的哲学。“上帝 
的法则已经成了最大幸福的原则，这是国会的权宜之计”。柏拉图 
已由边沁取代，边沁宣称，幸福依赖于环境，与道德善良和内心如 
何无关。“我并不需要更廉价的棉花，更快速的铁道，我需要的 
是……上帝、自由、永生。”⑧这类情绪充满在他的《时代的象征》 
(Signs of tlie Times ) (1829 年）， 《 历史》 （1830 年)，《特 征》 ( Char ¬ 
acteristics ) (1831 年），《宪章主义》 （ Chartism ) (1839 年） ，《英 雄和 
英 雄崇拜 >(1844 年） 等著 作中。 

①罗马 政治家 （公元前234—149)， 他企图 以立法恢复罗马公民的生活 逋德。 
— 一译者 

③引自&过去和现在 》 (伦敦，1843年），第 190 页； 以及“时代的朕兆”，见 《爱 丁堡 
评论 》 ，第49卷（1829年），第 439— 59页， 
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喀莱尔是苏格兰农家子弟，他父亲希望他能当牧师，但他离开 
爱丁堡大学时未能获得学位。他的疑虑使他放弃参加教会的想 
法；他又不愿意干单调乏味的教书工作，而事实证明，研究法律也 
太枯燥无味。千是他转向文艺写作，在这项事业中，他业已精通德 
文这一点很重要，因为那时正需要一个人翻译阐释大陆的德国文 
学。他阅读了里施特1费希特和歌德的著作;黑格尔的哲学也在他 
那本“英雄史观”中重现。喀莱尔一生多半处于穷困之中，他的作品 
也大多是为了谋生而写。但他写的东西从来决不是雇佣文人 
之作。 

喀莱尔基本上是一位道德家。他确信时代的前进将在出类拔 
萃的伟人的前进中表现出来，于是他就把他的历史画面加以润色 
渲染，以便赋予这少数优秀人物以英雄的光辉。他的第一部伟大 
历史著作《法国革命》 (1837 年）是描绘人类动机和激情的一部戏 
剧。在喀莱尔着手撰写这个题目时对档案资料的研究尚未开始， 
因而他的资料很有限。他不理解这次革命在宪政和经济上的那些 
问题，也没能把它看作和18世纪其他方面那些运动有联系的事 
情。他写到 H 95 年就搁笔，革命的后果只字未提。奇怪的是在读 
者中，他这部书既使过激派高兴又使托利党人喜欢。他向前者指 
出，为推翻一次巨大的诈骗，革命是必要的;在保守派看来，谴责革 
命的消极方面也是颇能令人满意的。假如作者不是这样热情，他 
这样的风格就会触犯读者。他的作品虽然并不匀称，而且为了取 
得效果，写得很吃力，但有些段落还是很了不起的。虽说几乎没有 
一章在今天的严格批判下能站得住脚，但作为一个整体看来，可以 
说对法国革命的任何描绘都不如他这幅图景逼真。人们曾把这部 
作品说成是“狂热的说教•，在大雷雨的闪电中看到的一系列景象， 
由希伯来一位先知解说”。① 


① A . J . 格兰特，英国史学家 H 伦敦，1906年），第61页 
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« 奧利弗 • 克伦威尔的书信和演说>从长期以来的恶语咒骂中 
把这位伟大清教徒的形象绘制出来。一位评论家曾写到“喀莱尔 
的诡诈的机智”，还说“这位文学魔术家竟然把那些事情通过他的 
魔术变成这个样子，就是克伦威尔本人看了，也会莫名其妙、大吃 
一惊的”。 ® 当某些历史事实妨碍他的艺术意图时，他往往把它们 
压下不提，但他的《奥利弗 • 克伦威尔的书信和演说》—书编得还 
是相当小心的，而恢复克伦威尔的名誉也是对英国史学一个难得 
303的贡献。对《克伦威尔》—书可能作出的批评，同样也可以用在他 
第3部伟大著作<腓得烈大王传》 (1858— 65年）上。每一部书都 
是对一位伟大人物的生动描绘。在他这部书里，腓得烈摆脱了麦 
考莱的《散文》涂在他的名誉上的 乌云； 他确实是普鲁士伟大事业 
的创建者;喀莱尔还把这件事和1870年德国事业的正义性联系起 
来。但在这两部书里，他都没提到他这两位主人翁的国家政策和 
缔造工作。喀莱尔不理解他们必须对付的那些问题或影响他们解 
决这些问题的尝试的那些势力。那些战役处理得很好。《腓得烈 
大王传书在他的三部著作中是写得最不好的一部 ，法国 革命》 
则是最伟大的一部。 

詹姆士 • 安敦尼 • 夫鲁德 （ ISIS — 9 4 )@是喀莱尔的弟子和传 


① 弓 I 自《教会评论季刊》，第58卷（1904年），第 395-421 页上的一篇论文，此文 
讨论喀莱尔和盖得纳在处理克伦威尔时所用的方法。并参看雷金纳德_帕尔格雷夫 
的“喀莱尔：克沦成尔演说词的‘忠实编者’”,见《国民评论第8卷 （1886 —87年），第 
588— 604页^ 

② 赫伯特 • 保罗，《夫鲁德的 生平》 （第2版，纽约，1906 年)； A _波拉德的文 
章，见《民族传记词典\附录第2卷，第 247—51 页，附书目 提要； 徘得烈 • 哈礼孙，《腾 
尼孙、拉斯金、穆勒等人的学术评价 》( 伦敦，1899年），同上作者 ， “J _ A • 夫鲁德的历 
史方法”，见 《 19世纪 》 ，第44卷 （1898 年），第 373—85 页；莱斯利 • 史梯芬屏士《一位 
传记者的研究敦 ，1898— 1902年,四卷），第3 卷; 阿尔吉农 • 塞西尔，六位牛津大 
学思想家 》 (伦敦，1909年）; 《 评论季刊 》 ，第128卷 （1870 年），第 506—44 页，第182卷 
(1895 年），第 281— 304 页； 《 不列颠评论季刊 》 ，第27卷（1858年），第 289— 339页，第 
5卷 （1870 年），第 281— 312页;《现代评论》，第31卷 （1878 年3月 ） ，第 821— 42页，第 
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记作者。夫鲁德的父亲是托特涅斯副主教，他使自己的儿子受了 
很好的教育，但并没有把神学重担加在他们身上。詹姆士 • 安敦 
尼也象他的兄弟理査德 • 赫里耳那样，在牛津奥利埃耳学院和纽 
曼①这样一位迷人的人物打上交道。但是夫鲁德一直没有全心全 
意被拉入牛津运动 © 圈子里，而且在毕业时 （1842 年)他已经摆脱 
了这个圈子 V 喀莱尔的 <去国車命史》第一次引起他对历史的兴 
趣。后来又从喀莱尔转向歌德、莱辛、内安德③和施来厄马赫④等 
德国人。 他这样接触德国神学惊动了埃克塞特⑧学院教友会员 
们，因为他们曾选他为德文郡教友会员。 U 44 年夫鲁德当了助 
祭，但他的教职前程并未再向前迈进一步。纽曼要求他合作撰写 
«英国圣徒传》他把圣尼奧特 © 的生平准备出来，但当他接触到中 
世纪圣书和奇迹领域时，就感到极端厌恶。他写的那部小说《云 
影 》 (Shadows of the Clouds ) (1847 年)使他父亲很伤心;而《信仰 
的报应> (Nemesis of Faith ) (1848 年）后来夫鲁德说这部小说是 
“带有感伤气味的异端”，公众闻之哗然。其题材是奥利埃耳学院 


32卷 （1878 年4月），第 116—39,474—500 页，第33卷（1878年9月），第 213— 41 页， 
和 E . A • 福礼曼的文章“论夫鲁德先生的最后言论”，第35卷(1879年5月），第214 
一 36页； 《 爱丁堡评论 》 ，第119卷 （1864 年），第243 —79 页，第124卷（】866年），第 
476— 510页以及第13卷 （1870 年），第 1— 39页; 《 都柏林评论 》 ，第82卷 （1878 年），第 
292-327 页，第44卷（1858年），第 445— 85 页； 《夫累则杂志 》 ，第58卷 （1858 年），第 
359—78 页;赫伯特 • A • 费希尔，“近代历史学家和他们的方法”，见 《 双周评论》，第62 
卷 （1894 年），第 S 03— 16 页; 安得鲁 • 菲什，“詹姆士 •安敦尼 • 夫鲁德的名声”，见《太 
平洋历史_志 》 ，第1卷 （1932 年），第 179—92 页。 

( D 英国国教牛津运动的领导人（1801—90)，著有《公元四世纪的阿利阿派教 
徒》、《牛津论文集》，牛津论文派即以此论文集而命名。——译者 

② 19世:纪30年代鼓吹复兴天主教的运动。——译者 

③ 德国抗议派教会历史家 （1789 —1850>，施采厄马赫的学生 3 ——译者 

④ 德国抗议派神学家和哲学家 （1768 — 1834), 曾任柏林大学神学敎授。——译 
者 

⑤ 埃克塞特为德文郡的首邑，在英国西南部。——译者 

⑥ 9世纪康华尔的撒克逊隐士。——译者 
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一个学生卷入牛津运动，当他的信仰崩溃时，他也就毁灾了。 ® 

夫鲁德放弃埃克塞特学院教友会会员资格，当了私人教师。 
他和査尔斯 • 金斯利@过从甚密，③后来和他的小姨子结了婚。 
1849年经人介绍认识了喀莱尔，后来成了这位哲学家在切尔西④ 
的住宅里的常客。夫鲁德对他这位粗鲁的朋友怀着如此崇敬的心 
情，以致把他抬高到虽然近在身边却并未觉察到的批评者的 
地位。 ® 

夫鲁德把20年的时间用在撰写<从武尔塞©的垮台到西班牙 
无敌舰 队的失败⑦的英国史 >(History of England from the Fall 
of Wolsey to the Defeat of the Spanish Armada )。 ⑧ 此书销路 


① 这两部小说都是描写夫鲁德宗教思想的改变，他起初受纽曼的影响，参加牛 
津运动，后又脱离了。这样引起了物议，所以一方面他的父亲因之烦恼，另一方面，迫 
使他不得不辞去埃克塞特教友会会员的职位。——译者 

② 英围教士和小说家 (1819— 75)，主张基督教社会主义，同情宪章运动。—— 

译者 

③ 参看士达布斯半开玩笑半诽镑的 “夫鲁 德赞美诗”： 

夫鲁德吿知这个苏格兰青年， 

说牧师们对真理全不理会—— 

尊敬的牧师金斯莱却大声 叫喊， 

历史是谎言一堆。 

为什么作出这样恶意的 判断？ 

简单的思考便解决了这个秘密。 

夫鲁德相信金斯莱是个 神人， 

而金斯莱则向夫鲁德学习历史 I 

勒斯利_史梯 芬编的《约翰 • 理査， 格林的书信 K 纽约和伦敫，1901 年） ，第315 页，是 
在夫鲁德担任圣安得烈校长、金斯莱担任剑挢大学教授的时候写成的。 

@伦敦西南的一个城市 - 译者 

⑤“如果我写了一点作品，我设想这是为他写的，考虑着每一个字他会怎么想， 
以此来避免矫揉造作。”夫 鲁德 〆 托玛斯_喀莱尔，他在伦敦的生活史>> (见本书原书第 
301页著者注），第2卷，第152页。 

⑧ 英国髙级 教士和 政治家 （ M 75?—1530), 曾任约克大主教 ，1530 年以叛逆罪被 
捕，死于前往伦敦途中。——译者 

⑦ 1588年。——译者 

⑧ 前两卷出版于1856年，随后在1858,1860,1863,1866, 1870年每年出两卷。 
夫鲁德最初计划把书写到伊丽莎白之死，但决定在第9卷无敌舰队溃败时搁笔，以避 
免文势由强变弱。 
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极佳，不过有一段时间他必须和麦考莱最后出的一些书在读者面 
前争宠。①夫鲁德还为《威斯敏斯特评论>®和< 夫累则杂志 >撰稿。 
1 S 60 年他当了《夫累则杂志》编辑，把这个包褓背了 I 4 年之久。 
他那部世纪在爱尔兰的英国人 >>(1872 —74年，三卷，1881年 
出了新版），打算证明试图和解是愚蠢的，也反映出喀莱尔对格拉 
德斯通及其爱尔兰政策的轻蔑。这部书受到苛酷的批判，而累 
基③的“18世纪爱尔兰史 ”（1878 —90年，八卷)第2卷却对此作出 
最好的答辩。夫鲁德并不反对作为个人的爱尔兰人，他反对的是 
爱尔兰民族的存在这类观念的任何一种。 

夫鲁德的政治冒险并不比福礼曼更愉快些。但他的活动影响 
范围更大些。1874年他的第二个妻子去世以后，他去南非一趟， 
伪装这是私人访问，实际上是替当时的殖民大臣他的朋友卡那房 
勋爵®到南非侦察情况，看看有没有建立殖民地联邦的前景。他 
回国后坚决劝告他的朋友说，过去英国在南非的政策既愚蠢又不 
公道，建议实行不干涉政策，在卡那房勋爵要求下，他又去了一趟， 
以极其笨拙的方式执行自己的任务，到处都激起骚动和恶感，从而 
给卡那房的计谋以最后一击。回到英国后夫鲁则坚持不懈地炫耀 
他对南非的观点并为之辩护，这和1878年他追随喀莱尔反对比康 
斐尔勋爵⑤的东欧政策造成的后果一模一样。 

1881年喀莱尔去世时，在遗嘱中指定夫鲁德当他的遗稿唯一 


① 前两卷于1858年出第2版，第1—4,7, 8等卷在 1862— 64年间出第3版 | 
1870年小巧玲珑的全书陈列版出售，比较便宜的12卷本发行于1881—2，1893年。 

② 】823年边沁创办的。——译者 

③ 爱尔兰历史家 （1838—1903), 著有《十八世纪的英国史》等书，反对爱尔兰自 

治《> -译者 

® 1831—90，1866— 67和 1874— 78年为殖民大臣。——译者 

⑤即第斯拉里，英国保守党领袖 （1804 —81)，曾多次担任首相职务 ，他收买苏伊 
士运河股票，强迫俄国退出战胜土耳其所取得的果实 P ——译者 
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管理人。夫鲁德编辑<回忆录年，两卷)和<简 • 韦尔什 • 
喀莱尔©的书信和回忆录 HW 83 年，三卷）的方式曾受到极为苛 
刻的批评。甚至连那些痛苦的或不便告人的部分都印出来，他辩 
护说这是因为喀莱尔有意把这部书作为他在妻子死后所做的忏 
悔。然后夫鲁德就下笔撰写记述他崇拜的那位英雄®的一部巨大 
传记。谁都不能说 < 托马斯•喀莱尔，他一生前40年的历史> 
(18 S 2 年，两卷，新版1890年)和<托马斯•喀莱尔，他在伦敦的生 
活史 H 18 S 4 年两卷，新版， 1 S 90 年)两书曾受到任何接近阿谀奉承 
的东西的伤害。夫鲁德可能过于担心他自己写的这部传记也会成 
为喀莱尔本人对英国传记的嘲弄(“这篇传记写得多么雅致、多么 
温文，愿上帝向他的甜言蜜语赐福 I ”） 的对象。但事实上很少传 
记象他这部这样使读者爱读。夫鲁德把它列入自己最不朽的作品 
还是正确的。 

他后来写的那些著作就没有一部象前面提到的这些书这么重 
要了。他的《大洋之国即英格兰及其殖民地 >(0 C eana，or England 
and Her Colonies ) (1886 年）引起广泛轰动。这部书是在他访问 
了澳大利亚并和海外殖民者谈话之后写的，出版时正当帝国以内 
的英国利益复活的时期。论述<凯撒>的那部书只是蒙森著作的暗 
淡的影子。在另外两部书中，夫鲁德又回到他早年写得成功的题 
目上，在观点和处理上都没什么重要改变。这两部是/阿拉贡的 
喀德邻的离 婚®: 帝国大使们在亨利八世王廷讲的故事》 (1891 
年，作为他的《英国史 > 的续编）和《西班牙无敌舰队的故事》 

① 《回忆录》写于〗866年 (5 当时喀莱尔夫人逝坻，喀莱尔从她的日记中发 现：由 
于他专心从事著述，对她很少照顾，使她深惑痛苦，忧郁而死。喀莱尔深自悲伤，故 《回 
忆录》充满了悲观情绪及对个人的尖锐批评。此书引起舆论对喀莱尔有不利的成见。 
-译者 

② 即喀莱尔夫人 （1801 —1866)。——译者 

③ 指喀莱尔。——译者 

④ 即英国亨利八世与其妻喀德邻的离婚。一 译者 

418 



(1892 年 ) 。 

不论批评家和他的仇人说什么，反正这些年来夫鲁德在英国 
文学界的崇髙地位是已经确定了。1892年他那位顽强的对手福 
礼曼在牛津大学钦定讲座上死去后，夫鲁德接到索尔兹伯里勋 

爵①的聘约前往继任，他很满意。他写信给他的朋友斯开尔 顿说： 

以受人尊敬的方式回牛津任教，这个诱惑实在是太大了。我只有尽 
我力所能及，还必须确信我不会受到福礼曼幽灵的困扰 。 (D 

他讲课还很叫座，由于他语言优美，善于雄辩。他这些讲稿后来以 
<伊拉斯莫斯的生平和书信 >(1895 年），<16世纪英国海员> (1895 
年)③和《特伦特宗教会议 >(1896 年)等书的形式出版了。 

自从福礼曼在<星期六评论>上开始发动攻击后，一阵关于夫306 
鲁德在“宪政上不够准确”的奇闻就传开了。 ® 福礼曼通过他那些 
煞有介事的评论，对有批判力的新的一代人的影响是很深的。重 
复夫鲁德说过的一些错话加以耻笑成了一时的风尚。这个致命的 
判词后来又从 H • A • L • 费希尔⑧的那篇文章里，⑥被收入朗格 
卢瓦⑦ 和塞尼奥博斯⑧合编的历史方法教科书里;®没有过多久， 
从事历史研究的每位新手就都能谈论“夫鲁德式的鲁莽了”，他们 


① 英国政治家 （1830— 1903)，多次担任首相职务 (1885-86,1886-92, 1895- 
1902年），加强了英国向外扩张的政策^——译者 

② 约翰•斯开尔顿，《雪利的桌迫谈话。夫鲁德、萨克雷、迪斯累里、布朗宁、罗 
塞提 • 金斯莱的书信和回忆录》(第6版，爱丁堡和伦敦，1896年），第 216— 17页。 

③ 此书鼓舞了金斯莱写他的《向西方，嗬！ 》 ，也鼓 舞 坦尼森写他的《复仇》。 

④ 这个传说的产生在喀提司_豪威 • 沃尔克的文章 <真正的夫鲁德先生》，见 
«得克萨斯评论》，第8卷 （1923 年），第4号中有简略的 分析; 在赫伯特 • 保罗《夫鲁德 
的生平》(见本书原书第303页著者注）第5章，第 147-98 页有更详细的分析^ 

⑤ 英国历史家 U 865— 1940)，著有 《 欧洲史》，三卷,《拿破仑传》等书。——译者 

⑥ 见本书原书第303页著者注^ 

⑦ 法国历史家 （1863 —1929)，写了许多关于法国中世纪史的论文^——译者 

⑧ 法国历史家 （1854 — 1942), 著有《欧洲现代政治史》等书。——译者 

⑨ 《历史研究介绍》(巴黎，〖899年） ，英 文本是 G * G •伯利译的，书名是《历史 
研究介绍>(伦敦 J 89 S 年），第 125— 26页。 
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还能引用阿得雷德那段著名的描绘。他这段描绘中那些所谓的错 
误从那时起就进入步步升高的过程。这个恶意中伤的故事是弗朗 
西斯 • 帕尔格雷夫爵士首先编造的，他说夫鲁德在哈特菲尔德家 
族档案室进行工作时，那屋里满满都是伯利①的文件，但夫鲁德在 
十箱资料中只翻阅了两个书箱 ， J • R • 格林把这话传给福礼曼，写 
道: “安敦尼只把这两个书箱粗略看了一下，一直就没发现另外那 
八箱!”——但他承认把这件事告诉帕尔格雷夫的人就是那位女 
管家 

夫鲁德终于不再保持庄重的沉默，他建议由一个主持公道的 
委员会用存放在不列颠博物馆里面他亲手抄的那些西班牙文献原 
稿检査他的著作中任何二、三百页，条件是< 星期六评论》要把检查 
结果刊登出来。这个建议未被采纳。从来没有使用过手稿的福礼 
曼讥笑夫鲁德，说他记述无敌舰队时把“皇家方舟 ” (Ark Royal ) 说 
成“雷利的方舟” (Ark Raleigh ) 了。夫鲁德用的原始资料证明他 
是对的，但福礼曼当然从未见过这些资料，而且即使他了解这些东 
西，他也决不会向夫鲁德道歉。福礼曼在好几本夫鲁德著作的边 
缘上都放肆地加上些极其狂妄的 批语: “但愿在我有生之年能够把 
詹姆士 • 安敦尼 • 夫鲁德的肠肚挖出来。……在所有写过书的人 
们当中，夫鲁德确实是最下流的畜牲。” ® 

毫无疑问，夫鲁德也象任何伟大历史家那样，工作尽管并不那 
么准确，但至今仍保持一定声望。他的疏忽大意难以令人饶恕，这 
不只是在校对时，在抄写资料时也是这样，而且，在引语中那些倒 


①威廉•塞西尔伯利男爵 （1520—98), 任伊丽莎白女王朝国务大臣 （1558—72 
年） ，财政大臣 G 572— 98 年）等职。——译者 

③史梯芬的书（见本弔原书第 304 页著者注），第 239 页，信上写的时间是 1869 
年。比“约翰尼”格林更有资格的历史家估计，仅仅夫鲁德从哈特菲尔德稿件中抄录的 
手缟就須抄一个月。参看保罗的书（见本书原书第 303 页著者注），第 156 页。 

③保罗的书（见本书原书第 303 页著者注），第 160— 61 页。 
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置的逗号的庄严性他根本就不在意。不过我们应当记住，夫鲁德 
和福礼曼不同，他的大部分著作都是根据几乎无法辨认的手稿写 
的。他是进入西曼卡斯①丰富库藏材料里面钻研的第一个英国犯 7 
人。只要稍微想想，便可认识到他那12卷®著作耗费了他多少心 
血。它们有着规模巨大的无前例可循的计划。原始资料中十分之 
九都是手稿，用五种不同的语言写成，合计900卷，字迹都很难辨 

认。后来他描绘了他在辨认这些手稿时遇到的困难。 

常常在看完一页之后，……我恍惚是从一座悬崖上爬下来那样，弄 
不清自己是怎么下来的。我不得不从级林草莽中开路前行，因为前人并 
未辟出蹊径。人家把我弄进许多房间，一捆捆被灰尘覆盖着的信件和紧 
急公文连窗槛都堆满了，人家还告诉我应在这里尽力而为。当我翻起一 
页时，往往发现流过墨水的地方有一粒粒砂子在闪闪发光。……这些信 
件就放在这里，自从它们被看过，被放置一边以后，就从来没人再看 
过它 。③ 

夫鲁德的辛劳和讲出真相的愿望似乎是没有问题的。但他的 
粗疏却发展成更为危险的另一个错误，这和他的整个概念和方法 
是不可分割地联系在一起的。这指的是他对色彩的选择。夫鲁德 
是一位文艺家，而不是科学的历史家。他带着成见或以一位鼓吹 
者的姿态进行写作。他怀着仇恨记述苏格兰女王玛丽；但他以世 
俗的眼光替克兰麦④说话，为伯利勋爵的天才 辩护: 他那些人物在 
他那魔术师般的文笔下都有了个性，都有了人情味，合乎情理了， 
已经不是传统的圣徒和恶魔了。用夫鲁德的成就衡量起来，遗憾 
的是他常常不大准确。在处理16世纪英国史方面，他的著作至今 
一直是仅有的、也是最早的巨著。论述亨利八世时代的至今还活 

①西班牙的档案馆 。 ——译者 
@夫鲁德的《英国史》12卷 （1856— 70年）。一译者 

③ 引自保罗的书（见本书原书第303页著者注），第192页，参看第169页。 

④ 英国坎特伯雷大主教 （1489—1556), 在亨利八世朝 参加英国的宗教改革 ，在 
玛丽朝 被杀。 
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着的最大的权威是极端仁 慈的： 

可以说对夫鲁德的《历史》的故意贬抑已成时尚，说这些坏话是没有 
充分理由的。他持有坚定的观点，他也犯了些错误，但是他这些错误比 
其他历史家犯的错误并不大，在用英文写的历史著作中，象他的著作那 
样建立在对原始材料透彻审査的基础上的还不到六部。① 

夫鲁德也象喀莱尔那样，主要是从道德角度看历史。他在牛 
津有了一段经历之后，就相信英国宗教改 革了； 他业已看出教权的 
恐怖，正象他所想的那样。夫鲁德确信罗马的统治©意味着使自 
由和文明之光暗淡。非常时期需要非常的人物和措施。他在亨利 
八世这位君主身上看到了这些东西。亨利八世，尽管有许多缺点， 
却冲破了罗马和教会统治的枷锁，在赞同他的人民当中一直受到 
欢迎。夫鲁德在使伊丽莎白女王真正伟大起来的伯利勋爵的那些 
慎重的政策中也看到了这些东西。对于女王本人他很轻视，他说 
在伯利和沃尔星干③的通信中可以看到她如何无能的证据。夫鲁 
德也可能是在和他学生时代的一个影子厮杀，但他笔下的宗教改 
革世纪却是一部伟大的戏剧。作为一位埃拉斯都派 ®， 他很自然 
地对托利党和髙派教会®十分反感。他的《历史》尽管有种种缺 
点，却也有许多不朽的优点。 ® 


① A ，戶•波拉德 ，♦克兰麦; K 1904 年)的序言。 

② 指英国教会受罗马教皇的约束。——译者 

③ 英国政治家 （1530? —1590)。 组织英法同盟，以反对西班牙，未成功。他受到 
伊丽莎白女王的宠信。——译者 

④ 托马斯 • 埃拉斯都〔1524—83)，瑞士医生和宗教教义论辩家，英国的“埃拉斯 
都派”指议员和政治家中主张国家权力至上的一派人。——译苕 

⑤ 英国教会中注重仪式的一派。——译者 

⑥ “在他的‘都铎王朝时期的英国’中/简短的研究’中，或‘英国海员’中，有些段 
落和句子记述的是永远震颤着的力量、耐性扣苦准，或如空中传来的和谐的钟声”。引 
自“历史的再造；一悱伟大的能工巧匠”，见《泰晤士报文学副刊>>,1937年，第 319—2] 
页 o 
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第四十八章牛津和剑桥历史学派 

在德国和法国，各大学在史学方面经常起带头作用。但在19 309 
世纪开始时，英国这两个大学都不教近代史。 ® 古代史属于古典学 
术的一个方面，而且是绅士教育的一部分；在课程表中占有位置， 
但被认为是文学的一支。口24年在牛津和剑桥设立的近代史教 
授职可以追溯到辉格党传统形成的时期，那时季布孙主教@说服 
罗伯特 • 沃波尔勋爵 ® 在这两所大学设立这样的职位。@近代各国 
语言教学也和历史一样迟迟未设。英国学生因为不能阅读德文书 
籍，所以无法获得当时德国学术进步的情况。 

这件事的坏处比课程设置得不适当还要大。这是总的标准上 
的缺点。上世纪最初那几十年，各大学几乎很难说够得上高等学 


① 参看査理 * 奥曼爵士 ，论 历史著作》(伦敦和纽约，1939年）中关于牛律史学 
家篇幅颇长的 一章; 托马斯 • 汉弗莱 * 沃尔德编 ，维 多利亚女王的 统治； 进步的50年 
通览 >( 伦敦， 18 S 7 年，两卷），笫2卷，第 280-321 页 ； G • P • 古奇的书，“剑桥大学近 
代史讲座”，见《近代史研究》(伦敦和纽约，1921年），第 289— 325 页； 古奇的书，第340 
一 "58 页;威廉 • 斯塔布斯论中&纪和近代史研究的17篇讲演》，第 7— S 页； 弗里德 
里希•丰 • 劳麦，《1835年的英国》,萨拉 • 奥斯丁和 H B - 劳爱德译自德文（费城， 
1836年），第480页;€： • H • 弗思，牛津大学近代史 1724—1841 年”，见《英国历史评 
论》，第32卷 （1917 年），第1 一21 页； 玛利 *R •斯塔波特 ，剑 桥历史学派”，见《美国 
历史学会1898年年报》(华盛顿，1899年），第 3 S 3 — 411 页 ； A • J * 格兰特《英国历史 
学家》(伦敦，】909年），第75—7页；“剑桥近代史及其他”，《夫累则杂志>，第45卷 
(1852 年），第 170— 82 页； 曼德尔 • 克赖顿，“牛津历史学派”，见《教会评论季刊 》 ，第59 
卷，第92 —126 页; 西刻斯的书，觅 《 历史 》( 1934年)。 

② 英国沦敦主教 （1720— 48年）。——译者 

③ 英国政治家 （1676— 1745)，曾担任首相职务 （1721 年）、——译者 

④ L • S • 住德，“1841年以来牛窜和剑挢近代史饮定讲座教授的就职讲活”，见 
«历史学会手册》，第80号（伦敦 J 930 年 ）。 H • W • C • 大卫在他的就职讲话中说到 
“这个讲座在1841年以前的不光彩的记录”。 
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府的资格。听课人数很少，教学工作只由各学院少数教师担任，他 
们都担任好几门课，注意力分散，而且总希望在教会任职。宗教考 
核直到1871年还没有完全 取消； 一位不属英国国教的人不准被牛 
津大学录取，也不能在剑桥得到学士学位。①改革姗姗来迟。 

310 早在这个世纪初年，牛津就有学究气十足的内厄斯博士亚 

诺尔德 ® 在牛津呆的时间太短了。戈尔德温•史密斯④和教会史 
教授雪利博士都很有学问，但迟至19世纪70年代，情况仍然不能 
令人满意。后来在学术成就上虽不小——牛津比剑桥更大——但 
教 学工作 很少。 斯塔布斯在三一 学院; 布莱斯在奥利 埃耳; 福礼曼 
和安孙，狄西和赫兰都在万灵学院。但他们全年只讲三、四十次 
课，此外就更无其他形式的教学了。“这些学者讲的课多属即将出 
版的稿件首次当众宣读的性质，而不是对进行研究的学生的指 
导。”⑤80年代人们极其认真地推荐罗伯特 • 路易斯 • 斯蒂芬孙© 
在爱丁堡大学任历史教授，对这件事人们的感想又是什 么呢？ 

美国学者从19世纪的德国学派得到开始自己史学事业的机 
会，但英国从法国或德国学到的非常少。阿克顿勋爵是在大陆上 
而不是在牛津受的教育——牛津不收他，因为他是天主教徒—— 
这件事关系重大。除巴克尔⑦一人外，还没有一个英国人表示过 
研究史学理论的意向。许多辅助学科直到很晚的时候才有所 
发展。 

① 沃尔德的书（见本书原书第309页著者注），第2卷，第 289—92,308 页。 

② 牛津大学近代史教授 （1762— 1846)。——译者 

@牛庫大学历史教授 （1795 —1842)。——译者 

④ 牛津大学历史教授 （1823— 1910)。——译者 

⑤ 约翰 • W _伯吉斯，一位美国学者的回忆 M 纽约， 1923 年），第 221 页。 

⑧苏格兰 I 仑文家、小说家和诗人 （1850— 94)，著有 《 新天方夜谈 》 、《金银岛》等 
书。 译者 

⑦英国历史家 （1821—62), 著有 《 英国文明史 》 ，采用科学方法写历史，注意地理 
笔境。 —— 译者 
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英国史学的转变可以说是在1859至1867年间出现的。麦考 
莱于 1 S 59 年逝世，达尔文的《物种起源 >(Origin of Spicies ) 就是 
在这年问世的。巴克尔于1862年逝世。1864年帕尔格雷夫的*英 
格兰和诺曼底史>第4卷出版。1867年，即所谓“奇迹之年”①，斯 
塔布斯被任命为牛津皇家教授。 他说: “我以最崇髙的敬意谈谈我 
那些老前辈，我觉得历史的研究，无论英国史或外国史的研究， 
都没受过他们的恩惠。”在牛津和剑桥，系统的历史研究是晚近才 
发展起来的。©结果发现一般英国人对英国历史极端无知，对欧洲 
史则更甚，人们认为，这个情况业已在英国外交上造成难堪。塔列 
朗嘲笑说，卡斯尔累滥用了 “英国人无知的特惠”，这话并非毫无 
道理。 

开口 “牛津学派”，闭口“剑桥学派”，这已经成了时尚。査理 • 
贝蒙 先生® 有一次说，说实在的，英国从来就没有发展起任何历史 
学派。④假如说还有一个的话，那就是剑桥，而且这一个也是自封 31 V 
的。这些名称意味着的事情，顶多是对更为科学更为客观的历史 
的需要终于被人们觉察到了。只是在这个意义上，牛津学派是从 
斯塔布斯开始的，剑桥学派则从西利⑤开始。 

有一件事情使牛津派结合在一起。针对巴克尔提出的科学历 
史的设想——这种设想将会把人看作只是象机械一样工作的人， 
牛津的这些人认为人是有自由意志的。历史并非数学，也不是象 
西利在剑桥 C 1873年)所宣传的那样，说历史在训练外交家和政治 


① anmis mimbihs ， 意为不可思议之年，指1666年英国在海上战胜荷兰，英诗 
人德勒斯登作诗纪念，以此命题，这里借用此词。——译者 

② 威廉， 阿克波尔德编，<:历史教学论文攻剑桥，1902年），£ • W • 梅恃兰序。 

③ 法国历史家 （1848 —1939)，著有许多有关英国和欧洲的历史著作。——译者 

④ 査理•贝蒙，“英国，有尖中世纪的出版物”，见《历史评论》,第57卷 (1895 
年），第 142— 74页， 

⑤ 参阅本卷原书第329 — 30 页。 ——译者 
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家方面有好用场，这话并不现实。研究历史就是为了研究历史，这 
件事本身，还要借助一切可以得到的资料进行。古墓和堤坝、地 


名、庄园案卷和法令等等都被拿出来当作证椐。资料出版源源增 
加使这个学派得到了帮助。《编年史>和<国家公文目录>在档案主 
管官主持下分别于 M 57 和 1 S 62 年开始出刊。“历史手稿委员会” 
于1870年成立，“证书卷宗目录”于1901年开始。私人组织的一 
些学会如卡姆登、塞提兹以及塞尔登学会等继续以许多书籍赞助。 

牛津大学皇家历史教授当中，最伟大、最聪明、最有学问的是 
威廉. 斯塔布斯 （1 U 5— 1901 )。① G • W • 普罗瑟罗②在皇家历史 
学会讲话 时说： “在增进英国历史知识，并使历史研究建立在一个 
牢固基础上这项工作中，也许没任何一位历史家比斯塔布斯博士 
的贡献更大的了。”他那强劲的头脑来自他那倔强的自耕农家庭， 
他曾把自己的家谱追溯到14世纪内尔兹巴勒森林中的王室领地 


① 威廉 • H . 胡顿编，《牛津主教威廉 • 斯塔布斯的信件，1825—1901年》（伦 
敦，1904年)；节略本再版书名是《成廉•斯塔布斯，牛津主教》。备卷都有他的著作书 
目 提要; 并参看 W * A • 肖，《克赖顿、斯塔布斯、 S . R . 盖得纳和阿克顿爵士的历史著 
作书 S 提要》(伦敦，1903年 ); A • 哈撒尔为斯塔布斯的《档案丛书介绍>写的序言（伦 
數和纽约，1902 年)； “威廉•斯塔布斯教士和历史学者”，见《评论季刊第202卷 
(1905 年），第 1—34 页， 以及同书中一些评论，第216卷 （1912 年），第 1—28 页，第217 
卷 （1912 年），第 413—36 页； F . • W •麦特兰，“威廉 • 斯塔布斯，牛津主教”，见《爱丁 
堡历史评论 》 ，第16卷 （1901 年），第 417— 26 页； 古奇的书，第340—46 页； 佛特的书， 
第610页; 《 伦敦评论季刊 》 ，第48卷 （1877 年），第 265— 99页； 《 北美评论》，第119卷 
(1874 年），第 233— 44 页； 以及第122卷 （1876 年），第 161— 65页；《民族》，第81卷 
( 1905年,9月7日），第 201— 03页，以及第82卷 （ 1906年，6月28日），第 432— 33页； 
考斯道夫•马森，“大不列颠和爱尔兰宗教史资料新编”，见《历史问题评论》，第7卷 
( 1869年），第 605-10 页，第11卷 （ 1872年），第 521— 25页，以及第20卷 （1876 年）， 
第 201— 06 页； R.H •荷治琴，《盎格鲁撒克逊史 》 （牛津，1935年，两卷），第1卷，第 
201— 03页；《教会评论季刊》， 第24卷 （18 S 7 年），第 398—418 页，第52卷 
(1901 年），第 280— 99,第 59 卷 （1904 年），第93 -98 页，第61 卷 （1905 年），第 134 — 
63 fJTi T . F • 都特的书，见《英国民族词典》，补遗 2, 第3卷，第 444 —51 页。 

② 英国历史家 （1848— 1922)，曾任爱丁堡的历史教授 （1894 - 99年），参加主编 
«剑桥近代史》工作。 —— 译者 



约克郡的 首邑。 ——译者 
为自奥古斯丁以来英国主教的名录。——译者 
关于此书起源的故事在第2版序言中有详细叙述 9 
英国著名的抒情诗人 （1837— 1909)。 ——译者 
德国教会史家 （1694— 1755)。 ——译者 


上的佃农，并以此感到髙兴。在里彭①小学当学生时他就曾引起 
朗利主教(后来的坎特伯雷大主教）的注意，他父亲死后，他这位恩 
主就替他在基督教堂里找到一个侍从的差事 （1844 年)。社会等 
级的限制使这个青年在牛律那几年颇为寂寞，但他把自己的时间 
用于读书，而且他那惊人的记忆力给人印象很深。在自己的学院 
图书馆里，他熟读了古代手稿，因为他从他父亲(一位律师）那里早 
已学会辨认古代特许状和契约，而且还学会了古文书技巧，这在后312 
来那些年使有经验的学者都吃惊。三一会请他当了会友，以 4 8年 
他被任命为助祭，两年之后当了牧师。 

斯塔布斯在那威斯托克教区牧师职位上花的那 H 年 （1850 — 
1866年），使他成为英国当时最伟大的中世纪学者。他的第一部 
著作<英国主教记录使他花了整整十个年头，还曾对各图书馆 
各教区进行无数次访问。斯塔布斯把这部书说成是“列出英国历 
任主教接替过程的一次尝试，……以及在宗教史上对传记和准确 
的年代学这两个领域的贡献。” ® 

斯塔布斯还收学生进行指导。其中最出名的——不过不是在 
历史方面——是诗人阿尔吉农 • 斯温伯恩® (1859 年），他以亲热 
的、崇敬的心 情怀念 他这位老师。斯塔布斯虽然负担着教区职务， 
但还是找出时间来编辑了一部摩斯亥谟 ® <教会史>的译本。附以 
自己的一本续編。1861年出版了他校订的第一部手稿<关千我们 

的基督教会在阿库托山的创立及它在沃尔塔姆附近的活动> (De 
inventione sanctae Crucis nostrae in Monte Acuto <st de duc - 

tione ejusdem apud Waltham ), 他还增补了一篇记述沃尔瑟姆寺 


① @ ③④⑤ 
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院建立的很不错的文章。 1862 年大主教朗利任命他为拉谟柏司 
图书馆馆长。 

斯塔布斯与 E * 福礼曼、 J . R . 格林二人的友谊这时已 
有多年历史。①1858年提及新成立的 <卷宗丛书>时，他向福礼曼 
抱 怨说： “我看到这些出版物专门突出语言学方面的东西，真叫人 
遗憾。这是因为，尽管语言学有趣而重要，但它并不是历史——而 
托马斯 • 达佛斯 • 哈第却对我说书里只能写语言学的东西，必须 
把书写得卖得出去。”②为斯塔布斯写传记的人曾说，他参与编写 
《档案丛书》这件事是“他一生最重要的工作——这指的是他把大 
陆学者的科学方法运用于英国中世纪文献研究”。 

卷宗局主管规定编者对每篇记事或文献都应当“象初版的编 
者那样处理”。这个规定指的是详细梭对原稿、考证异文，并检査 
其来源、可靠性、可能的讹传、修订和窜改。幸而关于附注的限制 
逐步 放松。 在优秀编者的名单上有马克雷、卢阿德、布鲁尔和雪 
利，但伟大无比的只有斯塔布斯。他开始编的是<理査一世编年史 
313和回忆 录 》 （1864— 65年)两卷。他编的书、写的杰出的序言总共 
差不多有20卷之多。他把大主教丹斯坦⑧从多世纪以来的污名 
下解救出来。他这个贡献可以和布鲁尔解救红衣主教武尔塞④那 
件事媲美，在记述国王埃德加 ® 统治时期的历史中，他纠正了无数 
错误。斯塔布斯写的最好的批判著作之一是对《彼德博罗的柏尼 


① 1857年他写信给福礼 曼说： “你看到过巴克尔论《文明》第1卷吗？将出十卷。 
我不相信这种历史哲学，所以不相信巴克尔。在这样自认之后，我担心你一定 会认为 
我是个异端。” 

② 胡顿，《成廉 • 斯塔布斯的书信》(见本书原书第311页著者注），第44页。 

@英国髙级教士（约 925?— 88)，多次被逐,961年为坎特伯雷大主教，他提倡振 
兴教育，教育人民遵守法律，强迫地主缴纳什一税。一译者 

④ 英国高级教士 （1475? —1530)，帮助亨利八世与 喀德邻 离婚， 热心奖励 教育, 
改寺脘 为牛律 基督教 会学院 （1725 年)^——译者 

⑤ 944— 75 年在位，用丹斯坦为主要顾问。——译者 
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德提编年史 》 (Chronicle of Benedict of Peterborough ) 的分析 。① 
1866 年哥尔德温 • 史密斯辞去牛津皇家教授职务，斯塔布斯 
希望他的朋友福礼曼能受聘继任，他 写道: “如由夫鲁德继任将使 
人痛心，由其他任何人继任则更糟。”然而1867年2月7日的就任 
教授职位的首次讲演却是由他自己亲口发表的，从这无开始可以 
说牛津学派就正式成立了。在这个庄严的时刻，他甚至不以宗教 
语调作为结束语，而在听众面前自我介绍说他“不是哲学家，也不 
是政治家，而是历史工作者”。他认为，历史是“从其本身和真理的 
目的来看都是值得了解的东西”。®在追述了近来在史料收集和出 
版方面取得的进展之后，这位教授预见到 

有助于……在英国建立一个历史学派的前景，这个学派应当和欧洲其他 
工作者联合起来共同进行工作;这个学派不应当以哈兰、帕尔格雷夫、垦 
布尔、夫鲁德和麦考莱等人的著作为基础，而应当在业已收集井编排起 
来的十分丰富的资料的基础上建立起来，上述诸伤家本来打算以这类资 
料为根据进行写作，但当时的资料还是稀少而分散的…… © 

斯塔布斯作为一位教师曾为讲课费尽心血，但他那些讲稿最 
后印出的时候却大为减色，因为都是他死后才编辑的。@他的学生 
有厂荷拉斯 • 朗德、 T . F •都特⑤、 C . H •弗 思和 R . L •普 


① 参看胡 顿，《 威廉 * 斯塔布斯的书信》，笫 60— 64 页。 

② 《论中世纪和近代史的17篇讲漬》（见本书原书第309页著者注），第15,27 
页 。 

⑧ 胡顿的书（见本书 M 书第311页著者注），第119页 (> J * R •格 林评抡过这篇 
就职讲稿，见《星期六评论》，第23卷 （1867 年），第278—80贾，部分内容的再版见他的 
《 偏离正道的研究 h 第之辑^ 

④ 把他在大学的讲稿编成《论中世纪和近代史的 V 7 篇讲演词 >(1887 年；第3版 
扩大本，1900年)；《论欧洲史的讲演集》（〖904 年）； 《论早期英国史的讲演集》 (1906 
年)；《中世纪早期的德国， 476— 1250年》〔1908年），和《中世纪后期的德国， 1200— 
1500年》( 1908年)。 

⑤ 英国历史家 （ 1855—1929)，著有《英国史的分析英国史 ，1216— 1377年 》 等 
书。 一译者 
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尔①等。听他讲课的人从来不多，而且逐年减少。牛津那种为考 
试而阅读的制度把许多有能力的学生都拉走了，按照德国方式务 
实的研究班未能成立 D 斯塔布斯把他的失望埋藏在进一步的研究 
和著作中。 ® 

他和 A • W • 哈丹③合编的 <宗教会议和教会文献> 三卷于 
314 1869至 187 S 年间陆续问世。他为<教会传记词典> 写了论述撒克 
逊时代英国一系列圣徒、国王和教士的文章。④他的<比德传>是这 
类文章的典范。举例说明英国宪政史的<特许状选辑>一卷 （1870 
年）为后来的英国 学者对 宪政起源几乎全部工作打下 了基础 。这 
部书是斯塔布斯最伟大的巨著 <英国宪政史> 的准备步骤自从 
吉本以来还没人尝试写这样大部头的著作。这部书出版后还不曾 
有任何其他英国历史著作超 过它。 他这部书把按年记事各章和作 
分析的各章交替排列，这种独创性的编排法颇令人满意。斯塔布 
斯强调英国历史的连续性。英国宪法是诺曼人以盎格鲁撒克逊各 
种制度为主要材料加以集中的结果对安如王朝 ® 的论述很杰 

① 英国历史家 （ W 54 — 1931), 牛津大学历史讲师，著有《牟代学与历史的研究》、 
«近代欧洲的历史地图——译者 

② 他的学生都特在曼彻斯特介绍了历史方法上一种实际训练，真正的学徒制 
度。他似乎是从斯塔布斯得到这个思想，因为在他的论文和讲演中 （《 托马斯•腓得 
烈•都特文集 》 曼彻斯特大学出版，1932—34年，三卷>，都特曾两次引用斯塔布斯的 
话，“历史地讲授历史”（第1卷，第139页，第3卷，第3页）。后边一段话是这样 说的： 
“这种‘历史地讲授历史’，正如斯塔布斯曾经说过的，史学家的教育是他所梦寐以求 
的，但是遗憾地认为在他的时代和他的大学中这是不可能实现的。[都特继续说]幸而 
不再是这种情况了。史学家现在能够在英国用一种十分满意的方式卓习他的专业 
了。” 

③ 英国教会史学家 （1816 —73)。——译者 

④ 参看胡顿的书目提要中的附表。 

⑤ 牛律，1874—78年，三卷„ C • 小杜台里教授在 G • 勒非布凡的法文译本中 
增补了一些后来学者的注释和简介 （1907— 27年，三 卷); W-E • 洛兹出版了英文注 
释，书名是《为斯塔布斯‘宪政史’増补的研究和注释》(曼彻斯特，1908年）。进一步的 
解释，参看后面第382—83页。 

⑥ 保罗 • 维诺格拉多夫，《英国的农奴制》(牛津，1892年），第 23—24 页。 

⑦ 即金雀花王朝时期 （1154 —1399年）。——译者 
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出。但记述从盎格鲁撒克逊入侵到诺曼征服的第1卷现在已经过 
时了。关干他这部书涉及的领域，梅特兰①生动 地说： “在那一大片 
荒原被准确地测绘出来以前，那些测量员的遗骨早已在上边变白 
了。”斯塔布斯所说农村起源于条顿人和自由民的这个论点引起罗 
马一凯尔特学派的激烈反驳，他们提出村落起源于罗马庄园上的 
隶农 （ cokmi )， 他对百户、市邑和十家联保制 ( frankpledge ) 的起 

源的看法也引起长期热烈争论。认为是中央或地方自治会议的看 
法被驳倒了。在观点上这种革命性变化不是由于对史料所作不同 
解释，而是由于使用了新材料。斯塔布斯、格林和福礼曼依据的 
是塔西佗的< 日耳曼尼亚志>，<盎格鲁撒克逊编年史> 和 <法律》 
( Laws )。 这个新学派还使用了文学资料，特別是 <贝奥武尔夫》， 

并避免和法兰克、伦巴第各种制度作类比，认为这是靠不住的，是 
危险的。 

斯塔布斯的顽固保守主义妨碍他作任何改正。他的史学工作 
在他于1884年离开牛津大学时实际上就结束了。教会在切斯特 
和牛津这位主教身上③得到的好处正是英国史学受到的损失。然 
而他那崇高的榜样的影响并未消失。没有任何其他历史学者象他315 
这样把自己的读者带到幕后，并把历史家的业务秘诀详尽地告诉 
他们： 搜寻手稿、剖析资料，试探性的看法和谨慎的取舍。在他的 
伟大中并无虚假的高贵架势，有的只是同情和愉快，和一种抑制不 


①英国法理学家和历史家 （1850—1906), 著有 < 爱德华一世以前英国法律史 》 等 


书。-译者 

( D 参考査理•伯尔孙,《早期和中世纪的英国史: H 伦敦，1867年，两卷)；腓 
得烈•西博姆，英国的农忖公 社攻第 4版 ，伦敦 和纽约，1896年)；浮斯退尔，得•库 
朗曰， 《 古代法国政治制 度史攻 巴黎， 1888—1907 年，六卷），和《若千历史问题的研究》 
(第2版，巴黎，1894年\这些标题见《教会评论季刊 》 ，第59卷 （1904 年），第96页注 

lo 

③斯塔布斯离开大学之后，先后担任切斯特主教 （1884 年）和牛津主教 （1889 年〉 
等职务。一译者 
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佳的幽默。在他的就职讲演中， 他说： “上帝不许我们对任何诚实 
的工作者轻蔑地说三道 四”； 他在晚年说自己只写过一篇评论，并 
以此自豪。他说自己“沉浸在教会 和保守 的原则里”。但庆幸在自 
己的著作中避免了“宗教的成见和政治的偏执”。他认为自己在牛 
律的任务，并不是把人们造就成辉格党或托利党，而是要把他们造 
成善良、聪明而有见识的人，无论是辉格党、托利党都无所谓。斯塔 
布斯反对把历史当作一门科学，但他承认无论广泛或狭隘的概括， 
都是不准确的。虽然他宽宏大度，但他有奇特的保守的局限性。 
“斯塔布斯尽管很伟大，但他的< 英国宪法史 >是戴着有色眼镜，维 
多利亚时代自由主义的眼镜写的，人们一想到他天生就是一位托 
利党人，就越觉得这副眼镜戴在他的鼻梁上十分古怪。”® 

斯塔布斯和福礼曼是终生好友，而且彼此赞赏。牛律有几句 
打油 诗说： 

两人都用大勺子从对方桶里 t 汤威饭， 

福礼曼吹捧斯塔布斯，斯塔布斯奉承福礼曼。 

爱德华*奥古斯都 • 福礼曼 （1823— 9 2 )@少年时早熟，十岁以前 


① 恩斯特 • 巴刻，《麦特兰作为一位社会学家》，见4土会学评沦》，第29卷 （1937 
年），第123页，全文见第121—35页^ 

② W * R . W •史梯芬，< 爱德华 • A * 福礼曼的生平和书信》(伦敦和组约， 
1895年，两卷），对此书的评论见《教会评论季刊> 〉 ，第59卷，第 92— 127页。史梯芬开 
列了一张他的著作的完备清单。并参看威廉•韩德的文章，见 〈 <英国民族词典 h 补编 
第2卷，第 247— 51页；阿什利的书，第 432—39 页, * 佛特的书，第 612— 15页；古奇的 
书，第336—37,346—52页；詹姆士 • 布莱斯的书，《爱德华.奥古斯都 • 福礼曼 》 ，见 
«英国历史评论》，第7卷 (1892 年），第497—509 页； 奧利弗•埃尔顿*《弗雷德里克 • 
约克 • 鲍威尔牛津，1906年，两卷），第2卷，第 27— 37页；《爱丁堡评论 》 ，第130卷 
(1869 年），第 186— 216页； 《 评论季刊>，第175卷 （1892 年），第 1—37 页； 第182卷 
(1895 年），第28 1—309 页；赫伯特 * 亚当斯的书，见 《 美国历史评论》,鯊1卷 (1895 
年），第 149—53 页;《不列颠评论季刊 》 ，第52卷 （1870 年），第1 一 30 i f «沦敦评论季 
刊 》 ，第34卷 （1870 年），第 355-88 页，第59卷 ( K 82 年），第 1—28 页，第48卷 （1897 
年），第1 一28页； 《 教会评论季刊 》 ，第24卷 （1887 年），第 398— 418页*亨利.亚当斯 
的文章，见 （ 北美评论》，第 US 卷（〗874年），第176—81页, 
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便阅读罗马史和英国 史_， 11岁就已学好拉丁文和希腊文，甚至自 
学了一些希伯来文。他曾就读于各式各样的修道士办的私塾，还 
受到高派教会运动 （High Church movement ) ①的影响。他在牛 

津三一学院获得奖学金 （1841 — 45年），发现同学们也有高派情 
绪。他写了一篇论述诺曼征服的文章未能获奖，这件事刺激他更 
深入地钻研这个时期的历史。毕业后，他放弃了参加教会工作的 
想法，带着新妇退居格洛斯特郡攻读古代和近代史。他第一部认 
真的著作是<建筑史>(184 9 年）确实只局限于英国教会建筑•，第2 
篇是<论[哥特式]窗饰 >(1855 年）。这些题目是他终生的爱好，这 316 
和他喜欢旅游、绘画素描有关。1855年他开始和<星期六评论 》 发 
生联系，这个联系持续22年之久。福礼曼写的那些评论在使这个 
严峻的刊物享有“谩骂者”这个绰号方面所起的作用不亚于任何人 
的文章。 

福礼曼继续热心攻读希腊、罗马和较晚近的历史。1856年牛 
津大 学人人 羨慕的近代史皇家教授讲座落到哥尔德温 • 史密斯的 
手里； 1861年他又未能得到卡姆登古代史教授职位，次年又未得 
到契折里近代史讲座。但是他的声望随着他的 < 联邦政府史》( 186 3 
年)②的出版而增髙，并且由于六卷本<诺曼征服英国史> (1867 — 

79年)而牟固地树立起来。 

在1884年福礼曼接替斯塔布斯任牛津皇家教授以前那些年 
里 ，学术界是一片争吵声和狂热症。据说他在一年内就寄给<星期 
六评论》96篇文章。有些是写作上的争论（他和夫鲁德的争论③ 

① 即牛津运动。——译者 

② 只有第1卷出版。此书在他死后再版，由 J • B _柏立用新形式出版，书名是 
《希腊和意大利联邦政府史>〉(伦敦和纽约，1893年)。 

© 夫鲁德是有帝国主义思想的，主张向外扩充;福礼曼是有自由主义思想的，主 
张改良内政。——译者 
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是这些争论中最为恶名昭著）， ® 有些则涉及政治^—这个领威对 
福礼曼吸引力极大 ® ——他曾数度赴达尔马提亚访问，还曾竭力 
解救在土耳其压迫下受难的基督教徒 （1876 年），后并赴美国作讲 


演旅行 （1881 年）。在这期间，他还撰 写了％ 历史地理 》 (Hisfoncal 


Geography ) 〆 威廉 • 鲁福斯®»和<西西里史》,他动笔撰写最后这 
一部书是因为“这个各国经常聚会的国际性岛屿”，很能证明他自 
己喜爱的“一切历史都属于一个整体”这个学说。 

1884年斯塔布斯被任命为牛津主教，皇家教授这个职位因而 
空缺时，格拉德斯通把这个职位交给福礼曼——人们认为这是因 
为他们二人在东方问题上意见一致。福礼曼写给戈尔德温 • 史密 
斯的信 里说： 

接替亚诺尔德、你和斯塔布斯的职位，是一件颇为惬意 的事; ——但 

我不能得到你和斯塔布斯作我的同事，也不是作为我的前任，又深感遗 

憾。多年以前，我的愿望是在牛津当教授或在国会有一席位。……现在 

终于有一项实现了，但我的年纪已太大，不能适应这个变化了。 © 

317 福礼曼接受了这项任命，因为他认为这个荣誉应该是他的。但 
他无心教书，于是就有意把自己讲课的时间定在4点钟——在 
英国，这是吃荼和松饼的神圣时刻。有一个在牛津读书的美国学 
生拜访他(这个学生从前在西西里曾遇到过他）“听到他叫客厅女 

① 夫鲁德是一位狂热的帝国主义者和统一党员。福礼曼认为，他似乎是拥护专 
制主义，因为福礼曼在政治上是一位自由主义者，爱尔兰自治的热烈支持者，英帝国主 
义的反对者。福礼曼的晚年变得日益保守，因而 J * R * 格林笑他“和夫鲁德躺到一张 
床上了' 

② 他认为政治是个道德问题。因为他在东方问题上和《星期六评论》观点不一 
致，就和该刊断绝关系，从而牺牲了许多乐趣和每年髙达500镑的牧入。维诺格拉多 
夫对这位宣布政治是历史的精华的历史家所作的判断是有趣的。福礼曼的现点建立 
在一种浪漫的种族主义上，把这位伟大的俄国人看成个小孩子„ “他是一位伟大的学 
者，……但在政治上是个两岁的孩子 • A • L • 费希尔編《维诺格拉多夫 文集》 （牛 
津，1928年,两卷），第1卷，第19页。 

③ 即英王威廉二世 （1087 — 1100年在位）。征服者威廉的次子。 一 译者 

④ 《生平和书信 >( 见本书原书第315页著者注），第2卷，第 278— 79页^ 
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仆穿过圣斋尔兹大街到他的教室去看看是否有听课的人来了，如 
果有人来(这位教授告诉我)他就只好自己也去了。女仆很快就回 
来了，把惯常的消息告诉他，说教室空空如也，于是我们就可以放 
心吃荼了。”①这样的教学对牛津毫无益处。1892年夏天，福礼曼携 
带妻女游历西班牙时死于天花。 

福礼曼写的东西冗长噜苏，但总是强劲有力，他厌恶拉丁语源 
的字，尽可能使用盎格鲁撒克逊字。他力求意思明确，因而避免使 
用代词，在同一段里一再重复前边用过的名词。已故的美国最伟 
大的希腊学者巴锡尔 • 吉尔得斯利夫在一篇评论福礼曼的 <西西 
里史》的文章中 写道： “在文章风格和陈述方法的细节上每个人都 
会有些争论。心情闲静的人会厌恶从头至尾无休无止地使人不得 
片刻安宁的鸣笛击鼓运动，但在行军结束后，人们就觉得这种操 
演还不错，尽管调门儿很髙，而且一再重复，未免引起一点反 
感② 

攻击福^^曼的吵闹风格并不难。他对于他所认为的人们常犯 
的错误就喋喋不休地讲个没完。③他的好友约翰 • 理査德 • 格钵 
认为他过分拘泥于有事实根据的 东西； 福礼曼对政治和军事项目 
的偏爱把历史上同样重要的其他东西挤掉了，这是尽人皆知的。 
“历史是过去的政治，政治是现在的历史”，这就是他的格言。 

福礼曼对于使用手稿史料有一种奇特的厌恶，这是他一个古 
怪的脾气。④他不懂古字体，对研究档案材料有抑制不住的厌恶。 


① L •: P •史密 斯，“牛律”，见《大西洋月刊 》 ，第161卷 （1938 年），第735页，全 
文见第731—40页。 

@ «美国语言学杂志 》 ，第12卷 （1 S 91 年），第 520—21 M 。 

® 由此可知，査理曼不是一个法国人,奥地利既不代表一个民族，也不代表一种 
语言，近代“帝国”这个字的用法是没有历史根据的 3 格兰特 〆 英国历史学者* (见本书 
原书第309页著者注），第67页。 

④布莱斯的文章，见&英国历史评论 H 见本书原书第315页著者注八 
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维诺格拉多夫①说他是“一位富裕乡绅，从来没有在公立图书馆里 
埋头过哪怕只是一天，从不参考手稿，只是满足于以收集在身边的 
大批书籍为依据。” © 当德林格尔③提议让福礼曼在巴伐利亚学院 
318当院士时，曾为他这种有缺陷的方法辩护说，“然而他在写作中却 
把色彩和自己的头脑结合一起。而且还写了一部中世纪史，这还是 
英国迄今最深刻的一部呢。 ”© 保利⑤写信给斯塔布斯抱怨说福礼 
曼对东欧、汉萨同盟和斯拉夫人一无所知。 © 

然而，福礼曼不但为人忠实而直爽，还是英国最伟大的一位学 
者。在学问和智力方面，他在他那一代人当中仅次于斯塔布斯主 
教。他的知识极其渊博，他那独一无二的最大贡献就是打破人们 
过去对历史的分期，并把中世纪和近代之间那堵大墙拆掉了。尽管 
他那英国爱国主义偏见十分顽强，但他并没把自己的种族偏见写 
进著作里，而且还把他并不崇拜的那些人物如苏拉 ® 、尼西阿斯 ®、 
托马斯•贝凯特和征服者威廉等描写得很公正。另一方面，克赖 
顿⑨认为福礼曼对葛德文和哈罗德的评价几乎到了崇拜得五体投 
地的程度，实在可笑。 ® 据说他决不让任何想象进入自己的著作 

① 俄国法学家和中^史家 （1854—1925),1902 年往英国,任牛津大学法学教 
授 （1903—25 *^ 他是英国早期法律和习惯的权威，著有 《 英国农奴制度》等书。一- 
译者 

② 《 维诺格拉多夫文集 》( 见本书原书第 316 页著者注），第 1 卷，第 16 页。 

③ 见本卷原书第 537— 39 页。 ——译者 

④ 阿克顿勋爵 ，德林 格尔的历史著作>，见《芙国历史评论第5卷 （1890 年）， 
第 700— 744页。 

⑤ 德国史学家 （1823—82), 参阅本卷原书箬349—51页。——译者 

⑥ 关于福礼曼作为一位历史家的局限性，参看他的《生平和书信》(见本书原书 
第 315 页著者注），第 2 卷，第 467—69 页。 

⑦ 罗马的独裁者（公元前138—78)。——译者 

⑧ 领导雅典海军远征西西里失败的将军（公元前415—413)。一译者 

⑨ 英国髙级教士和历史家（1843—1901)，曾任剑桥教会史教授，《英国坊史评 
论》编辑，著有< 教皇史伊丽莎白 时代* 等书。——译者 

⑩ 路易•克赖顿，曼得尔•克赖顿的生乎和书信 》 (伦敦，1904年，两卷)，第1 
卷，第264页。 
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中，他描绘社会生活与其说象画一幅画，还不如说象画一幅地 
图。①然而约克 • 鲍威尔② 却说： 他的历史肖像在生动有力方面和 
斯塔布斯的历史肖像不相上下。在榜样和方法上，他给予上一个 
世纪的推动力在英国历史家当中很少人比他更伟大、更有益了。 

约翰. 理査德 • 格林 （1837 — 83) ③生于牛津，并记得自己是 
一个多病的孩子，爱读书，在从学校回家的路上还在读，以致“头碰 
到电线杆子上”。他喜欢在古老的牛津那些街道上探索，后来还说 
英国历史上各个时期都在那里留下痕迹。他把零用铜板节省下来 
交给邻近那些乡村教堂仆役，要他们把门打开让他进去把那些黄 
铜雕塑上的东西拓下来；他后来的恩主福礼曼最初曾抱着小“约翰 
尼④•格林”在密勒德图书馆到处走，“因为我的拓制技术很好。”⑤ 3 设 

他在小学的经历不大愉快；他记忆力不好，那些被迫用拉丁文 
写的文法书来学习拉丁文的孩子们挨打乃是家常便饭。格林是在 


① 史梯芬_ R . 道兹，“几位近代史家”，见《伦敎评论季刊>，第105卷 (1907 
年)，第 242—54 页。 

② 英国史学家 （1850 —1904)，继夫鲁德为牛津王家近代史教授。 —— 译者 

③ 莱斯利 • 史梯芬，《约翰 • 理査德 • 格林的书信》(纽约和伦敦，1901年），附他 
的著作书目提要，第 497— 503页，对他的评论见 《民族 》 ，第74卷 （ 1902年），第 34-35 
页; 曼德尔 • 克赖顿的文章，见 《 英国民族词典 》 ，第13卷，第 46— 49 页； 艾丽斯 • 斯托 
普福德•格林为《英国人民简史>>(组约，1916年）修订版以及为《英国的征服> (纽约， 
1884年)写的序言;古奇的书，第 352—58 页，佛特的书，第665页。 参考 格林的重新估 
价，见《泰晤士报文学副刊 》 ，1933年3月9日，第 153— 54页。并参看“约翰 * 理査德_ 
格林”，见 《教会 评论季刊 》 ，第54卷 （1902 年），第 282—95 页，以及同书一些评论，第60 
卷 (1905 年），第 443—47 页; 《 评论季刊>，第141卷 （1876 年），第 285— 323 页; 第195卷 
(1902 年），第532—46页;《北美评论 》 ，第121卷 （1875 年），第 216— 24页;《爱丁堡评论 
第195卷 （1902 年），第 429—55 页夫累则杂志 》 ，第92卷 （ 1875年），第395—410, *710 
—24 页; 《伦敦评论季刊 》 ，第58卷 （1884 —85年），第 137— 56页; 《 都柏林评论第 T 7 
卷 (1875 年），第 308— 41页，第92卷 （1882 年），第 158— 82 页； 塞缪尔 •盖 得纳的文章， 
见《学院》，第6卷 (1874 年），第 601—2 页，第15卷 （1879 年），第381页，第18卷 （1880 
年>，第19页。 

④约翰的昵称。——译者 

( D 《约翰.理査德 • 格林的书信》(见上一个著者注），第10页。 
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托利党和髙派教会的环境中长大的，但他不言不语的独立性指引 
他走上自己的道路。他后来发现这件事时，大吃了一惊，情况是这 
样的，学校叫他写一篇论述査理一世的文章，他按自己的读过的书 
得出结论，说殉难的这位国王属于错误的一方。这篇文章获得奖 
赏，但学校当局对这种异端的观点大皱眉头。次年，一位私人教师 
把吉本的著作放在他手里，这个年纪小小的孩子从头至尾读完了。 
1855年在得到威尔士耶稣学院公开的研究员奖金之后，他就进入 
牛津大学。格林交友很少，他轻视威尔士人，对课程更不重视。当 
时历史列入法律一类，他厌恶法律。他用了一年时间阅读英国文 
学，从颇普©到麦考莱，对教师们的建议他很不在意。后来他偶然 
旁听了史坦利 ® 讲反对英国国教的历史，引起他思想上的变化。 
他悔恨自己浪费了不少时间，下定决心全力学习历史。 

格林毕业时 （1859 年），他叔父建议他当律师，但他进了教会。 
他的朋友史坦利希望他在伦敦西区③任副牧师，但他曾接受当时 
基督教社会主义运动的影晌，于是决定住在东区。在这个地区 
辛勤工作的那些年使他的健康受到严重损害，1869年他欣然接受 
任命当了拉谟柏司 © 图书馆馆长。 

格林的第一批历史写作是为 < 牛津年鉴*写的论述“上世纪牛 
津”的一系列文章。他还计划写一部坎特伯雷大主教史，作为一部 
英国文明史的骨架。他的教区工作很繁重，但仍挤出时间在不列颠 


① 英国诗人 （1688—1744) ，翻译 了荷马的史诗^——译者 

② 威斯敏斯特教长 （1815 —81)，为英国教会最宽大的神学的代表，宣传苏格兰 
长老会的教义，因此引起英国国教髙教会派的不满。——译者 

③ 伦敦西区多富翁住宅和时髦物品的商店。——译者 

④ 贫民住区。——译者 

⑤ 从1861 年到 1869 年这几年间 ，参看 《约翰.理査德 • 格林的 书信》（见 本书 
原书第 318 页著者注），第 51 —208 页； 以 及腓力 •格 尔，“约翰•理 査德•格林”，见 
«双周 评论》，第 39 卷 （ 1883 年），第 734— 47页。 

⑥ 伦數南面的一个城市，-译者 
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英国一个伟大的诗人 （1340 — 1400), 著有“坎特伯雷的故 事《。 一 译者 
1346 年英军大败法军于此(英法百年战争中的一个大战役 ) a —译者 
最初把印刷术传入英国的人 （1422 —92 年)。——译者 
指英国中世纪一次王朝战争一玫瑰战争 （1455— 85 年夂 一译者 


博物馆研究，有时还省下一顿饭的钱买书。他的<圣徒行传 >(Acta 
Sanctomm ) 就是这样花了很大代价写成的，他每次抚弄他这一卷 
卷大书，就不免追忆往事，感慨万千。牛津和伦敦提醒他这些城市 
在英国生活中扮演的角色被忽 视了； 他总觉得自己在这个大都会 
那些拥挤的、不愉快的街道上的经历给他的教诲最深，使他懂得经 
济痛苦对社会的影晌，懂得老百姓想的是些什么东西。 

一篇论述丹斯坦的文章，使他和福礼曼的友谊恢复了，福礼曼 
肩负起“为约翰尼 • 格林吹喇叭”的任务，并给了他为“星期六评 
论”撰稿的机会。格林笔下那些漂亮文章，有许多都是在他辛勤劳 
动一天之后，在半夜前后写成的。当医生警告他说他的生命业已320 
垂危的时候，他就下定决心把过去所作的研究和笔记汇集成一部 
书，假如他不幸死去，这部书就可以作为过去的一个小结;假如他 
还能活下去，这本书就可以作为一部更好的著作的绪论。就这样 
在一阵阵疾病和沮丧不断袭来的情况下，他用了五年多的时间，终 
于在 1874 年把 <英国人民史略>写成了。朋友们并不吝啬对他的 
同情，但格林总是虚心自责，一直很痛苦。后来终于被说服把这部 
书“连同它那些缺点”拿去付印，很少有一部著作享有过如此显赫 
的成功。这部书迄今仍然是公认的可以和麦考莱的著作比美的作 
品。 

格林的著作有意识地和过去一切著作不同，它是人民的历史， 
而不是帝王、教会的历史，也不是历代君主的军事功勋和政治兴衰 
的历史。“我用更多的篇幅写乔叟①而不是克赖西②，写卡克斯 
敦③而不是约克族和兰开斯特族 ® 那些无谓的竞争，写伊丽莎白的 


①②③ 0 
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贫民法，而不是她在加的斯①的胜利，写卫理公会的恢复而不是小 
僭君⑧的逃亡。”不写“军鼓军号史”③（出自他笔下的这句话后来成 
了名言），他腾出篇幅写宗教、社会和经济史，“写普通历史上很少 
受人注意的人物一一传教士、诗人、出版家、商人、或哲学 
家等等”。 c4) 

格林在自己漫长的一生中写了许许多多著作，但都赶不上他 
的 《 英国人民史略》 3 这部书后来又在稍加变动的规划下，改名《英 
国人民史 >(1877— 80年），扩大为 四卷； 然后他又下笔以一系列专 
论的形式描绘整个国民生活。只有两部写成，即，《英国的形成> 
(1882 年）和 <英国的征服》 (1883 年）。这两部箸作是透辟的批判 
和光辉的推断的典范，也象福礼曼的著作那样，这些著作大部分都 
被 W . H •斯蒂芬孙和 R . H •荷治琴的著作纠正并取代了。他 
研究英国地形极其细心、极富直观想象，很少作家赶得上他。福礼 
曼就是从他那里学到如何看出自然地理对历史的重要性的。格林 
还在英国地名词源学上作出许多贡献。 

然而，袼林的名望只是来自一部书。他活割46岁就死了 ，一 
位作者说，如果他继续活下去，他必将成为吉本以后最伟大的历史 
家；布莱斯则认为他几乎可以和麦考莱相提并论；斯塔布斯还大胆 
设想说，“在我们全国那些记载中，没有哪一个部门他不曾钻研过， 
而且我觉得我还可以说他都已钴通了”。<英国人民史略> 第一年 
321售出32000部，到1909年，已有法、德、意、日、中等文译本;在一般 
读者中，这部书仍然是最好的一部一卷本著作。不过历史学者知 


① 1585 年停泊在加的斯港的西班牙舰队为英国海军消灭1——译者 

② 英王詹姆士二世之孙査理 • 爱德华 1745 年企图复辟，从苏格兰侵入英国，翌 
年战畋，逃往国外。-—译者 

⑧意即战争史。——译者 

④第1版序言（伦敦，1874年）。参看他写给福礼曼的信，见《约翰•理査德•格 
林的书信 》 (见本书原书第 318 页著者注），第 364— 65 页。 
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道得很清楚，它只不过是用60年前的、现在已是垂死的那种热情 
写成的一篇提要，它受到这么长时期的欢迎，可能使这些学者迷惑 
不解。① 

格林是辉格党的最后一批人，他厌恶在自己著作中用王朝或 
征服时间划分时期；他还宣布自己的书是一部人民的编年史呢 I 在 
格林以后的写作中，英国所受诸王的巨大恩惠得到了较好的对待， 
王室对宪法的贡献也得到较为公正的评价。格林却厌恶爱德华一 
世©，公然嘲笑伊丽莎白“无耻撒谎”，并宣称乔治三世“的胸怀比 
他任何一位前任都狭窄，只有詹姆士二世除外”。盖得纳批评他看 
不到清教徒革命的两个方面，累基纠正了他笔下的英国在美国革 
命中扮演的角色。在记述早期英国时，格林不如斯塔布斯审慎，但 
比他热情。他追随垦布尔，而且几乎变成一位彻头彻尾的德国式 
的专家。任何近代作家都不敢象他那样在仅仅两页里就把凯尔特 
和罗马概括一下，突然就跳跃般地写起什列斯威格 ® —一英国人 
种的老家。他对盎格鲁撒克逊人的颂扬导致对丹麦人入侵的估价 
低到严重的程度，特别是对诺曼征服的贡献佶价更低。他最大的错 
误是他头脑里有旧英国牧歌式的原始民主观念，另一错误想法是 
人民代表经常是英国宪法成长的要素。“格林笔下的英国起源的 
故事的根据，简单说来，就是一个传说。……19世纪挤进了 6世 
纪，13世纪的西蒙•得 • 蒙福尔①用格拉德斯通的声调讲话。”⑤ 
研究英国17世纪的伟大权威是塞缪尔•罗森 • 盖得纳 （1829 

①参看<泰晤士报文学副刊》(见本书原书第318页著者注），第 153— 54页。 

<D 英 国国王 （1272— 1307)，1295年召集模范国会， 为英 国国会政洽树立基础。 
-译者 

③ 德国什列斯威格-豪斯敦南部0——译者 

④ 英国政治家和军人（1208?~65),1265年召集国会，每郡代表四人，每城市二 

人，参加国会，为英国近代国会的开始,是年，战败被杀，人民把他当作殉难者来 纪念。 
• -译者 

⑤ 参看《泰晤士报文学副刊》，第152页。 
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—190 2 ) ， ① 他以全力从事《英国史 1603 至 1660 年》的著述达 40 
年之久。这位清教徒革命史家可以把自己的出身通过他的祖母追 
溯到克伦威尔之女布里奇特和艾尔顿@的婚姻。盖得纳于1851 
年毕业于牛津大学基督学院，但由于宗教上的原因③他不得不放 
弃研究员职位。他的父母都是欧文派教徒，他参加了父母的教派， 
1856 年和这个教派 创立人 爱德华 • 欧文最小的女儿结婚。牛津 
忽视他达 30 年之久。婚后他移居伦敦，并开始自己的终生事业。 

522 他的《英国史》前两卷记述 1603 年至 1616 年的事，于 1863 年 

出版，除销售一百本外，这一販全成废纸。这对盖得纳的勇气是一 
次严重考验。下面两卷 （1869 年)虽然销路稍好，但并未使他得到 
一分钱的收人。他毫不沮丧，继续勇敢地一卷卷出下去，为了维持 
家庭生活，他应聘任伦敦国王学院历史教授 （1871 — 85年），后于 
1877年接替了约翰 • S • 布鲁尔的讲座。他除撰写重要著作外， 
还编 了几本极好的 教科书，其中以《三十年战争年)、<斯图 
亚特王朝最初两位国王和清教徒革命， 1603— 1660 年 >>(1876 年） 
和《英国史教材 >>0890— 91 年，三卷）等几部最重要。这样 28 年 
过去了，直到1883年他的《英国史》前10卷才出第2版，这时广大 
读者已较前更能欣赏他的著作，于是他的书才开始得到广泛的接 

①査尔斯 • H • 弗思的文章，见《英国民族词典 》 ， 1901-11 年补编，第 75- 
78 页; 古奇的书，第 359-65 页 ; F •约克 • 鲍威尔，“塞缪尔 • 罗森 • 盖得纳”，见《英 
国历史评论》，第17卷 （1902 年)，第 276—79 页； “ S*R •盖得纳博士”，见《学术论 
丛》，1902年，3月1日，第272 — 73页;及同上书，1902年,3月8日，第 307— 08页，关 
于 S .R • 監得纳博士的一些更晚的回忆录。关于他的著作表，参看 W • A • 肖的《书 
目提要》(见本书原书第31〗页著者 注)； 关于评论文章，参看《评沦季刊\第〖95卷 
(1902 年），第 547— 66页，第139卷 （1875 年），三页；《教会评论季刊》，第59卷 （1904 — 
05年 .)， 第 113— 18页，第58卷 （1904 年），第 395— 421 页； 《夫累则杂志》,第69卷 
( 1864年），第4 19— 34 页;《都 柏林评论》，第109卷 （ 1892年），第3 1—62 页。 

③克伦威尔的女婿，国会军的司令官（1611_55)。一译者 

③他不是国教徒。——译者 

442 



受， 

1878 年基督学院推选盖得纳为研究员，荣誉也开始光临。在 
这个时期，他也开始撰写他的主题更为复杂的那些 部分： 即记述 
<伟大的内战史>(1狀6— 9 1 年）的那 三卷； 还有三卷论述《共和国 
政治和克伦威尔摄政时期》(1的4—1903年，三卷分为四册)。好 
象这16卷主要著作还不够他千似的，他还经常为《英国历史评论》 
撰稿，后来又当了十年的编辑1901年)。还为卡姆登学会 
编了 12卷，为海军档案学会编了两卷，为苏格兰历史学会编了一 
卷，并为《英国传记词典》和《大英百科全书》写文章。然而他唯一 
的希望却是把自己的历史著作写到共和政体末年结束。1894年 
夫鲁德去世后，罗斯伯里勋爵©想把这个皇家教授职位给他，他未 
接受，宁愿留下余年写他的历史。他本来准备把他的书提前在摄 
政时期末尾结束，但还没写到这个地方他就死了，颇为遗憾。闭眼 
前他嘟嘟哝哝 地说： “我不能活着看到克伦威尔的末日了。”® 

盖得纳是英国近代史上第一位科学的历史家。他反对西利所 
持“历史应当成为政治训练学校”这个见解， 他说: “研究过去社会 
的人对现代社会考虑得越少，对现代社会的贡献就越大。” ® 他的 
方法是假定自己就是当时的人，对事件发展的研究就象这些事展 


①总称《从危姆士即位到内战爆发期间的英国史 ，1603—1642 年》(1884—86年， 
十卷》新版， 1894—96 年）。 

(D 1847—1929,即阿克巴尔德 * 腓力，普里姆罗斯， 1894—95 年为 自由党的首 
相，推行帝国主义政策 3 —— 译者 

( D 他的遗稿受托人査尔斯 • H • 弗思爵士负责增补所需的两卷，《护国政府的最 
后几年，1656—58年> (1909 年)。盖得纳自己对这位伟大的清教徒最后几年的看法， 
见他的《克伦威尔的 生平》 （1899 年)和他在福特发表的湞说， 《 克沦威尔的历史地位> 
(1897 年)。 

④关于盖得纳对历史的看法，参看他的第 U ) 卷序言；并重印在格兰待的相（见 
本书康书第309页著者注）中，第 82— S 6 页。并参看 R*CV •厄谢尔，《塞缪尔 * 罗 
森•盖得纳的历史方法批判研究 》( 圣路易3915 年）； 关于弗思对这^点的反驳，参考 
后边原书笫326页著者注。 
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现在自己眼前那样。因此，他的方法是严格地按照年代顺序写；他 
坚持阋读历史应由后向前，并把自己了解的一切后来的事件放在 
考虑范围以外。甚至在自己钻研的时期仅仅一年以后的那些材 
料，他都拒不阅读;假如他正在撰写1653年的事，他就会拒不参看 
165 4 年的材料，并 说:“ 我还没有准备写那一段”。他渴求手稿，永 
不满足。他曾在法国、西班牙、意大利、尼德兰和瑞典等国档案馆 
进行研究，并精通西欧各国语文。他在档案局不但通读了所有本 
国文件原稿——那些印刷的一览表他不屑一顾——而且还通读了 
未经编排的外国文件，其数量之大会使大多数学者望而生畏。他 
还通读了当时出的大量小册子，其中曾挫伤喀莱尔的锐气的那 
30000份托马孙①论文只不过是一部分。只要有可能，盖得纳便 
想方设法使他的材料为别人提供方便，他把他在西曼卡斯抄的两 
本材料送给英国博物馆。每逢假日，他便带着地图骑着自行车到 
内战时那些战场上进行调查研究。 

盖得纳在朋友们面前承认，他感到的一个大难题就是对克伦 
威尔的性格和目的如何正确理解。护国公这位后代，在政治思想 
上是一位自由主义者，由于宗教上的疑虑被逐出基督教会的这个 
人，对保王党和劳德党的事业的评价却显示了惊人的正确。 

在盖得纳以前，人们对17世纪的革命曾有过各种不同的解 
释。在18世纪，当宗教争端已成为无关紧要的事情时，人们对17 
世纪革命只从政治上观察，只看成国会权利的问题，这就是哈兰② 
的观点。随着宗敦热忱的觉醒，人们又认识到运动中的宗教 成分; 
但在革命中人们分别站到不同队伍这个情况仍然被认为主要是出 
于政治考虑，这和19世纪的党派情况类似。这是麦考莱和基佐的 


①坎特伯雷大主教威廉•劳德的党羽，劳德是国王査理一世的亲信，1645年为 
国会所杀。——译者 

⑤见本卷原书第 284— 86页。——译者 



看法。喀莱尔、盖得纳和马逊发现成百份文献，并发现这些玫党是 
在斗争中产生而不是事先就已存在的，而且宗教容忍这个问题，从 
一开始就有了。 

盖得纳认为清教徒革命乃是两种治国论即民主制和立宪制之 
间的冲突产生的。在当时的英国宪法中，双方都有所表现，各自也 
都有许多道理可说•，实际的冲突是双方的错误引起的。人们那时 
面临许多新问题；对立是严重的，但对后代往往并非无效无益。 

盖得纳发现了斯图亚特王朝最初几位国王的故事和克伦威尔的传说，并 
把它们写成历史。在他以前，詹姆士一世统治时期是一片未开垦的荒 
原，査理一世统治时期是杂草丛生的土地，共和时期也是从未探索过的 
地带。詹姆士的政策和原则，査理的性格和目标，白金汉①、皮姆⑤和斯 
特拉福德®的立场，在朝廷、教会和人民当中发生影响的外国势力，历年 
的财政情况(盖得纳是第一位调査这方面情况的人），战争命运的变化和 
决定这些变化的原因，宗教问题历年在政治上表现的意义，各党各派合 
乎或不合乎宪法的准确态度和它们的不同理想，克伦威尔的目标、成就 
和没有完成的事业；苏格兰问题（从来还没有这样广泛而公正地论述 
过），爱尔兰错综复杂的问题和居留地，甚至这个时期的军事和海军史等 
等，……所有这一切，我们都是从盖得纳收集、整理、并评价过的实证材 
料中得知的。④ 

盖得纳最大的弱点是他的文风。他写文章清楚明确，有时还 
很流畅，但他不懂表现艺术。福礼曼评论说“盖得纳给我的突出的 
感觉就是:读他的书，不但获得教益，而且感到愉快，但我不能象读 
麦考莱的著作那样记得住。” © 阿克顿勋爵决不是一位轻松的批评 

① 1592— 1628, 即乔治 • 维利 尔斯， 英王的宠臣，先后为王太子（即后来的査理 
一世)求婚于西班牙和法国，为国会所反对，后被刺。——译者 

③国会领袖15抑一 1642)，反对英王査理一世，英国王企图逮捕他，引起内战爆 
发 （1642 年）。——译者 

③ 国会议员 （1593— 1641)，反对清教徒，支持国王特杈。得査理一世的信任， 
1640 年为国会弹劾，翌年处死。——译者 

④ 埃尔顿的书（见本书原书第 315 页著者注），第 2 卷，第 43—44 页。 

⑤ * 生平和书信力(见本书原书第 315 页著者注），第 2 卷，第 393 页^ 
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家，但他说盖得纳的书属于欧洲文学中少有的几部好书一类，这些 
书“把原始资料运用得非常到家，使我们感到作者为我们作的工作 
很令人满意，因而决不会希望别人再写一遍了”。 

弗雷德里克 • 约克 • 鲍威尔 （1850—1904) ①写得很少，而且 
主要是在他当教授以前写的，但当罗斯伯里勋爵请他到牛津接替 
夫鲁德的职位时，人们都把他看成一位传奇式的无所不知的人 
物。@他教的班里人数经常并不多，而且是为专门学者开的，但他 
的个人影响，他那精彩的谈话，他在各个委员会的贡献以及作为克 
拉林敦出版社的代表等等方面，对大学里的史学工作的改进都起 


了有益的推动作用。他是威尔士人和英国人的后裔，生于布卢姆 
斯伯里英国博物馆附近的沃本广场，他先后在拉格比学院和基督 
学院读书，在历史和法律科所获成绩优异。利德尔 ® 为他找到法 
律讲师职位。他在牛津是一位不落陈规旧套、有反叛精神的人，而 
325 且决不苟合，坦率无比。他爱好广泛，艺术、人类学、文学、钱币奖 
章学、拳术等等无所不包。他自称是“一个正派的异教雅利安人”， 
要做礼拜，他从不到大教堂。他那自由放任的观点使他那些同伴 
吃惊。约翰 • 鲍威尔的成见和他的热情同样强烈。他极不喜欢受 
过教育的女人、犹太人和美国人。刘易斯•卡罗尔®常常把他的 
座上客叫作“鲍威尔的刺客”。鲍威尔说，“我是宽宏大量的，但有 

①奧利弗 • 埃尔顿，弗雷德里克 • 约克 • 鲍威尔 >( 牛津，1906年，两卷），第1 
卷有他的生平和书信，第2卷有他的著作的书目提要和零散文章汜编。评论文章见《民 
族》，第84卷 （1907 年，4月4日），第 Ml — 12页;《学术论 丛》， 1906年12月29日 ，第 
821— 22 页;《教会 评论季刊》，第64卷 （1907 年），第 239— 41页。并参看同上书，“ 牛津 
学派历史家”，第59卷 （1904 年），第 111— 13页。 

( D 这里有一个有趣的故事，鲍成尔的秘书以为首相火红色的公函是一张商店发 
货票，把它放在钟的后面，以免主人劳累，一直到罗斯伯里勋爵的秘书素取答复的时候 
才取出来《 

⑧ 英国古典学者 （1811 — 98)，著有 《 古代罗马史\——译者 

④ 卡罗尔 （1832 —98)，査尔斯 • 道奇森的笔名，英国数学家和作家，牛津大学数 
学讲师。著有《艾丽斯漫游奇境记》和《镜中世界\ —译者 
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孩子般的凶猛”。不过他身上还是充满温情和愉快的。 

他早年就 喜爱北欧英雄 传说，和在这方面最伟大的斯堪的纳 
维亚权威谷德布兰 • 维格佛孙①结为至友，②这对伙伴产生了丰 
硕的成果。二人的友谊延续了 12年之久。维格佛孙去世时，他们 
差不多业已完成把冰岛文学介绍给英国大众的宏伟计划。这包括 
<斯特拉世家》绪论中一篇冰岛文学简史、一本《冰岛散文读本》和 
《 北欧诗歌汇编 》 ( Cor P us Poeticum Boreale ) (1883 年），最后一本 

价值最髙，是一部冰岛最好诗歌全集，附有注释和译文。第4部著 
作打算写成一部完备的北方散文丛书，从《冰岛起源》(两卷)一书 
开始，直到维格佛孙死后 16 年、鲍威尔死后一年才出版。 1 S 94 年 
他还曾为埃尔顿的《撒克逊文法》译本写了一篇序文。 

在鲍威尔的更纯粹一些的历史著作中，主要是<英国史课本 》 
(写至亨利八世逝世，是和 T • F • 都特合写的， 1900 年)和《早期 
英国史》(终于诺曼征服，1876年)。这两本书虽然只是学校课本， 
但见解颇为广泛而独到。不过鲍威尔对更为科学的历史贡献却在 
别处。他是 1886 年《英国历史评论 》 杂志创办人之一。作为教授， 
他提倡在牛津成立高级历史学会以〔法国〕髙级研究学校和古文书 
学校为样板。在皇家历史学会主持下设立的讲座 （ 1902 年） ，在牛 
津设立的古文书学讲座0896年)等，他都曾出力帮助。他还强调 
有必要在收集和保存地方档案的工作上要更细心些，方法更好些， 
还有必要设立一般历史书目提要。他赞扬法国，但耻笑德国学术 
的做作。文学和考古研究扩大了对历史的理解。“《贝奥武尔 夫&里 
的历史材料比阿塞③的《艾尔弗雷德传$还多 ”。 经济学、甚至生理 

①冰岛语言学 ^0827—89) , 1864年至英国，完成 《 冰岛语一英语字典 》• 1884年 
后为牛津大学北 欧文字 的文学讲师。——译者 

④埃尔顿教授（见本书原书第324页著者注）为维格佛孙贫困的一生提示的参考 
资料见附录卷，第454页。 

③威尔士僧侣 ，舍尔 本主教，写了一部 《 艾尔弗雷德大王传 》 ，死于年。 

译者 
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学都可能极其珍贵。“历史是生物學和人类学的必要补充。” 

査尔斯 • 哈定 * 弗思爵士 （1 S 57—1935)(1) 是盖得纳的弟子和 
遗稿保管人。1876年他是巴立奥尔学院一名布拉肯柏立学生，发 
现自己处在一群有为的青年人中间，后来这些青年人都成了名。❿ 
弗思早年即下定决心成为一位专家，决定研究17世纪英国史 D 他 
以盖得纳为学习榜样。在数度对熟知的材料进行了批判研究之 
后，他就进而研究未被使用过的原始资料，写成《克拉克文献》 
(1891 年)第1卷。 © «国家传记词典》和《英国历史评论》的编辑们 
发现他是一位有价值的撰稿人。弗思深感兴趣的是促进自己时代 
那些原始资料的出版和档案材料编目，并向皇家公共档案委员会 
提出15篇细心写成的备忘录。1900年，他的《奥利弗•克沦威 
尔》—书问世 •， 那年他在福特发表的那些讲演就是论述《克伦威尔 
的军队》。④他的下一项工作就是续编盖得纳的著作；《摄政府的最 
后几年 H 1909 年，两卷)把这部著作写到克伦威尔之死。他本想 
把这部书继续写到复辟时期，后因被聘为牛津皇家教授接替他的 
朋友约克 • 鲍威尔的职位而搁置下来。他认为教授这个职务的要 
求是很重，对他说来，讲课并不容易，而且人们请他提意见的事很 
多。⑤他在牛津设立起训练历史学者的一个学校，并以论文、评论、 

_^^~瞧 r _■■■ * ■丨 - -■ ■■ ■■■— 

① G . N * 克拉克'査尔斯 • 弗思爵士 》 ，见《英国历史评论 》 ，第51卷 （1936 
年），第257—63页。参看他自己的《査尔斯•弗思爵士著作书0提要》(牛津，1928 

年 )。 ■ 

⑧克拉克教授列出 名单 : J * H * 朗德 ， R • L • 普尔，理査德_洛奇 ， T • F •都 
特，安得烈 • 克拉克，亚诺尔德 • 汤因比 ， F • C • 蒙塔古，亨利 * 莫尔斯 • 史榇芬斯和 
W - J • 阿什利 c 

③ 《哈钦森上校生平攻1885 年)； 《纽卡斯尔公爵生平》 （1886 年)； 《路德楼回忆 
录》 （1894 年）。 

④ 出版于1902年，克拉克教授宣称此书是英语著作中关于军事方面最好的单 
行本著作。 

⑤ 他在皇家挡案委员会任职 （1910 —19 年），在特拉法加海军司令部研究纳尔逊 
战术的委员会任职 （1913 年），后任皇家历史学会主席 （1913 年以 后)。 
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以及资料编辑等进行示范。弗思也象阿克顿勋爵那样，知识范围 
超过他出版过的东西。后来他对海陆军的历史感到强烈兴趣，于 
是他最后一项工作，就是他在78岁那年①编写一部记述内战中 
国会军队编制的历史。他常常表示不惠意把自己的著作和盖得纳 
的著作作任何对比。② 

亨利 • 威廉 • 卡累斯 • 戴维斯 （1874 —19 2 8)③给人们留下的 
印象是一位谦逊而渊博的学者。他〗2岁进入韦默思学院时就获得 
荣誉奖学金，他是个腼腆而勤勉的孩子，强使自己踢足球。他获 327 
得巴立奥尔学院奖学金，并于 1891 年入学。他不但攻读历史，还 
钴研古典，他写的那篇论述阿尔凯奥 斯④的 文章使一些同伴大为 
惊叹。百灵学院给他的研究员身分，使他对历史的兴趣永远确定 
了下来。 

〔他的一位朋友写道 ] 在约近40年以前那些日子的情景现在又出现在我 

眼前，在下午2至5时这个神圣的时间我正看着他出去，到厄尔③教授 

那个小小的班上听他讲盎格鲁撒克逊史，到 R • L • 普尔⑥那里听课(为 

的是熟悉中世纪古文书），……我还看见他为他的第一部著作《査理曼 

生平》钻研原始资料。当时，他告诉我，为了写全书梗概，他还没有首先 

① 1925 年他辞去教授职务 D 

② 第一次大战后，弗思在牛津大学讲授关于盖得纳的课程，通过详细审査盖得 
纳的著作以及他所用的资料反驳了厄谢尔提出的许多指控（见本书第322页著者注） # 

他还讲授一门关于麦考莱的类似课程。 

③ 卩，^1，鲍威克，《11.\¥_0：*戴维斯 》 ，见《英国历史评论》第43卷 (1928 
年），第 578— 84 页 ; J .R .H . 韦弗，《亨利.威廉 • 卡 里斯. 戴维斯 ，1874— 1928 年； 

一本回忆录 > (伦敦，1933年：)，连同他的历史论文选都是由韦弗和奧斯丁 * 兰•普尔 
编的。 

④ 希腊抒情诗人（约公元前620—约公元前580)，写了一些情诗和政治诗，在古 
代受到很髙的评价。——译者 

⑤ 约翰 • 厄尔 （1824 — 1903)，英国语言学家，牛津大学盎格鲁撒克逊语教授。著 
有《盎格鲁撒克逊文学》等书。——译者 

⑥ 英国历史家和考古学家 （1854 — 1931), 任牛津大学历史和古文书学讲师，著 
有《年代学与历史学的研究》等书。——译者 


449 




阅读权威性稍逊的大部头著作 。① 

1897年，戴维斯被聘为新学院 (New College ) 历史讲师，1899 
年他又转到巴立奥尔学院。到30岁时，他就已写了两部著作，并 
已在牛津讲课五年，在班戈一年。他的<査理曼生平 >(1900 年）差 
不多和荷治琴所写同一个题目的最后两卷同时出版。1901年帕 
特南父子出版社②聘请他当<各族英雄丛书*的编辑。 

戴维斯专门研究的是盎格鲁撒克逊和诺曼时期的史料。他在 
* 英国历史评论>上发表的一篇论文里，为史蒂芬统治时期③那些 
编年史家的哀伤辩解，反对理査德•豪勒特和 J，H •朗德的议 
论，他们说这个时期并不是无政府状态。®近来的学术研究支持戴 
维斯的论点。1902年他应邀撰写奥曼丛书(梅休因⑤）第2卷，从 
而使他写成 <诺曼和安如王朝统治下的英国》 （1905 年）。当时英 
国的封建主义是一个战场:英国各种“旧式”势力几乎已被击败。 © 
戴维斯把1066至1272年间的记述的和宪政史改写一遍，把上一 
代人的研究成果也加了进去，这件工作使他很满意。®这部书确立 
了他作为一位研究中世纪的学者的名声。 


①韦弗的书（见上一个著者注），第15页。 

⑧乔治，帕麦尔.帕特南 (1814—72) 及其子乔治 • 黑文， 帕特南 （1844—1930) 
均为美国出版家。——译者 

③ 1135— 54年。一译者 

④ 论文的题目是 ，“ 史梯芬统治时期的无政府状态”，见《英国历史评论》，第18卷 
(1903 年），第630—41页，重印在韦弗的书，（见上上一个著者注），第 81—96 页。豪勒 
特和朗德认为“史梯芬的统治并不是在竭力实现统治的情况下减弱了的无政府状态， 
而是有组织的政府在某些地区短期的崩溃\同上书，第81页^ 

⑤ 伦敦出版商 （1856— 1924)。——译者 

⑧“在贺拉斯•朗德单枪匹马但却很凶猛的攻击下，威风一时的福礼曼学术堡垒 
业已变成景象突出的 废墟； 这时，斯塔布斯主教的科学性较强的防御体系，在麦特兰和 
维诺格拉多夫的追随者有条不紊的进军面前正在显示出一目了然的退却的讯号。”韦 
弗的书，第 29—30 页。 

⑦参看鲍威克的文章，见《英国历史 评论攻 见本书原书第326页著者注），第579 
页。 
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1913 年戴维斯修订了斯塔布斯的 < 特许状选集 》 以便出版第 9 
版,同一年，盎格鲁一诺曼时期史料集>也出版了。他曾计划叫人 
们集体编写一部盎格鲁一诺曼王室特许状索引，但这项工作最后 
落到他自己肩上。戴斯用页四开本出版了 487个特许状的袖3放 
珍目录并附注释以及载明92个特许状全文的一个附件。其中大 
部分是初见世面的。贺拉斯 • 朗德在<英国历史评论>上发表了有 
十页之长的愤怒的评论，但这部著作并未被埋葬，而是流传下来 
了。后来戴维斯就再没有出版什么东西了。但在第一次世界大战 
爆发时，他为下两卷准备的资料差不多已经齐备。 

大战证明是戴维斯的事业的一个转折点。1914年秋，他的 
<亨利希•丰 • 特赖奇克①的政治思想>分析了这位德国史家那些 
臭名远扬的讲演。在四年战争期间，戴维斯在邮政局检査处商业 
情报组当副主任，这个部门的职责是研究商业报告和封锁是否成 
功。这位半津学者成了一位简洁有力的备忘录作者。他计划写一 
部记述战争中的封锁的历史但他的业务耗尽了他的时间和精力。 
1919年他回到牛津，但牛津已经 变了； 1921年他受聘在曼彻斯特 
大学任近代史教授。他的思想现在转向1815年以来英国政治社 
会史。当他被推选为福特讲座时，他提出讲“格雷伯爵②和罗伯 
特•皮尔爵士③的时代”这个题目，花了 12个月的时间在赖兰兹 
图书馆里研究记述早期激进党人的那些难得的文章，正如他自己 
说的，“围绕近代保守主义那些根子发掘”。 ® 査尔斯 • 弗思爵士辞 
去牛津皇家敦授职位后 ，这个位置就给了戴维斯 （1925 年）。1928 

①见本卷原书第 219— 24页。 一 译者 

③英国国会改革的先驱 （1764— 1845)，任英国首相 （1830—34), 促使1832年国 
会法案的通过，在英国境内禁止販卖黑奴。——译者 

③ 英国首相 （1834 — 35,1841年）。晚年支持辉格党的自由商业政策、解放犹太 
人，反对千预希腊。——译者 

④ 《格雷和皮尔的时代》，1926年福特讲稿的修订，戴维斯死时，完成了四分之 
三; 此书由 G • M • 特里缩廉完成付印（牛津，1929年八 


451 



年他过早去世，他的朋友们颇为震惊，在英国史学界也是一个损 
失。接替他的皇家教授职位的鲍威克教授写的献词中以这几句话 
结 m : “他在自己精力旺盛、声誉极高的时候逝世了，象他这样的人 
当然应该死在自己的工作上，但他早死了 20多年。”对牛津学派的 


记述到此为止。 


在剑桥，威廉 • 斯迈思从1807年到1849年担任皇家历史教 
授，并于高龄寿终正寝。当麦考莱拒绝担任这一职位时，①女王的 
丈夫 © 以大学校长的身分接受了罗素勋爵③推荐的詹姆士 • 史梯 
芬®•，史梯芬早就希望担任唐宁法律教授⑤。®在讨论中，赞同他 
S 29 担任这一职位的理 由是： “在实际生活中取得的经验是一位历史家 
的良好基础。色诺芬、塔西佗、戴维拉基察第尼都曾参与政治 
或军事事务”。在离开剑桥之后，史梯芬准备当律师，后来当了殖 
民部次长 （1834 年），颇有名望。他那广泛的学识和高尚的性格， 
使他赢得许多称号，如“祖国史梯芬先生” ，“ 国王史梯芬” ，“ 特级大 
臣史梯芬先生”等。他曾为<爱丁堡评论》撰稿，并把这些文章收集 
起来，以《教会传记论文 集> 书名出版 （1849 年）。他讲的第一课 

(T G • O _特里维廉， 《 麦考莱勋爵的生平和书信 》 (纽约，:1880年，两卷，合为一 
册），第2卷，第261页。在日记中他举出自己的 理由： “我业已芳个人自由而牺牲了内 
阁里一个席位和每年2500镑的薪金，现在又要为剑桥大学里一个教授职位和每年400 
镑的薪金而牺牲个人自由了，这会是件怪事。而且我决不能同时作两种事情。如果我 
把课讲好，就必须放弃编写我的‘英国史’。而放弃编写我的‘英国史’，将意味着放弃 
比教授工资更多的收人。” 

< f ) 维多利亚女王的丈夫亚尔伯待。——译者 

③ 1846— 52年为英国首相。一一译者 

④ 英国法学家 （1758—1832), 主张废除黑奴制，著有《芙属西印度群岛的奴隶制 
度 》 ，两卷 （1824— 1830年) a ——译者 

⑤ 乔治•唐宁爵士设立的教授席位，专门讲授英国法律的课程，=译者 

⑥ 莱斯利 • 史 梯芬：《詹姆 士 • 斐兹詹姆士 • 史梯芬生平> (伦敦和纽约， 1 S 95 
年 ）； G • P . 古奇 '近代 史研究 >(沦敦和纽约， 1 W 1 年），第307—10 页； ^不列颠评论 
季刊》，第15卷 （1852 年），第 3—37 页…夫累则杂志 》 ，第45卷 （ 1852年)，第170—82 
页。 

0 1576— 1631,意大利军人兼历史家，著有《法国内 战史: b 。 一译者 
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« 论某些所谓历史哲学 >, 为历史中有上帝论进行辩护。他觉得自 
己“有长期进行实际统治的亲身经验之类的历史知识”，因此比别 
人胜过一筹。 © 两卷论述法兰西及其内部发展史的讲稿就是他仅 
有的其他著作了。他的教授职位是从1849年到 185 9 年。 

查尔斯 • 金斯利 （1819 — 75) ②接替史梯芬的职位十年之久 
(1860 — 69年），他接受的训练甚至比其前任更少。帕默斯顿勋 
爵 © 曾将这个职位授予布莱克斯利和维纳布尔斯，他们两人都不 
接受，金斯利只是最后一位选择对象。阿瑟•赫尔普斯爵士④也 
曾被提名，但遭拒绝。女王的丈夫最后才任命了金斯利。金斯利 
虽说讲课很有吸引力，但他并未提髙历史写作或研究的水平。他是 
小说家和传 道者; 他的姻兄弟玛克斯 • 米勒⑤承认“历史只不过是 
他的论题”。《罗马人和条顿人》是在历史上颂赞上帝。他开的第 
二门 I 果美国史是用下面几句话结 束的： 

假如我已经使你们确信善行和恶行在现世和来世都会受到应得的 

报酬或惩罚，那么，我为你们办的好事就比我塞进你们头脑里的那许多 

年代和事实更多。 © 

在他那些小说中，荷治琴断定《到西方去啊 I > (Westward Hoi )© 
是最有代表性的，这本书确实表明了“他对耶稣会教义和宗教裁判 
所的憎恨；对伊丽莎白时代的文学的赞赏，特别是对北德文郡 ® 的 

① 古奇的书（觅本书原书第 32 S 页著者注），第308页^ 

② 《査尔斯•金 斯利： 他的书信和生平回忆》是他的妻子编的（沦敦，1876年，两 
卷 

③ 帕默斯顿 （1784 — 1865), 1855— 65 年任英国首相。——译者 

④ 英国历史家 （1813 — 75)，著有《新世界的征服者》 (1848 年）、《西班牙人在美 
洲的征服》 (1855 —61年）。——译者 

⑤ 英国语言学家 （1823—1900), 牛津第 一个比较语言学教技 （1868 年)著有 
^古代梵文文学史语言科学》、《宗教科学》等书^——译者 

⑥ 引自古奇的书（见本书原书第328页著者注），第311页。 

0描写16世纪英国与西班牙海军大战的故事。一译者 

⑧德文郡是他的故乡。——译者 



钟爱。”① 

剑桥学派的起源有时追溯到约翰•罗•西利爵士 （1834 — 
330 1895)。© 这位金斯利的继任者曾在伦敦大学学院任拉丁文教授，曾 
出版由他批评校订的李维著作第1卷，并以其< 戴荆冠人论 >(Ecce 
Homo ) ③一书而成名。这位过去学古典的学生在讲第一课时承认 
古代史没有什么趣味，因为它太遥远了。历史的价值在于对当今 
政治有用，因而历史的趣味也就在这里。他建议成立一种训练政 
治家的学校，“办法是在历史教学中把现代放在较古代更优先的地 
位”。在 1869—95 年间西利唤醒了沉睡中的剑桥， 他的* 斯泰因④ 
的生平和时代> 是一部研究拿破仑时代德国发展情况的著作。@ 
«英格兰的 扩张* (1883 年）是记述不列颠帝国主义历史的一部典 
范之作。它论述了 18世纪的英法冲突。<不列颠政策的成长》一 
书占据了他一生的最后十年；这部尚未完成的书原计划从伊丽莎 
白©时期写到威廉三世时期®。 

西利在剑桥呆了四分之一世纪之久，但并不总进行教学，他曾 
在国会一个短时期，并曾在格拉德斯通内阁某部工作。当教师时， 

① 路易丝 • 克赖顿'托马斯 • 荷治琴的生平和书信: K 伦敦和纽约，〖918年），第 
270页 。 

② 参看普洛瑟奥的回忆录，见西利的《英国政策的发展 >( 剑桥，1895年，两卷)* 
阿道夫 • 列因，《约翰 • 罗伯特 • 西利对这位史学家的研究》(朗根萨尔察，1913年），附 
书目提要 ; J • R . 坦涅 ，“ 约翰 • 罗伯特_西利”，见《英国历史评论》,第10卷 （1895 
年），第 507—14 页 ； H • A - L - 费希尔，“约翰，西利爵士”，见《双周评论 》 ，第66卷 
(1896 年），第 183—98 页； 玛利 R * W • 斯塔波特， 《 剑桥历史学派 》 ，见«1898年美国 
历史学会年报》(华盛顿 D . C • ，1899年），第 383— 411, 

③ 拉丁原文意为“看啊，这个人1”耶稣出來戴葑荆冠，穿着紫袍，彼拉多对他们 
说，“你们看这个人”（ 《 新约圣经•约翰福音》， X 1 X »5，）。 西利的一篇论文 （1863 年） 
以此为名，主张神异并非宗教所必需的。此论一出，宗教界评然。一译者 

④ 普鲁士政治家 （1757 — 1831), 在普鲁士进行许多改革 :改良 行政和税收，废除 
农奴制，改组军队。——译者 

⑤ 此书献给来因候恃 • 保利。 

⑥ 1558 — 1603 年。——译者 

⑦ 1680— 1702 年。——译者 
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他新创了 “谈论” （ conversation ) 班这种教学方式，并尽力从历史 
和政治中取得一些实际教益。1873年剑桥设立了历史荣誉学位 
考试制度后，他设法使政治学在历史学中占了重要地位。 

阿克顿勋爵 （1834 — 1902) ①是剑桥学派的真正创建人。在近 
代历史家当中，他写得很少，在学术界留下的声望却很髙，这是谁 
都比不了的。他父亲是一位英国从男爵②，母亲是巴伐利亚女伯 
爵玛丽 * 阿科。据说她家是德国最古老的公爵世家之一。她第二 
次嫁的是格兰维尔第二勋爵③④，这件事决定了阿克顿在英国寻 
觅前程，但按他的气质和教育说，他的思想总是四海为家，不象岛 
国居民那么褊狭。他生于那不勒斯，曾先后在巴黎一学校、奥斯各 
脱罗马天主教学院、爱丁堡大学读书。14岁时到慕尼黑在伟大 
的天主教史家德林格尔⑤家里呆了六年。阿克顿勤学认真，学识渊 
博，批判透辟，在道德问题上的判断力也很强，这些优点在很大裎 


①他的全名是约翰 • 埃麦里契 • 爱德华 • 达尔伯格，第一位阿克顿 • 阿尔顿罕 
姆男爵和第八位从男爵。参看 J • 尼维尔 • 斐古斯的文章，见《英国名人传 记词典 》，附 
录 2( 1901— 11年），第 8— 12 页； 古奇的书，第379—93 页; 阿什利的书，第440—44页 
(对他的首次讲座的评 论)； 《阿克顿觔爵写给玛利 • 格拉德斯通的信》，赫伯特 • 保罗 
编，附绪论回忆录一篇（伦敦，1904年），对他的评论见《现代评论》，第85卷 （1904 年)， 
第473—79 页 ; W • L - 布兰纳哈塞，“阿克顿， 1834—1902 年”，见《都柏林评论》，第 
194卷 （1934 年），第 169— 88 页 ； R • TL . 普尔，“约翰•埃麦里契•阿克顿爵士”，见 
* 英国历史评论 》 ，第17卷 （1902 年），第 692—99 页；《爱丁堡评论》，第197卷 (1903 
年），第 501— 34页 > 第205卷 （ 1907年），第 273— 98页; 《 [伦敦]评论季刊》，第101卷 （ 1904 
年），第238页以后和第115卷 （1911 年），第269页以后；•费希尔， 《 阿克顿勋爵 
的历史著作 》 ，见《评论季刊 》 ，第215卷 （1911 年），第166—88 页； 《民族 》 ，第 7 S 卷 
(1904 年），第 252— 53页;《学术论丛 》 ，1902年6月28日，第 817—18 页。 

⑧ 理査德 • E •阿克顿勋爵。——译者 

③ 乔治•格兰维尔 （1815—1 S 91), 先后住外交大臣 （1851,1870,1880— 85年）， 
殖民地大臣 （1868,1886 年）等职。——译者 

④ 埃德蒙 •斐兹 莫礼斯,《格兰维尔[勋爵]生乎 >K 沦敦和纽约， 1906 年，两卷）， 
特别是第1卷，第 32—33 页。 

⑤ 旧天主教运动的领袖 （1799—1890), 罗马天主教会处以破门律，写了许多有 
关教会史的著作。——译者 
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度上都是从德林格尔身上学来的。他于1855年访问美国，1857年 
访问意大利，1858年访问俄罗斯，在那里曾和他的继父格兰维尔 
勋爵一起参加沙皇亚历山大二世的加冕礼 ^ 回国之后，就定居希 
罗普郡阿尔登汗自家的庄园上。他曾在众院当了几年议员— 
65年） 。 

1858年阿克顿成为自由天主教月刊<漫谈报>股东之一，这个 
刊物于1862年改为季刊，名<国内外评论>。阿克顿说这个刊物的 
宗旨是“以发现真理的办法支持宗教事业。……伪宗教害怕一切 
真理的发展 真宗 教则寻求并承认在任何地方发现的真理。 ”①两 
年之后，这个杂志引起教皇不悦，这是因为它报道了慕尼黑宗教会 
议情况，德林格尔曾在会议上呼吁天主教徒用“历史发展的原则” 
取代“中世纪的分析方法”，“用科学武器对付科学上的错误”。教 
廷出版的《通谕》以及其附属刊物《谬论条目 >(Syllabus Errorum ) 

(1864 年）斥责“在教会和现代文明之间搞调和”的努力。 

阿克顿认为教皇极权论是属于道德上的盲从之类，最后他称 
它为形形色色的马基雅维利主义中最精妙的一种。教廷曾和圣巴 
托罗缪大屠杀案②有牵连。③阿克顿曾在1870年梵蒂冈宗教会议 
上反对颁布教皇无谬误这个天主教信条，这事人们并不感到惊奇。 
德林格尔写的那部著名的<启赖那斯④书信>就是部分地根据阿克 
顿从罗马寄去的内情报告写的。然而，阿克顿也和他的老师一样， 
拒绝离幵他所属教会，至死仍然是一位虔诚的天主教徒。他那些 

①《书信 》(见 本书原书第330页注），第 34—35 页。 

③1572年8月 23— 24日，法国天主教统治者对新教徒(胡格诺教徒）的大屠杀。 
• 译者 

③ 参看他的论文，《圣巴托罗缪大屠杀》，匿名发表在《北不列颠评论》，第51卷 
(1869—70 年），第 30—70 页，这个杂志，阿克顿在1868年曾协助韦瑟雷尔 （ 《 天主教编 
年史》的编辑)按照自由天主教路线加以 修正。 这篇文章重印在阿克顿的《自由史和其 
他论文集 W 伦敦，1909年），笫101 — 49页。 

④ 德林格尔的笔名。——译者 
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曾经使新教徒困惑不解的反对意见 >都 是针对罗马教廷的政策的， 
从来都不是反对其教义的。 

阿克顿的知识极其渊博，1886年在 < 英国历史评论 >第1 期上 
发表的“德国诸史学派別”一文就是有力的证明。1895年，罗斯伯 
里勋爵要他接替约翰 • 西利爵士担任剑桥皇家历史教授。“在所 
有担任过近代史教授的人当中，他是最有威望的一位。”①在他讲 
第一课时，就对近代史学方法的发展有所评述，但他不赞同他的 
前任认为历史就是训练外交人材的学校这种看法。“我们研究的 
领域超过国家事务范围，我们的职责是把种种思想运动保持在眼 
界以内，以便对全局成竹在胸。这些思想并不是国家大事造成的 
结果，而是它们产生的原因。” 

他讲课的声调洪亮动人，听众甚多，但他们并不总是能领会他 
那出众的头脑。单凭讲课这一项是不足以评价阿克顿的。 ©他被 
邀请为大学出版部编一部近代史，<剑桥近代史>那篇出色的提纲 
就是出自他的手笔。但他不幸早逝，甚至计划中拟订的第1章都 
未能撰写 D 

阿克顿认为历史科学只是收集历史资料的艺术。他相信道德 
法则无所不在。历史就是人类道德发展的记录。他曾规劝他的学 
生们“以指导你们自己的生活的起决定作用的箴言去考验别人，不 
要容许任何人、任何理由逃避历史力量施于坏人或坏事的那种永 
世无误的惩罚”。他说，他认为事实“不是压在记忆上的重负，而是 
照亮心灵的阳光”。 

他作为个人的影响 是无庸置疑的。赫伯特 • 保罗③曾说 ：“和 

①古^的书，近代史研究: K 见本书原书第328页著者注），第315页^ 

⑦他的讲稿在他死后出版，由 J *N •斐吉斯和 R _ V •劳伦斯编成。《近代历 
史讲稿> : f 仑敦， 1906年）；《 自由史和其他论文集 > (伦敦， 1909 年）； 《历史论文和研究》 
-伦敦，1909 年）；《关于法国革命的讲镐 W 伦敦， 1910 年）。 

③英国历史家 （1853— 1935)，著有 《 近代英国史 》 五卷 （1904— 06年)及《阿克顿 
觔爵传>等书。一-译者 
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他在一起就仿佛置身于具有最好书目的最好的历史图书馆中。”然 
而阿克顿本人却一直是因博学的沉重负担而受到限制的典型例 
证。多年来他总在计划着写一部< 自由史 h 象他设想的这样的題 
目要求有无所不包的学识,但这部史书他连一行都没写。他把他那 
大批藏书遗赠约翰•摩利①。摩利又把它献给剑桥大学。这成千 
上万卷书他全部读过，还在各页边缘写满了注释。 

他那些蜂窝式的书桌和书柜有成千上万的木格子，每个格子里都裝 
着一些分了类的白色小纸片，上面写着有关某一特定题目的参考资料, 
其编排方法(据我所能看出的说），除编者外，谁都不能轻易认出这个部 

类主旨何在。出于好奇，我也曾翻阅一两个格子-个记的是自从荷 

马史诗中的优力栖斯的老犬 ® 开始、人们对动物的同情心的许多古老 
亊例。另一格似乎是专门收集各民族所有出版物中对继母的苛刻语言 
的。第三个似乎是关于部落图腾的。® 

使人深感遗憾的是，尽管阿克顿勋爵学识渊博，但他一直未能写一 
部能够充分反映他那伟大头脑的全部力量的著作献绐世人。 


①英国政治家和作家 （1838—1923) ，著有《文学之研究伏尔泰>等著作。 一 
译者 

⑧ 见《奧德赛奥德 赛回到 家时，只有他垂死的老犬迮认识他。——译者 
③査 尔斯， 奥曼爵士，论历 i 史著怍》(沦敦和纽约，1939年），第209页;参看《泰 
晤士报文学副刊 》 1939年8月28日621页上的评论 n 
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第四十九章英国伟大的 
业余史家® 


业余历史学家在英国历史写作上起的作用比在别国更为重 
要，甚至比美国业余史家起的作用还大——在美国，摩特利②、普 
莱斯科特③、帕克曼④、班克罗夫特⑤和李⑥等人形成的史学传统是 
很受尊崇的。在大陆上，没受过专门训练的史学家是罕见的。在 
英国，业佘历史作家有一个众人崇敬的世代体系 —— 垦布尔、喀 
莱尔、麦考莱、格罗特、格林、累基、荷治琴、西博姆.威莱、朗德、西 
蒙兹、拉姆齐、卡特•诺加特等等都是业余历史家。本章介绍的是 
约翰 • 理査德 • 格林以后的这几位。 

威廉 • 爱德华 • 哈特波尔 • 累基 （1 S 38—1903)® 生于都柏林 

①本章使用的“业余” （amateur) 这个词是按它的原义使用的，即，一个人由于自 
然的爱好而钻研一种东西，井不是为了获利。要和这个字的第二种用法仔细区别开 
来，这第二种用法有貶意，即某人对某一学科的知识有不足之处，“只不过是业余爱好 
而已”。 

@约翰 .L . 摩特利 （1814—77), 著有 《 荷兰共和国的兴起 》 （1856年)等书。—— 

译者 

③ 威廉 .H •普莱斯科特 （1796—1859), 著有《墨西哥征服史》(三卷，1838年） 

等书。-译者 

④ 弗朗 西斯. 帕克曼 （1823—93), 著有《法国在新大陆的开发者》 (1865 年)等 

书。-译者 

⑤ 见本书原书第180页译者注。——译者 

⑥ 亨利 • 査尔斯 • 李 （1825— 1909)，著有《宗教裁判所史 》 (三卷，1888年）等书。 
—译者 

⑦ 《威廉_爱德华 • 哈特波尔 • 累基勋爵回忆录>，其妻编（纽约，1909 年）； 奥古 
斯丁 • 非朗，“英国的历史家，第二卷 ： W • E * H * 累基”，见《两世界许论》,第86卷 
(1888 年），第 56—90 页 ; 评论他的著作的文章: 《 教会评论季刊 》 ， 第7卷， (1878 —79 
年)•第93页以后，第43卷 （1896— 97年），第 132—55 页; 《 不列颠评论季刊 》 ，第42卷 
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一个富裕的苏格兰家庭。这个家族是〖7世纪迁居爱尔兰的。他上 
学的时期正值丹尼尔 • 奥康乃尔①还在世，爱尔兰大饥馑、乞丐成 
群、奥布里恩起义®的时代。他在三一学院学习时，开始是准备学 
神学，但他阅读十分广泛。地质学是他的爱好，查尔斯•赖尔③爵 
士的发现紧随牛津运动之后，曾激起热烈讨论。但累基的主要兴 
趣在爱尔兰。他能一段段背诵爱尔兰演说家的话，但他忠于袓国 
之心并非盲目。刚刚22岁时，他就出版了一部《当代宗教倾向 
未署名，宣传宗教宽容 。 这部书不大受欢迎，累基论断说神学对自 
己是不合适的。他第二部著作《舆论界领袖》 (1861 年)®也彻底 
失败了。 

论述《神迹意义的衰落》 ( W 63 年)的这篇文章是著名的《理性 
主义史 >>(1865 年，两卷)一书的核心。这部书是累基署名出版的 
第一部著作，并且立刻获得成功。累基打算在书中详细以实例证 
334明欧洲文化的发展是由于从神学史观下得到解放。书的名称使许 
多人产生误解，人们还以为这部书和德国高级批判⑤有关呢。累 
基不懂德文，在某些情节上他的书反映了孔德@的影响，他很赏 
识孔德，因为他尽量“不把历史看作一系列传记、偶发事件或情景， 


(1865 年），第 401— 33页; 《 夫累则杂志 》 ，第80卷 （1869 年），第 273—84 页；《都柏林 
评论》，第59卷 （1866 年），第 51— 79 页; 《 北不列颠评论 》 ，第50卷 （1869 年），第 381— 
405页； 《 沦敦评论季刊》，第50卷 （1878 年），第 302— 36页，第33卷（ 1869—70 年），第 
33—69页； 《 爱丁堡评论>，第12卷 （1865 年），第426—55页，第173卷 （1891 年），第 
1一30页，第 130卷 （ 1869年），第 36—56 页。 

①爱尔兰民族的领袖 （1775—1847), 反对英国在爱尔兰设立的教会，反对地租 
及什一税。——译者 

@为了反对爱尔兰与不列颠合并，1848年在南爱尔兰起义。——译者 

③ 英国地质学家 （1797—1875), 著有 &地质 学原理>，批判“破毁说”，建立近代地 
质学的基础^——译者 

④ 这篇文章是评论斯尉夫特、夫拉德、格拉坦和鄂康尼等人的。 —— 译者 

⑤ 即考据学。一译者 

⑥ 参阅本卷原书第444一46页。——译者 
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参看古奇的书，第 366 页。 

参阅本书厘书第 446— 47页。——译者 
《回忆录 〆 见本书原书第,333页著者注)，第52 页, 
本书原书第304页。——译者 


而是看作一个巨大的有机整体”。①巴克尔②发现累基是他最忠实 
的信徒。美国亨利 • C •李写信给累基，称赞他的出色的新贡 
献说： 

我们有足够的编年史家按年代记录了各种政治阴谋和军事 成就； 但 
是构成一个民族内心生活的东西而且可以从中得出过去的教训以便指 
导我们未来行动的东西，迄今一直都是太被忽视了。可是你写的那些内 
容丰富的篇章却 表明： 当许多表面上不重要的事实从千差万别的来源收 
集起来并使它们互相印证时，人们可以学到多少东西。③ 

累基用了后来的四年撰写《从奥古斯都到査理曼的欧洲道德 
史 >(1869 年，两卷），他总是说他很喜爱这部书。他30岁时就已 
成名。这时他改写政治史，全力撰写世纪英国史》 (1878 — 90年 
出版，八卷）。论述爱尔兰的那部分篇幅过长，许多读者认为这是有 
道理的，因为夫鲁德的《英国人在爱尔兰的历史》差不多同时出 
版，④这件事使累基很激动。他 写道： “一个国家的历史既然可以 
用这么多方法撰写，……那么我写历史也有一个目的，这就是从堆 
积如山的大量事实中离析出那些和国家永恒的力量有关，或者说 
能够标明国民生活中那些更为经久的力量的事实。” 

《18世纪英国史>是一部不平常的 著作； 它的结构很独特。全 
书分为两大 部分： 一部分是论述1714至1793年间的英国史的一 
組论文，另一部分是记述从 H 14 到1801年间的一篇爱尔 兰史。 
收入第1部分的有一篇美国革命史，还有一篇法国革命史。军事 
事件几乎全部从略。政治思想和制度摆在最突出的地位，其次是 
经济和社会问题。未描绘任何战役，提到的甚至都很少。另一方 
面，连篇累牍描写的都是英国贵族政治、教会、非国教信徒、君权神 


①③③④ 
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授论的衰落、国内外贸易、财政和税收、腐败和改革、艺术、文学和 
科学、音乐、戏剧、医药和卫生等情况，特别值得注意的是累基笔下 
的卫理公会、査塔姆①、伯克和乔治三世的情况。 

最后一卷写成时 （1890 年），累基刚过50岁，“对历史已有点 
厌倦了”。愉快的婚姻生活和已确立的名望使他踌躇满志。后来 
他写的东西就不过是一些修订本或不重要的政治论文了。《民主 
和自由》(〗 8 96年，两卷)以敌视态度批判民主思想和实践。不过， 
虽说累基业已停止写作，但他已写的那些书人们还是在阅读。近 
来一位评论者说，他的影响即使说不象西利的那样持久，但也同样 
广泛。 


在精神上以伯克和格拉坦@当袓先和英雄崇拜的这位爱尔兰辉格 
党人，并不是有创见的学者，他对乔治时期的英国的看法今天已不能成 
立。但他笔下的自治法案时代⑧以前那段写得还是完全合情合理的 •，他 
的记述体裁简单明了，读起来使人满意，他那巧妙的语句和道德上的同 
情心都是健康的，独到的，令人鼓舞的。④ 

托马斯 • 荷治琴 （1831 —1913)(1) 出身于富裕中产阶级教友会 
教徒 家庭。 当时牛津和剑桥还都不收教友会成员，他就被送到伦 
敦大学学院攻读。疾病中断了他的学习。但当他子 1 S 51 年获得学 
位后，就希望随父亲从事律师业务。健康状况恶化使他永远离开 
法律界，去 欧洲大 陆旅行以恢复健康。全家 认为乡 村银行职员生 
活对他最合适，于是就决定下来。荷治琴开始学习这门业务，从那 
时以后他就终生以此为业了。但他丢不开自己的学术爱好。他继 


①査塔姆伯爵印威廉 • 皮特 （1708— 1778)。 一一 译者 

© 爱尔兰的政治家和演说家 （1746— 1820)，曾任国会议员 （1805— 20年），努力 
争取爱尔兰的独立——译者 

@他是反对爱尔兰自治的。 ' —译者 

④ 《泰晤士报文学副刊》，1937年，第320页。 

⑤ 路易丝 • 克赖顿 '托 马斯，荷治琴的生平和书信仑敦和纽约，1918年） f 以 
及 T • F . 都特的叙述，见4不列颠学院记要》, 1914年，第 503— 7页。 
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16 世纪传说，南欧人被毒蜘蛛 ( Tarantula ) 咬了就得了跳舞狂，此处意为欣喜 
一译者 - 

指阿尔卑斯山脉。——译者 
«生平和书信》(见上一个著者注），第81页。 

《 生平和书信 》 ，第83页。 

15 世纪佛罗伦萨的市民起义领袖。——译者 
本卷原书第 571— 72 页。一译者 


续阅读神学（他对神学已发生强烈兴趣）和历史著作。年， 
他和其他几个人合伙在纽卡斯尔开设一座银行。两年以后他就能 
够结婚了。 

1868年荷治琴夫妇首次访问意大利，发现那个国家“对人的 
思想形成永无穷尽的欢乐”。 

〔他写道〕这一回，我可算被意大利这只毒蜘蛛彻底咬住了①——这 
是过去从来都没有过的事。我现在才明白，中世纪那些国王和皇帝为什 
么丢开阿尔卑斯山北麓幽暗地区那大片大片的国土，去长城②向阳的那 
边夺取一个风光明媚的公国或伯国 。 (D 

1870年他前往罗马，看到“异教时代的罗马”那些遗迹十分髙兴， 
但觉得近代罗马这个城市很扫兴，对仍可看出的教皇制度那些残 
迹特别恼火。那时全世界宗教会议正在圣彼得教堂开会。他写的 
那些信件流露出他的思想： 

骤然看来，困难是、或说似乎并不是还能不能继续当一名新教徒，而 
是还能不能当一名教徒。到处可以看到的都是宏伟而古老的异教表现， 
这些和贴在它们上面的基督教讽刺画比较起来真是高贵得多、好得多 
了。……啊，那些自称基督代理人的教皇们哪，世界在他们的淫威下曾 
经怎样呻吟啊 I 今天还在怎样叫苦啊 ！© 

荷治琴从青年起就爱好写作，他还挤出时间写评论，后来还公336 
开讲演。1869年他在利物浦发表了论述萨服那洛拉⑤的演说。到 
这时他已全神贯注意大利史的研究。另一次讲演预示了他即将撰 
写的那部伟大著作的题目•.“意大利，它那些侵略者和篡夺者”。有 
一段时间，他曾梦想为密尔曼⑥的《拉丁基督教☆撰写一部续编，以 


①。③③@⑤⑥ 

狂 

若 
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便把兰克的《教皇史> 那个缺口补上，或者写一部从阿拉列①到 
加里陂第®的意大利史概论，因为当时的英国读者还没有见过这 
样的著作。到1^3年，他集中精力阅读5世纪的有关资料，这时 
他又打算写一部从狄奥多西③到近代的九卷本意大利史。他开始 
在业余时间在家里撰写。 

我打算描绘的仍然是一大幅全景画，而不是一小幅密室画。但我觉 
得甚至为了画这样一幅风格广泛、表面肤浅的画仍然多么需要把自己彻 
底浸泡在这个时代的精神之中，我似乎觉得，为了舍弃某些情节，必须首 
先熟悉 它们; 为了大笔一挥而就，就必须十分熟悉你解剖的对象；为了避 
免“剪剪贴贴”，最好的方法就是把主要的可靠的原始资料牢记心中，使 
自己成竹在胸，然后根据记忆写作，而不要一边写一边不停地参考种种 
资料。 © 

他写起来迅速而生动，甚至把片断的时间和空暇都利用上了。和 
克赖顿 ®(1876 年任恩布勒顿教区牧师）的一次会晤使二人结成长 
期 好友； 这位牧师惊叹荷治琴的博学，荷治琴则向克赖顿 学习： 

他提醒我注意各种事情，但最重要的是他教给我撰写历史应当遵循 
的方法，从而提髙了我的水平。我觉得米细勒曾使我有点眼花缭乱，因 
而认为主要之点是把历史写得象图画一般，必要时再加上自己一点想 
象。但克赖顿却对我说，“我总是喜欢使我写的东西和资料扣得紧紧的”， 
从那时以后，他这句话就一直是我的座右铭了。© 

为了进一步核实，他想阅读记述早期罗马史的一些权威著作。 

于是我把笔搁起来——厗管这样做未免使人心惶意乱——从容地 


① 4— 5世纪西哥德人的箸名领袖，曾于410年攻陷罗马成^——译者 
⑧ 麥加宏大利统一运动的爱国将领 （1840— 1903)。——译者 

③ 罗马皇帝 （379— 95)，他死后罗马分 裂为东 西罗马帝国，以后再没有统一辻 

了。-译者 

④ 《生平和书信 》 ，第 103 页，引自 1875 年的一封信。 

⑤ 英国髙级教士和历史家 （1843—1901), 著有 《 教皇史 》 (1882—97年）、 《 伊丽莎 
白时代 K 1876 年）等书。——译者 

⑧《生平和书信》，第104页，参看这封论克赖顿的优美的信，第105页,以及夂曼 
德尔 • 克赖顿生平和书信》，他的妻子编(伦敦，1904年，两卷），第1卷，第195页。 
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« 生平和 书信》 ，第 105— 6页。 

教皇 (538? —555任职)。——译者 
东哥特国王。——译者 

东罗马帝国大将 (505?— 565>,后被杀。——译者 

东哥特国王 （541 —552年在位），屡败东罗马侵略军，后为东罗马大将那锸士 
-译者 


通读了蒙森的书。他这部书当然是一部质量很髙的历史著作，就象一部 
好小说那样使我激动——我过去从来还没读过。① 

已写好第1卷准备出版时，布莱斯就把作者介绍给克拉林敦 
出版社的代表了。布莱斯说这部书“看来将以它那真挚而诚恳的方 
法使历史受到大众的喜爱”，还写信给他的朋友说，“你这部书使我 
极感兴趣，生动，活泼、观察深入、热情奔放、栩栩如生、道德力强， 
这些优点都是罕见的。”克赖顿在泰晤士报上为它写了一篇评介， 
并拿它和吉本的书作对比，说吉本只知哀悼罗马的衰亡，却忽视了 337 
代之而起的更为健壮的那些种族。而荷治琴的记述和激动人心的 
笔力则得到广泛承认。但 R • w • 丘奇和克赖顿却也发现他比较 
忽视他那个时代的宗教史，这是他的缺点。 

在荷治琴从事写作过程中，又结交了一些新朋友如福礼曼和 
乌哥 • 巴尔赞尼，他愿意在他们的忠告下有所进益。在日常银行业 
务外，他想方设法写东西，其数量之大实在使人惊叹。但他总能挤 
出时间撰写他那部“珍爱的历史”。记述年至553年的第3、4 
两卷很受欢迎。他对狄奧多里的记述是截至那时止用英文写的书 
里最充分的一部。其后两卷于1885年问世。克赖顿很高兴的是， 

他的朋友现在已经“把宗教方面的情况补上了。记述圣柏尼德提 
和维吉略 ® 的那两章很了不起”。他欢呼描绘地形的那几章，“特 
别是记述沟渠的那些”，真是崭新的东西。瓜特金教授批评说，他 
这部书忽略东罗马帝国，特别是没把査士丁尼鲜明地描绘出来。 
荷治琴显然同情狄奥 多里⑤ 、贝利撒留 ® 和托提拉⑤等人。由于 


①⑧③④⑤ 6 

杀 

所 
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他对这位东哥特国王极端崇拜，对柏提阿斯①就严厉批判。巴尔 
赞尼⑥抱 怨他离题的话太多，如关于罗马的冗长叙述和记述水道 
的那一章。全书主要部分的进展被一篇节译的《卡息多拉斯@书 
信》®打断。荷治琴给这个译本加上一篇导言，内容是关于卡息多 
拉斯和哥特王国行政制度的专论，这篇文章的范围超出了他那部 
«意大利及其侵略者》本身曾使用过的资料。 

在后来的十年里，荷治琴笔下出现一些较小的作品，如<大英 
百科全书>中的一些文章，关于《狄奥多西王朝》的一系列 讲演; ⑤ 
18*1 年出了一本<哥特人狄奥多里》(收入《各国英雄人物丛书 》) ， 
1897年出的另一本《査理大帝》(麦克米伦出版社《外国政治家丛 


书》之一）。因此，《意大利及其侵略者>第5, 6两卷推迟了几乎十 
年之久。这两卷出版后，受到的批评仍然是那个老问题，“虽然荷 
治琴先生并不象过去那样经常避开宗教事务，但甚至到现在，在中 
世纪历史中，他仍然不让宗教事务充分表现出它们的重要性。” ® 
3 W 第 7.8 两卷记述的是法兰克帝国，至査理大帝之死结束，出版于四 

年之后。1897年，当他快写到7世纪末时，曾写信给一位朋 友说： 

这一卷将写上比我愿意写的更多的宗教事务。谁要是想说出他对 


①罗马哲学家 (480 T — 524)，初为东哥特国王狄奧多里所宠信，后以叛逆罪被杀 
狱中，著有《哲学的安慰》。——译者 

© 乌哥•巴尔赞尼的著作，见<意大利历史评论》，第3卷，第773贾以后.关于 
瓜特金的评论，见《英国历史评论》，第1卷 as <86 年），第 154— 56苽。 

③ 上卷原书第 146— 47页。——译者 

④ 丘奇副主教对此书 写逬： “卡息多拉斯在英文中犹如发掘出一部哥特王国的 
蓝皮书。尽管他有些荒诞之处，却也有一种奇异的生活气氛。” 

⑤ 1889 年荷治琴在东方旅行了三个月，钫问了埃及、巴勒斯坦、大马士革、士麦 
拿和雅典。他觉得君士坦丁堡的圣索非亚教堂是“人类双手建造的最髙贵的庙宇之 
一【”回到伦敦后，他修改了他的第1卷，并感慨 地说： “一个人对准确要求的标准改变 
得有多大呀 1 在 1877 年我满足于在浅薄的一窜中结束狄奥多西的统治，而现在我却 
给他六章，耗去我大量的劳动。”见《生平和书倍》(见本书原书第 335 页著者注），第 
157,159 页。 

⑥ 瓜特金的书，见 《 英国历史评论 》 ，第10卷 （1893 年），第781 ^之页。 
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这些相当贪婪的老先生们〔教皇们〕的想法，而不至于象是新教徒写的一 
篇争辩文章，那是困难的。我虽然不想干这种事，但又毫无办法，非这样 
写 不成； 我写的这个故事对8世纪各位教皇自然不会带来什么荣誉，可 
又非说不可。① 

他被邀请给 W • 亨特和 R • L • 普尔主编的 <英国政治史 ★撰 
写第1卷。荷治琴怀疑自己是否有资格写英国史，但很快他就说 
服自己写起这个题目来了。“瑟狄克②和西阿尔文③的故事似乎 
是自己写的，我读每一页总是刨根问底”。他非常熟悉诺森伯兰的 
地形和古迹，这对他很有帮助。荷治琴比格林和福礼曼更清楚地 
査出在英国形成过程中渗入的非撒克逊成分。和过去一样，他写 
这部书时也紧密联系原始资料。他重视事情的政治方面，对立宪问 
题注意较少。一位女友写信给 他说: “你完全不知道干骨头是怎么 
回事。在它们还没变干的时候，你就把它们写活了。” 

荷治琴被选进不列颠学院后，就向秘书 建议： 应当设法把德法 
两国有价值的制度即实践性的研究班引进英国各大学里来。 

人们不能不感到我们大多数大学的课程设置，目的仅仅在于使一走 
数目的青年能够在死板的考试中及格。然而，在这些“历史实验室”里采 
用的方法却是精心设计出来，以便在历史研究领域中造就真正有效的作 
者，并清除所受“业余色彩”这种指责，我们英国干这一行的某些人受到 
这种指责简直太多了，而且有时并不是完全没道理的。 

〔1903年在罗马史学会议上〕听了迦伯利 • 摩诺先生© 讲他教学 
方法、觉得他讲得非常高明，我听了以后就清楚地记起那篇论述图尔主 
教格雷戈里以及研究法国墨洛温王朝的一些其他历史家的专论，这是摩 
诺先生和自己的弟子们一起辛勤劳动六个月献给世界的成果。⑤ 


①《生平和书信>，第 197— 98页。 

③6世纪威塞克斯王国的建立者 （517 —534年在位），这个王国后来统一英格 
兰，成为现代英国的基础 5 ——译者 

③ 威塞克斯国王 (556— 593年） 9 ——译者 

④ 本卷原书第269 — 72页。 

⑤ 《生乎和书信 》 ，第256页。 


467 




荷治琴晚年从事撰写边疆史，不过他从来没有象克赖顿写得那么 
广泛，也没象他自己计划的那样写得那么多。 

339 约翰 • 阿定顿 • 西蒙兹 （1840—1893)0) 曾在巴立奧尔学院读 
书、在马格达林学院当研究员。在写完<但丁研究序言> (187 2 年） 
和《希腊诸诗人研究 >(1873 — 1876年）之后，他用了十几年时间撰 
写著名的 《 意大利文艺复兴 》 (Renaissance in Italy ) (1875—1886 

年八 由于身体不好他不得不在瑞士度过佘年。除了撰写雪莱（〗878 
年）、米开朗基罗 （1893 年）等文学艺术家的传记外，他还写诗、并 
出版翻译作品，其中最出名的是<本维纽托 • 拆利尼②自传>生动 
的译本。西蒙兹至今还是英国最光辉的意大利文艺复兴阐述人， 
不过他的观点有许多已经过时。他的最长的著作 <意大利文艺复 
兴>®是一系列如画的、热情的速写，而不是一本连贯的评论。 

詹姆士 • H • 拉姆 齐爵士 （1S3 2 — 1925 年) 写了 五本记 述公元 
前55年至公元1485年的英国史。这几本书虽然并不很出色，却扎 
实而有用。 ® 

〔1913年他写道〕我敢肯定，我献给公众的这部记述从远古到都铎 

王朝这段长时期的英国通史，至少可以说是根据充分的参考资料写的。 

直到今天，这样的书只能在外文著作中找到。⑤我说的是通史，这是因 

_ • 

① 参看贺拉休 •F• 布朗，《约翰 • 阿定顿 • 西蒙兹，根据他的文章和通信编的 
一部传记》(伦敦，1903 年）； A * 迈尔司编的《本世纪的诗人和诗学》(伦敦，1892— 
97年）；以及《泰晤士报文学副刊 》 1940年的一篇文章，第506、507、510页。 

② 意大利雕刻家 U500-1571), 米开朗基罗的学生。参阅上卷原书第490页。 
——译者 

③ 五部分，分为七卷，伦敦，1875—81年，新版 ，1897— 98 年：第 1卷，专制君主 
时期 ，•第 2卷，学术的复兴，•第3卷，艺术；第4、5卷，意大利 文学； 第6,7卷，天主教的反 
动。 

④ 《英国的基础，公元前55年至公元1154年>(伦敦，1898年， 两卷 h 《安如帝 
国， 1154—1216 年》（伦敦，1903年）；《宪政的黎明时期， 1216—1307 年》（伦敦，1908 
年)； 《兰开 斯特王朝的起源 ，1307— 1399年》(牛津，1913年）以及《兰开斯特和约克王 
族，1399 — 1485年》 （牛摩 ，1892年，两卷）。 

⑤ 指德国历史家拉平堡和保利的早期著作 
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为，就国内情况论，斯塔布斯主教的《宪政史> 是独一无二的。……如果 
我告诉读者说，自从法德战争①爆发到现在，写这部书就是我的正业的 
话，他们一定会惊异不止。我的业已成年的孩子们并不记得我在没有写 
这本书的时候是个什么情景。® 

他写的这些书都以大量篇幅记述军事史和财政史。引证的资料来 
源很多，而且很有价值。 

约翰 • 贺拉斯 • 朗德 （1854 — 1928)(1) 是一位独自搞学问的 
人，一生住在布赖顿④。在牛津时他是斯塔布斯的学生。他的早期 
作品尚未全部查出；有一部未具名的<科尔切斯特要塞⑤史 K 1 S 82 
年)和向各种文学与历史杂志投的许多稿。到1882年他已经在批 
判福礼曼了；后来他说福礼曼属于一个过了时的学派 。©从 〖別5年 
起，朗德为<民族传记词典》前十卷写了许多文章。他最早露出学 
者苗头的可能是在1886年 <末日裁判书> 纪念会上朗读的那三篇 
论文。这几篇文章说明他是这个独特的资料来源的首要权威。 

在朗德的批判笔锋下，任何学者都不是神圣的。在讨沦査理 
一世和克拉摩根爵士的一篇文章中（收入他的 <贵族阶级研究>一 
书， 190 i 年），他攻击盖得纳，不同意他那些结论，说他“利用资料 
时既没有批判，也不准确”。朗德由于在谱系学、英国贵族法和家 
族史（特别是 n ， 12世纪的）等方面的知识，不久就得到他应得的 
声誉。他是<贵族谱系大全* (1887 年及其后)主编科开因的顾问， 
也是卷宗学会创建人之一。他为这个学会把公共档案局里面保存 

① 指1870年普法战争。——译者 

② 《兰开斯特王朝的起源>(见上上一个著者注）序言。 

③ 詹姆士 • 退特，“约翰 • 贺拉斯 • 朗德”，见 《 英国历史评论 h 第 43 卷 (1928 
年） ，第 572— 77 页;《评论季刊》，第 174 卷 （1896 年），第 122—38 页，有对他的 著作的 
评论；以及“朗德先生的 ‘封建 的英国见阿什利的书，第 83—86 页 3 

④ 英格兰东南部英吉利海峡旁边。——译者 

⑤ 在英格兰东南部。一■译者 

⑥ 参看朗德的文章，“历史研究 '见 《十九世纪 》(189 S 年)第44卷，第1004—14 
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的1095—1199年间的69份特许状原件的示范注释写了出来，为 
1904-1915 年的年鉴写了序言，并重新校订了<多明我会文献汇 
编 》 (Rotuli de Dominabus )。 从1900年起，他就开始撰写或监 
修<维多刮亚各郡史>中论述<末日裁判书》的各节。他为 <英国历 
史评论>写的60多篇文章和评论中，有许多观点有永久的价值。 

朗德最早的著作于1892年问世，同年他狠狠地批判福礼曼关 
子征服者威廉的侵略的记述，说他竟然把这件事讥讽地称为“第二 
次黑斯廷斯战役”。他的<赭弗里•得 • 孟第维尔①，无政府状态的 
研究> 是一部论述史梯芬统治时期的有价值的书。但李贝曼说这 
部书不连贯，这也是对的。这部书有一半篇幅是附录，而且朗德在 
他的叙述中夹杂着许多与本文无关的抄来的特许状1他长于批判， 
但短于 写作。 不过，他的<赭弗里*一书使史梯芬的“财政 t 的伯爵 
领地 ” (fiscal earldoms ) 这个学说 结束； 他这本书对早期伦敦行政 
制度提出一些新的说明，还开始了对要塞的深入研究，其最后成果 
是驳斥了 G•T • 克拉克所提出的壕沟绕山冈这种构造起源于诺 
曼时代以前的说法；他还首次提出郡区和城邑的“第三个便士” 
(third penny ) ②之间的区别 3 ③ 

朗德曾不止一次说，上一代学者的任务是阐释“编年史家的著 
作”，而现在 （1895 年）的任务则是利用另一种性质的记录来补充 
和校正过去那些证据。吨觉得特许状是一直被忽视的珍贵证据。帕 
尔格雷夫偶尔利用过它们，但这些东西都未付刊，因而难以得到； 
福礼曼只用他自己的藏书里面的印刷资料，完全忽视了这些恃许 
状。朗德企图把这些档案当作若干整体透彻理解，弄清它们彼此 

①埃塞克斯伯爵，先背叛国王史梯芬，后又背叛马提尔达，因为获得巨大的领地 
和扠势，最后流为强盗，1144年受伤而死。一译者 

© 即每郡或百户法庭未转入私人手中的罚金的三分之一属于长老或郡伯，从其 
中取出的第三个便士 3 ——译者 

③李贝曼说这些贡献“主要是用具体生活充实了斯塔布斯主教的抽象学说”。 
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之间的确实关系并分析其内容。①但他再没有打算撰写叙事史;他 
后来写的一些著作只是把一些文章收集汇编，如构成 ★封建 英国》 341 
(Feudal England ) (1895 年）、 《伦 敦公社> (The Commune of 

London ) (1895 年）、《贵族阶级和家族史》 （1901 年）、《贵族阶级和 
家系》(1910年）、以及《国王侍卫与国家官吏> 等书中的那些文章就 
是这样。关于最后这部书,退特教授曾说，书里有许多互不相干的 
东西，“这些东西虽然分散读者的注意力，同时却也充满对他们颇 
有教益的东西”。在政府委任下，朗德还编了一部<了解大不列颠 
和爱尔兰史须参考的法国文献目录》 （1 S 99 年）。“伯克的著作中 
曾描绘16、17世纪掌管宗谱和纹章的官员们搞的宗谱神话，宗谱 
纹章学院⑧和它的近代拥护者也曾矫揉造作地搞出这类东西。朗 
德对他们的掲露极其淋漓尽致，因而《贵族阶级和家族史>据说还 
曾获得象样的成功(即使不是万众欢迎的成功）。”③这部书的续编 
<贵族阶级和家系》是他最长的一部著作，但未免太专门了些，使人 
望而生畏，不敢再写这类书了，不过朗德这部书使他被任命为皇家 
历史顾问，主管家谱事宜。 

关于朗德的批判如何猛烈这件事，前面已经说了许多。他曾 
为这情况辩护说 （1 S 9 2 年）： 

如果人们认为我的批判太粗鲁，我就要向组曼呼吁：我的经验常常 
使我觉得，在争论时，如果我讲话心平气和,就不会有人相信我是严肃认 
真的了。 

情况确实如 下述： 他那些引起人们最大反感的攻击，“对人家的错 
处大喊大叫地穷追猛打”，是在他被福礼曼和他那一帮崇拜者那种 
教皇式的自尊自大的行为激怒的时候才写出来的。而且到最后， 
朗德常常是对的。他说他非经过三次核实才把一段言论付印。 

①参看阿什利的书，第84页。 

© 授与纹章的机关^——译者 

③退特的文章，见<英国历史评论 》 (见本书原书第339页著者注八 
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兰开斯特王朝①史的大师是詹姆士 • 汉密尔顿•威莱 （1844— 
1914年)©，他写了七部书记述这个时期。威莱曾当教师，是一位 
古典学者，任学监35年之久。他觉得15世纪是“他闲睱时唯一的 
消遣，临死时最后想到的东西”。他孤单单地为这件事刻苦努力，一 
共用去了 40多年。<亨利四世 © 统治下的英国史》第1卷 （1S84 
年)是用了 I 2 年的辛劳写出的；其后那三卷又花了 14年以上的时 
间才完成。1899年他被任命为牛津大学福特讲师，结果写成<从 
康斯坦茨宗教会议④到约翰 • 胡司⑤之死 >(1900 年）。又隔了 14 
年，另一部细心的著作<亨利五 V ) 第1卷才出版 （1914 
年夂 第2卷的稿子准备好之后不久，他就去世了，他家的人于 
1919年将它付印。为补齐这个王朝统治时期的历史所需的第3 
卷，是已故教授 W • T • 沃审慎写出的。 

威莱懂得英国最伟大的剧作家®笔下的亨利五世的 魅力： 

〔他写道〕任何一位英国读者对这个新王朝的了解都难免在他的判 
断上被歪曲。当他坐待开幕时，瞬间即将掲开的幕布已经被鹿术师的一 
只手为他画成一幅画了，因而具有了一种不可抗拒的魔力。他的视野里 
尽是些 幻觉: 福尔斯塔夫⑧被谴责，加斯科印⑨被提升，以及这位无赖国 
王从他的故我摇身一变,嘲弄起全世界人们的期望了。 


①， 1399— 1461年。一译者 

⑧参看《泰晤士报文学副刊》, 1935年，第71页的文章抱怨说<?:英国名人传记词 
典》的各部续编都没提到威莱。 

③ 1399—1413, 兰开斯特王朝第一个国王。——译者 

④ 1414年。——译者 

⑤ 捷克宗教改革家 （1369— 1415)。——译者 
⑧ 1413— 22年在位^——译者 

⑦ 指莎士比亚历史剧 4 亨利四世 》 和《亨利五世》。——译者 

⑧ 莎士比亚的剧本中，约翰 * 福尔斯塔夫先生为一肥硕懦弱而又耽于情欲的老 
武士，他富于机智而轻率无礼，为亨利主子（即亨利五世)的好友，见&亨利四世》，第1，2 
幕。——译者 

⑨ 英国法学家 （13507 — 1419)。 莎士比亚历史剧《亨利四世》中描写因为王子亨 
利(即后来的亨利五世)打了他，他使王子陷狱中。——译者 
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但是威莱所作研究工作和他的性格把这种魔力的大部分都吹得烟 
消云散。他的著作很难读，这是由于他的文笔奇特，他按年代顺序 
编写，他热情追求事实，因而常常节外生枝。例如他写到阿金库 
尔®时，不但把1818年约翰 • 武德福德爵士带着人在这个遗址上 
发掘的情况编进书里，甚至还有这样 一节： “湖区那位怪癖的老绅 
士晚年的历史，以及他和教区杂役为什一税发生争执的故事。‘每 
年他让一只母牛被夺去，……后来又把它买回来，直到这头牛因为 
老得不行了，非杀掉不可的时候为止’，甚至这样一句话也加了一 
个脚注，只有威莱才会写出这样的东西。” ® 

在英国女历史家当中，有爱丽斯 • 斯托普福德 • 格林夫人 
即 J • R • 格林的遗孀，她的<15世纪的城市生活 >( 两卷，1894年） 
显然是在她丈夫启发下写成的。卡特•诺加特小姐或许可以认为 
是格林唯一的“弟子”，虽然格林从没有教过书，可是她自己称格林 
为“老师”，而且一生都是格林夫妇的好友。在她的全部著作如<安 
如王朝诸王统治下的英国》（两卷，1887年），《无地约翰 》 （John 
Lackland ) (1902 年），<狮心王理査》（19 2 4年）等书里都可以看到 
格林的观点和影响。® 

在结束本章以前，可以简要介绍一下帕尔格雷夫以后英国著 
名的档案家。他们当然不是业余作家，而是以艰深学术为职业的 
专家。托马斯 • 达佛斯 • 哈第爵士 （ 1804—1878 年）、约翰 • S •布 
鲁尔 （ 1810— 1879 年）和詹姆士 • 盖得纳 （ 1828— 1912 年)继承赖 
麦和亨利•埃利斯爵士⑤的艰苦工作。哈第生于牙买加，1819年在 

①1415年亨利五世大破法军于阿金库尔。 一- 译者 
⑧《泰晤 士报文学副刊 > 引语 

③爱尔兰历史家 （1847— 1929)，1874年至英国，1877年与 J • R •格林结婚，极 
力主张爱尔兰自治，还著有《爱尔兰的形成及其破坏》 (1908 年）、《爱尔兰国家的历史， 
至1014年 》 （1925年）等书。——译者 

uj 玛丽 • 贝特森在下章和麦特兰一起介绍。 

⑤ 本卷原书笾？ S 3 页。——译者 
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343 伦敦塔档案分局当下级文书，在亨利 • 彼得里指导下学习档案管 
理员的业务。他为旧档案委员会编了一些丛书，①并于 18 61年被 
任命为新档案局代理保管。他利用这个负责的职位想方设法使英 
国的历史档案能被公众看到。哈第作了许多工作促使历史手稿委 
员会于 1869 年被批准成立，他是该会最早的成员之一。他为赖麦 
的《条约汇编 HFoedera ) 里那些文件用英文编了一个要目，此外还 
编了一部有价值的<不列颠和爱尔兰历史资料目录提要为卷 
宗丛书编写了其他各种书，并为保存在威尼斯的那些和英国史有 
关的文献草拟了一些报告。他始终没有利用他那广泛的知识写成 
论述英国历史上任何一个时期的一部伟大著作，但他作为一位档 
案员，所作贡献是伟大而带根本性的。 

约翰. 布鲁尔 （1810 — 1 S 79) ③是一位有学问的传教士的儿 
子，曾在牛津大学的女王学院攻读，他的古典学术成绩优良，曾校 
订亚里士多德的《伦理学>，后来当了助祭。在布卢姆斯伯里当了 
一段牧师以后，就到英国博物馆工作了。1839年他在国王学院 
(伦敦)任古典文学讲师，随后又任英国语言文学教授和近代史讲 
师。在离开牛津以前，他就已为档案委员会编了一部牛津一些学 
院的手稿目录。1朽6年大理院案卷保管官请布鲁尔编一部关于 
《亨利八世国家案卷目录为了编这部书，他经常往返档案处和英 

①《封闭的档案， 1204—27 年 >>( 1833 — 44年），《开放的档案， 1201— 16年》附一 
篇历史序言和国王约翰的一篇巡行录 （1835 牟)； 《诺曼档案， 1200— 05和 1417—18 
年》 (1835 年)；国王约翰统治时期的《封建法档案》 (1835 年)； 同时代的《特许状档 
案》，附一篇很长的描述性绪言 （1837 年）； 同时期的 ( <释放档案 >>(1844 年此外，他还 
完成了《不列颠史料集成 >>(1848 年），第1卷，而且是仅有的一卷，这是彼得里留下的， 
并写了总序。 

⑤只有 1327 年前部分曾出版（伦敦， 1862—71 年，三卷分为 四册： 裆案丛书，第 
26号) 。 

③参看詹姆士 •盖得纳的文章，见 《 英国名人传记词典 》 ，第 6 卷，第 294— 95 
页。 

474 



国博物馆，还要到拉谟柏司①和其他一些图书馆。布鲁尔成了托 
马斯 * 哈第爵士的朋友和顾问，并被任命为案卷审阅员。当迪斯 
累里于1877年赐给他皇家牧师薪俸时，他就辞去教授职位，但继 
续担任<亨利八世国家案卷目录》编辑。他为各卷写的那些出色的 
序言后来由盖得纳以<亨利八世统治时期>的书名重版。此外，布 
鲁尔还出版了 <芳济各会史料集成>，并编辑出版了罗哲尔•培 
根②，基拉尔德 • 坎布棱息③等人的全集、培根的<新工具和佛 
勒的 <教会史>®。他作为一位作家的最大贡献就是为红衣主教武 
尔塞描绘了一幅完整的肖像画，以新的灯光照亮了亨利八世这位 


伟大教士。 

布鲁尔把他未能完成的工作留给他的助手詹姆士 •盖得纳 
(1828—191 2 ) 年。⑥盖得纳曾受私人教育，并于1846年进公共档 
案局工作，1859年接替帕尔格雷夫担任该局帮办，一直工作到1893 344 
年退休。<亨利八世国家案卷目录*只写完九卷，布鲁尔就去世了； 
盖得纳继续编完这部21卷的丛书，此书把总共100000篇文件写 
成梗槪他为卷宗丛书或卡姆登学会编的许多其他著作不能在 
这里 列举； 其中最著名的是<帕斯顿⑧书信> (187 2 — 187 5 年)； 他 
在书前附上一篇很长的精采的序言。盖得纳退休后还为史梯芬斯 


①在怆敦之南。——译者 

CD 英国哲学家和科学家（约1220? — 92)。——泽者 
CD 上卷原书第 263—64 页^——译者 

④ 上卷原书第 611— 12页。——译者 

⑤ 上卷原书第634页，——译者 

⑥ 参看 R * H * 葙洛地的文章，见《英国名人传记词典》，补编 II ，第206 页； 沃 
尔德的书，第14 卷* 第90—91页；以及界•亨特为盖得纳的《英国的罗拉德派和宗教 
改革》(伦敦， 1908-13 年，四卷）写的序。 

⑦ 在最后8卷中，盖得纳得到 R H * 布洛地的帮助， 

⑧ 为诺福克的富裕家族。其1422年到1509年的私人信札，反映亨利六世，爱 
德华四世，理査三世诸朝流行闼法律案件，国内情况和各家族间的暴行。为有价值的 
历史资料，最早出版于 17 S 7 年，两卷^——译者 
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和亨特主编的 < 英国教会史 > 写了一卷，记述 1509至 1 S 59 年间的 
情况，后来还写了他自己那部<英国罗拉德派①和宗教改革*四卷。 

一位终生致力于英国史的美国伟大历史家②于1900年指出 
英国史学性质的特色 如下： 

英国史学水平不能说很髙，比不上德国或法国史学，也可能比不上 
美国。有真正历史价值的著作比较少。在历史问题上进行的象样的学 
术研究的数量似乎没有大陆上各邻国那样大。以便于利用的形式出版 
原始资料进行得很慢。而且，英国对历史研究方法、结构、甚至对历史教 
学的兴趣或注意稀少到这种程度实在叫人吃惊。英国不时产生伟大历 
史著作，因为有些能人专心研究历史。有些编辑工作做得很好，因为资 
料极其丰富，而耐心做艰苦工作的人从来都不是完全没有的^但科学的 
工作方法、史学工作训练，协力进行的工作等方面的发展简直小得可怜， 
对于存在可以学会的而且应当学会的历史家这一种职亚，人们的理解也 
微乎其微。英国人这个种族的伟大能量和才干在撰写历史方面的表现 
并不次于在其他方面，但采纳科学的改进之缓慢，以及急于取得成果以 
致不能暂时停下来以使工作过程完美,这种实利主义也暴露出来了 。⑧ 

令人髙兴的是，上述这个图景现在已不再全部真实了。 


①英国14性纪威克利夫主 张宗教改革的派别。——译者 
© 指 E • P _切尼 （1861— ?)， 宾夕法尼亚大学历史教授，著有《英国社会与工业 
史 》 （1901年）、《英国史 》 (余楠秋、谢德风译， 1935 年，上海民智书局出版）等书^—— 
译者 

③ E . P . 切尼的文章，见 国际月刊 》 ，第1卷 （1900 年），第 418— 19页 9 



第五十章研究英国史的德国史家 

英国史学界有一个反常 现象： 即整个英国史园地有时受外国345 
学者、特别是德国学者统治。兰克那部伟大的<17世纪英国史》早 
在写同一内容的 S . R •盖得纳的巨著问世以前就写成了，而且 
至今仍然占据着舞台。<德国史料集成>包括一份英国资料。1904 
年 F • W • 梅特兰①警告他的国人说，德国学者的入侵，不久将把 
英国历史的大部领域变成德国的“一些行省”。②盎 格鲁撒克逊法 
典的权威性版本是在大战期间的1916年由一个德国人完 成的; 这 
部书是在巴伐利亚学院请求下动笔，在哈雷大学以萨焚宜基金付 
印、献给康拉德•丰 • 毛勒③的，这个人也是一位研究古代英国的 
学者。在英国史各部门占领先地位的外国学者名单中，还不能省 
去美国的査尔斯 • 格罗斯④、俄国的维诺格拉多夫⑤以及一些还活 
着的法国学者。本章只讲德国的。 

① 英国法学家和历史家 （1850—1906), 为研究英国史而设立的塞尔登学会的创 
立者，著有《爱德华一世以前的英国法律史 》 (两卷，1895年）等书。——译者 

② 《弗雷德里克 • 威廉.梅特兰文集 》 ,H • A . L • 费希尔编（剑挢，1911年，三 
卷），第3卷，第 447— 73页，李贝曼 《 盎格鲁撒克逊法平论重印本，见《评论季刊 》 ，第 
200卷 （1904 年），第 139—57 页。在特殊论题上增加例证是容易的 a 19世纪中叶，英 
国法律制度引起德国许多作家的兴趣，陪审制问题因而也引起布朗纳尔、罗吉、腓力普 
司，甘德曼、卫尔刻、米脱迈尔，格奈斯特等法学家的注意。 

③ 德国法律历史家 （1825— 1902)，慕尼黑大学教授 （1847— 93年)。——译者 

④ 毛勒 （1857— 1909)， 著有 《 商人基尔特》(两卷 ，1890 年）等书 Q ——译者 

⑤ 俄国法学家和研究英国中世纪史的学者 （1854 — 1925), 1902年往英国，著有 
«英国农奴制 > 等书。——译者 
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约翰 • 马丁 • 拉平堡 （1794 —1865年)①在北德史和欧洲史， 
英国史和汉萨同盟史诸领域的地位都很重要。他是汉堡人，忠子 
346自己这个城市，并以40多年的时间致力于整理并出版汉堡档案的 
工作。 ® 他那位当传教士的祖父曾撰写不来梅公国史，并协助创办 
该地历史学会。拉平堡的父亲和官方有些联系，他是汉堡的医生， 
有文化、有智慧，是赫棱@、来马鲁斯、柏锡济维金等人的朋 
友。 ® 拉平堡这个体弱多病的孩子还在约罕尼乌姆学校读书时，法 
国人占领了汉堡，从而激起他的爱国心。他的健康情况不允许他 
参加特腾波恩 ® 指挥下的志愿军，于是这个年轻人就顺从他父亲 
. 的意愿、前往伦敦和爱丁堡学医、学自然科学。在拿破仑的封锁切 
断了他从家里得到经济接济时，他就当家庭教师维持生活，后来对 
他的东道国英格兰和苏格兰的文学和历史产生了强烈的兴趣。他 
结识了这两国一些名人，包括达加尔德 • 斯图尔特⑦，詹姆士 •麦 
金托什爵士 ® ，华兹华斯 ⑨和沃尔特 • 斯各脱爵士等。他抱有政治 

①克劳斯的文章，见《全德传记》，第 W 卷，第 715—16 页； 爱拉德 •迈尔 ，《约 
翰•马丁 • 拉平堡，一篇略传,书信和日记 〆 汉堡，1867年 )； G • 惠芝，“回忆 J * M •拉 
平堡”，见《王室科学协会公报 》 (格丁根 ），1865 年，第496—504页 d • V • 德林格尔，《死 
者传略见％巴伐利亜王室科学院会议记录》(慕尼黑）， 1 S 66 年，第1卷，第408—12 
页;汊斯 * 施洛得汉堡迄今的作家词典》(汉堡， 1851—83 年，八卷），第4卷，第356— 
72页，关于他那些著作有一张几乎很完备的表，并附由拉平堡本人提供的传记材料； 
H • 布雷斯劳，“德国史料集成史”，见《古代德国历史知识新文库>，第42卷 （1921 年）， 
第167页，并参阅索引^ 

③ 他的朋友 雅各* 格林曾提出祝贺，说他是“半个英国人，整个德国人，根深蒂 
固的汉堡人\克劳斯引用，兕《全德传记》(见上一个著者注）。 

⑤亚诺尔德.赫棱 （1760—1842), 德国历史家，戈丁根大学教授^——译者 

④ 德国出版家 （1772— 1843)。 一一 译者 

⑤ 关于这位父奈的生平和著作，参看施洛得的著作（见上上一个著者注），第4 
卷，第 36 S —72页 3 

⑥ 在反对拿破仑的解放战争中，1813年3月18日特腾波恩与一支俄国军队占 
领汉堡。——译者 

⑦ 英国哲学家; 1753— 1828久 —— 泽者 

⑧ 英国哲学和历史家 （1765— 1832)。——译者 

⑨ 英国诗人 （1770 —1850)。——译者 
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雄心，曾上书卡斯尔累，但未能如愿。我们知道他后来考人新创办 
的柏林大学，钻研法理学和政治学。后来又从柏林转人格丁根大 
学，投入罗马法和日耳曼法的研究。获得法律学位后 （1817 年）， 

就急忙赶回苏格兰，但他和一位苏格兰情人未能成为眷属，于是就 
回到汉堡当律师了。年他父亲考世，汉堡市参议会派他到柏 
林任驻节公使。他这次经历并未激起他对政治的兴趣。在整个年 
轻时代他的性格一直都是富于幻想、不切实际的。他广泛阅读诗 
歌和文学，熟悉阿尔尼姆夫妇①、凡哈根②和孟特尔逊@的作品，受 
萨焚宜@的影响特别大。1823年他被任命为汉堡参议院档案管理 
员，从那时以后，他的爱国思想大部就局限在这个小城邦的范围以 
内了。 

这时拉平堡已下定决心过学者生活，资料丰富的汉堡档案库 
在这方面为他提供了很好的机会。他很高兴把这些资料整理得井 
井有条，让学者利用方便。这些资料对研究汉堡一不来梅大主教辖 
区、对和北欧其他各地的关系都有特殊价值。他为帕得苏的<海上 
法》提供了资料。格丁根的萨托略©在尚未完成计划中的为汉萨同 
盟写的 《 史料汇编 》 0^10111(^111311(^)时便已去世，后来是拉平堡把 
它扩编出版的。 ©1851 年伦敦具有历史意义的古老的提秤 ( steel - 
yard ) 被出卖和毁坏后，拉平堡就开始为它撰写一篇历史文章，后 
来越写越长，就成了英德两国在那些世纪里的商业关系的详细述 
评了。 @他的研究表明，汉萨同盟的核心应在国外德国商人之间的 347 

① L • G _阿尔尼姆 （1781— 1831)，德国浪漫主义诗人和小说家，其妻伊 丽莎白 
(1785—1856) 也是名作家，常与歌德通信。 一- 译者 

® 凡哈根 * 丰•恩塞 （1785—1858), 德国外交家和传记作家。——译者 

③ 腓力克斯 * 孟特尔逊 （1S09 — 1847), 德国音乐家。——译者 

④ 本卷原书第159—61页。一译者 

⑤ 德国历史家 （ H 65— 1828)。——译者 

⑥ 《有关德国汶萨同盟起源的文献史料》(1830年，两卷合为一册)。 

@ «有关汉萨诸械 和伦敦商业关系的历史文献 W 1851 年)^ 
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相互关系中寻找。他晚年回过头来重新研究汉萨这个主题，还为编 
辑一部<汉萨同盟条约汇编 》 （Hama Recesse ) 写出纲要①并任主 
编。这项工作由基尔大学教授容汉斯幵始，他把旧版<汇编>手稿 
写出时就去世了。拉平堡打算亲自肩负起这项工作，后来证明这是 
不可能的。这部< 汇编* 是由别人完成的。 

他最伟大的唯一的一部著作是<英国史 V ® 1829年，在 F •柏 
锡@的劝说下，拉平堡只好为赫棱和乌克特©二人合编的巨大丛书 
撰写英国史部分。以下这一切使他作这项工作十分 惬惫： 拉平堡 
早年对这个国家的爱、汉堡的地理位置及其丰富的档案资料，他曾 
多次旅游北欧各国对其情况的熟悉，以及他曾在雅各•格林鼓 
励下幵始学习盎格鲁撒克逊文等等。他写成的那两卷不但在德 
国，甚至在英国都很受欢迎；由于有了本杰明 • 托普的译本，斯塔 
布斯和福礼曼的著作中才把他写书的脉络继续下来。他这部著作 
把柏林学派批判的语言学的方法首次运用到英国历史研究上，在 
这方面它是划时代的。德林格尔认为，他这部书比林加德的著作 
高明得多，对其中文化和经济部分特别称赞，在这方面他认为拉平 
堡是斯腾策尔的继承者。虽然文章写得笨拙累赘，但所作的研究 
却很精辟。作为一位有素养的法学家，拉平堡能够把许多盎格鲁 
撒克逊法律问題澄清，如果说他的朋友帕尔格雷夫爵士的意见有 
时和他不同，那就应该记住，帕尔格雷夫并不熟悉日耳曼法律制 
度，而拉平堡却把盎格鲁撒克逊的一切都用古日耳曼风格加以说 
明。特别有价值的是在每卷末尾，探讨写作和分析的文章，这个特 


①慕尼黑历史委员会“公报' 附于《历史杂志》 ( 1859年)第2卷之后^ 

© 两卷，写于 1834— 37年，概述了英国古代到1154年的芮史，本杰明•托普译成 
英文，增补一些注释和正误，出版的书名是《盎格鲁撒克逊诸王统治时期的英 国史& (伦 
敦， 1845— 81 年）。 

③ 汉堡的大出版商人 （1772— 1843)。一译者 

④ 本卷原书第128页。一译者 
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点后来来印候 特 • 保利很好地继承了下来，他的本领可谓高强。 

拉平堡把《英国史》写到不兰他日奈王朝时代，他的朋友们和 
赞美者希望他能够继续写下去；但官方职务和为 <汉堡史料集》 
(Hamburger Urkundenbuch ) 作准备的工作使他的写作改变了方 

向。12年后，他的视力开始衰退，就勉强把续编工作托付给一位 
朋友的儿子、年轻的来印候特 • 保利了 

拉平堡管理档案的业务使他成了一位卓越的古文书学家。象 348 
他这样一位学者在汉堡的闹市上可能感到孤寂，在参加了<德国史 
料集成 > 编辑部工作后就找到安慰。尼布尔和达尔曼把他争取到身 
边成为同事，惠芝后来曾称赞他的忠诚、学识和精确。他编的那些 
版本十分完备，堪称典范，他写的许多批判文章被收进柏次的 《 档 
案集> ( Archiv )。 他编的梅泽堡的提特马②版本当时 （183 9 年)算是 
唯一有批判性的一部；不来梅的亚当③的书于1846年问世，赫尔 
莫尔德④的《斯拉夫编年史》和吕贝克人亚诺尔德⑤的《斯拉夫编 
年史》都是在作者死后出版的。⑥拉平堡还编了一些地方编年史，⑦ 
并且为收集《德国城市编年史》的资料对律伯克編年史新版发生兴 
趣。除这些兴趣比较广泛的著作外，讨论与汉堡的历史有关的可 


①拉平堡把自己已经收集的注释和资料交付给他，并满意地看到又有三卷出 
版，写到1509年 （1853— 58年）。 

© 上卷原书第 183—84 页。 一 译者 

③ 同上，第 201— 2页。——译者 

④ 同上，第202页。——译者 

⑤ 同上，第502—3页。一译者 

⑥ 赫尔莫尔德的书出版于 ^沾年 ，成为《史料 集成》 第21卷中最有价值的部 
分。在其他版本中 有:斯 塔德的亚尔伯特的 《 编年史》,«汉堡编年史 》 ，《布朗斯克韵文 
编年史》，《拉斯特顿编年史》，布勒门长老的，&荷尔斯泰因编年 史力以 及《莫塞河地区编 
年史 ，此书是拉平堡在圣彼得堡发现的。 

⑦ 《布勒门编年史 >>(1841 年），两卷《石勒苏益格一荷尔斯泰因一劳恩堡学会本 
国史原始资料选集 》 （1862，1865年），这是一部古代汉堡编年史汇编 （1861 年)；以及色 
雷济哲修订的一部新的批判性版本。 
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以想象得到的各式各样论题的次要文章也源源不断地从他的笔下 
流泻出来，而且越来越多；其中有法律方面的，经济方面的，有些是 
系谱、风土记，以及文学等各种研究。①这些题目中的某一些也许 
让水平较差的人写更为适当，©但其中有两篇却值得 注意: 一篇是 
他1842年写的<汉堡史料集》为这个城市1300年以前的历史以及 
这个主教区的早期历史提供了丰富的材料。三年之后又写了一篇 
<古代汉堡法律汇编 >提供了论述城市法的较古老的一些资料的原 
文和注释。他是汉堡历史学会的积极发起人和第一任 会长； 该会 
25周年纪念主要是为了纪念它这位最出色的成员举行的庆祝 
活动。 

拉平堡的许多著作都没写完，因为他的计划太多。第一个大 
灾难是汉堡大火，烧毁了他的 < 汉堡史料集>第2卷的手稿和除 
100本外的第一版全部书籍，还烧毁了他藏书中最有价值的那些 
书以及他的许多“初稿”。1848年他一只眼睛失明，另一只也大受 
损伤，他因此多搞了些编辑工作，创作就少了。® 

在回顾拉平堡的功绩时，必须记住，他是第一位认真钻研英国 
史的德国人。他把德国人的彻底性、兰克的史料方法和格林兄弟 
的语言学的精确性运用在原先只是任凭想当然和业佘涉猎所支配 
的一片园地。在汉萨同盟或北德历史方面，任何单独一个人写的 

①施洛德的书，（见本书原书第345页著者注），第4卷，第358—68页有一张关 
于他的著作的长表 • 在59个总标题下列出一些混合组，如第22号（他为“史料集成” 
写的稿件），23号(收入柏次文库的文章，从 a 到 w )，32 号（写给《汉堡历史学会杂志；》 
的稿件）。仅最后这一号就有73个项目。 

( I ) 当德林格尔想到拉平堡硏究汉堡早期印刷业的时候，他说的是普列克西脱在 
一条课凳上进行切削。 

③拉平堡的文学兴趣可由他编的下列书箝 说明： 《S _ K •丰. 克列顿堡夫人的 
崇拜 》 （1849年），哥德的“美好的心灵、托马斯.穆纳的《梯尔.攸兰斯配哲尔> (1854 
年 ）（ 此书是献给他的朋友萨焚宜和格林 的）； 下德意志《劳恩堡的幽馱诗 W 1861 年)； 以 
及保罗 • 弗烈铭的日耳曼和拉丁文诗歌 （1863— 65年，两卷又死后又出版了他和克洛 
普斯塔克的通信集 （1867 年)。 
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东西都不如他多。就他的法律和历史知识说，假如他能在一个较 
大的国家里，可能早已提升到显要地位了。但是，正如德林格尔所 
说，就象伯梅尔@在法兰克福干了 40年只是在一个小图书馆当馆 
员那样，拉平堡也是尽了自己最大努力来为自己的城市服务。他 
在 1866— 1870年间德国复兴以前就已去世了。 

来印候特 • 保利 （1823—1882)© 是拉平堡著作的续编者，而 
且也是凭自己的才能而出众的一位历史家。他父亲是柏林一位意 
志坚强的牧师，在宗教争论中拒绝向当局屈服，不得不迁往不来梅 
居住。他母亲出身于古老的胡格诺③家族一位商人家庭。他在这个 
古老的汉萨同盟城市长大成人，因此他的幼年和拉平堡相似。在 
柏林弗里德里希-威廉髙级中学毕业后，便进入大学，专攻语言学 
和历史。他很早就认识兰克，兰克给他的印象极深。在波恩居住 
的那一年里，达尔曼④引起他极大的注意。他获得学位盼论文是 
关于古代史的，他准备当教员。后来在格拉斯哥一位苏格兰律师 
家里当了教师，从而使他的生活改变了方向。保利早已学会英文， 
英国文学和历史对他产生了强烈的吸引力。他以全副热情投入这 
方面研究，以致一年之后，他觉得最好是辞去这个职务；于是后来 
就先后进入爱丁堡、牛津、剑桥和伦敦等大学学习。在八年的漫长 
岁月里，他的生活很不安定，到各图书馆深入钻研各种手稿。后来 

①本卷原书第 202— 203页。——译者 

⑤阿尔弗雷德 • 斯太恩的文章，见&全德传记々，第 25 卷，第 268—73 苽，以及他 
的 《 死者传略>见 《 综合杂志》增刊，第 2 S 3 号（ 1882 年），第 4 部分，第 4161 —纪页 ； F _ 
夫棱斯多夫 ，关于 来印候特 * 保利的讲话”，见《王室科学协会论文集 》 (格丁根），第 79 
卷 ，1882 年； 同一作者的文章 ，见《 德国评论》，第 34 卷 （1883 年）第 371 — 75 页； 鄂图 • 
哈特威格/‘关于 R •保利的回忆录”，见他的《英国史论文集 h 新丛书 （萊 比锡， 1 S 83 
年); L • 微兰，“回忆尺 • 保利”，见 《 汶萨同盟史要闻》 （1883 年)； 基则布勒喜，“死者传 
略”，见 e 王室科学院纪要 》 ，哲学历史部分 （1 SS 3 年），第 97—103 页； 帕替孙的书，第 1 
卷，第 30— 52页； 《 北不列颠评论 》 ，第21卷（玷54年），第 375— 98页。 

⑤法国的喀尔文教徒被称为胡格诺，多为城市工商此者和南方贵族。——译者 

④本卷原书第 205— 8页。——译者 
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被任命为普鲁士驻伦敦大使 丰 • 本森男爵①的私人秘书。本森的 
一家把他带进的社交场合，扩大了他的眼界，这时他的收入也使他 
的穷困生活轻松了一些。 

350 1851年保利把献给他的恩主的第一部扎扎实实的钻研的成 

果<国王艾尔弗雷德及其在英国史上的地位>这部书出版了。论述 
艾尔弗雷德王的这篇专著是1848年11月在牛津时就已作出计 
划，当时他的祖国已陷入动乱，他希望能够出现象艾尔弗雷德王这 
样一位英雄人物。但他这部著作并无感伤情绪，而且这位正在成熟 
的学者敏锐的批判眼光把历史上的艾尔弗雷德和集拢在他周围的 
那些传奇形成的光环区分开来，他这个态度是很出色的。他这部 
书不久就有了两种英译本。在德国，保利的父亲的一位老友拉平 
堡看到这部书高兴极了，于是委托这位年轻人继续撰写他的《英 
国史 

毫无疑问，他这三卷<英国史>©是他全部著作中最伟大、最扎 
实的。他走的那些小径往往是地图上完全没有的，还想方设法把 
兰克的技巧运用到甚至连资料都还没有齐备或印出的领域。许多 
时间都花在誊写原稿以备使用的工作上，他经历的是在古文字学 
和古文书学学校里接受全面的实践训练。伦敦塔档案室保管人托 
马斯•达佛斯•哈第爵士®这位朋友对他很有帮助，但他从德国 
学者得到的帮助却很少，资助也有限。 

保利写的历史还有一部分很重荽，即按照拉平堡首先开创的 
办法，在各卷末尾附上一篇对所用资料的批判。他曾想象沃顿巴 

①普鲁士外交家和学者 （1791—1860),1842— 54年任普鲁士驻英大使。——译 
者 

③这三卷书接续拉平堡的两卷书，并把历史从1154年讲到1509年。只从页数 
上计算，保利自己写了这部历史的三分之二以上。 

③本卷原书第 342— 43页。——译者 
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哈® 为德国中世纪编年史作过的工作那样也为英国作一下，并为 
这项工作收集资料直至去世，但他的书始终未能问世。他很重视 
宪政的发展以及英国和大陆之间的商业关系；由他校订的约翰， 
高尔②的《爱人的忏悔 》 (Confessio Amantis ) ③证明他对英国文学 


早期奋起的情况还是看到了的。 


但是，对保利爱好社交的性格来说，在英国生活简直就是流 
放;干是在他的<英国史>第2卷出版之后，他就决定设法在德国进 
行学术工作（1% 5 年)。他在波恩大学当了一年讲师，并在巴伐利 


亚国王马克西米连④身边的名流学者圈子里度过了 1856-1857 


年那个冬天。后来罗斯托克大学聘请他当正教授。他妻子死后， 
由于这个地方使他感到痛心，就转移到蒂宾根这个较大的园地了。 
他的教学任务非常辛苦。他讲课激动人心，语言流畅;但他的研究 
工作却较前肤浅了；而且，他离开了自己的英文手稿。然而他忍不 
住要写文章，于是象 《 旧英格兰图景 》( BM er aus Altengland ) (哥 
达，1860年，第2版，1876年译成英文时书名为 “Pictures of Old 
England ”） 这样的一些文章就出版了。为了纪念他的老教师兰克 
获得博士学位50周年，他写了一篇论述西蒙•得•蒙福尔的文 
章，他认为这个人是众议院的创立人。⑤ 

保利的另一部较大的著作是他为撒洛蒙 • 克策尔主编的《新 
时代政治史》(莱比锡，1864 — 75年，三卷)写的英国近代史，论述 
〗 815至1852年情况。保利十分了解论述当代历史的困难。他把 

①本卷原书第191 一 92页*——译者 

® 早期英国诗人 （1325— 1408 年）， 乔叟的 朋友。他的 《 爱人的 忏悔* 是一本讽剌 
寓言短篇故事诗歌集，用古英语写的，——译者 

③ 三卷， 伦敦， 1857年。 

④ 即马 克西米连二世 （1848— 64 年在位 h 1848—59 年推行极端保守的政策，后 
来建立温和的立宪政府。——译者 

⑤ 英译本是尤纳_ M • 古德溫译的，书名是《西门•得 • 蒙福尔，列塞斯脱伯 
爵，众议院创立人》(伦敦，1876 年）。 
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撰写当代史比作处理燃烧中的熔岩，而不是可以发掘出来并随意 
切割的石块。他设法写出一部不带偏见的记事史，不过他同情哪 
一方还是可以看出的。他利用他过去的恩主普鲁士大使本森男爵 
的报告和私人文件以及他非常崇拜的理査 • 哥布登的书信等未曾 
付印的史料。顺便提一下，保利对当代事件特别感兴趣，无法抑 
制，而且他还惯于把自己的意见写成文字付印。1866年他公然对 
普 鲁士表 示同情，从而导致事实上在符腾堡被撤职 •，他 前往马尔堡 
(1867 年），又到袼丁 根成为 惠芝的同事。 

保利写作快速，总是同时有好几个计划在手。“汉萨史学会”的 
创办重新引起他童年的兴趣，于是他就为这个学会写了许多有价 
值的稿件。然而他再也没有写过大部头的著作了。保利曾计划写 
一部亨利八世传记，但始终未能写成，因为资料似乎太多了，而他 
又不愿意仅仅根据过去连他们本人都还没吃透这些史料的那些作 
家写的东西搞一部汇编。保利对汉诺威王室获得英国王位的历史 
作过研究，除此之外，他在德国最后20年的辛勤劳动就是不完整 
的了。他的主要工作是鼓舞别人并巩固他效忠的这两个国 k 之间 
的友谊联系和学术交流。他曾说他努力的目 标是: “凡是英国保存 
的真正的德国的东西，都要在其出生的土地上更新繁荣起来。” 

在研究英国宪法和法制史的德国学者中，名声最小、但可能是 
3 S 2 最伟大的一位学者就是腓力克斯•李贝曼 （1851 — 1925)。®他的生 
活十分富裕，从而使他能够以全部时间专心研究;从学术上看，这 

① T . F • 都特，“腓力克斯 • 李贝曼 '见 《 历史 》 第10卷 （1926 年），第 311— 19 
页; H *\ V«C •戴维斯，《腓力克斯•李贝曼》，见《英国历史评论》,第41卷 （1926 
年），第 91—97 页，部分稂据 R _ L • 普尔 、 H • G • 非得列和保罗*维诺格拉多夫提 
供的材料 W •梅特兰评论他的《盎格鲁撒克逊法》，见《评论季刊》，第200卷 
(1904 年），第 139—57 页，重印芘他文集》（见本书原书第345页著者注）中，第3 
卷，第 447—73 页； 和 H • \V • C • 戴维斯作了同样的工作，见《英国历史评论第28 
卷 （19 U 年），第417~30页 (1 在 . 李贝曼纪念册 》 (哈雷，1921年)一书中有一张肖 
像。 
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一点确实幸运。他读完高等学校后，父亲（柏林一位制造商)希望 
他经商，因为他们这个家庭就是经商致富的。因此李贝曼曾在这 
一行花了四年时间，首先在柏林一家银行，随后又在曼彻斯特一家 
德国棉纱出口公司工作。这几年他学会了英语，对英国史着了迷, 
觉得干商业似乎很可憎。他哥哥玛克斯①业已改行学习绘画•，他 
自己则进入格丁根大学。在这个十分爱好研究英国的学术中心， 
他从惠芝身上学到批判的方法，并从来印候特 • 保利身上学到更 
高的钻研热情，后来就成了保利最伟大的学生。他的学位论文把 
他后来所作研究的大略轮廓都显示出来。他这篇论文为斯塔布斯 
新近收入他的<特许状选集>里出版的 <斯卡刻路的对话> ( Dialo ¬ 
gic de Scaccario ) 一 文提出批判性的介绍 。②这 位年轻学者提出的 
某些修改意见斯塔布斯在第2版中采用了，关千理査 • 菲茨-奈泽 
尔生平的记述至今仍然是站得住脚的。 

李贝曼不去寻求有广大听众的大学教授职位，反而选择了费 
力不讨好的编辑工作，并和<德国史料集成>发生联系，直到1888 
年。③他在第 27-28 卷“作家类” （ Scriptores ) 中所写批判性绪论. 

是对12, 13世纪英国编年史家的透辟研究。<盎格鲁一诺曼时期未 
刊史料集 》 （Ungedruckte Anglo-Normannische Geschichtsquellen ) 

(1879 年）是献给学术界的一件受欢迎的 礼物； 其开始部分是作 
者为了解决年代学上的问题而搜集的资料。有时他还写些文章向 
一些历史杂志或纪念册投稿，往往每一篇都留下名 声。® 例如，有 
一篇评论亨廷顿的亨利的文章⑤就把当时福礼曼仍然持有的一种 


①德国著名画家和蚀刻家 （1847— 1935)。 ——译者 
⑤◊斯卡刻路的主教礼拜堂介绍 >(1875 年）。 

③ 他协助保利撰写第 13 卷和第 27 卷论英国作家部分，并独自完成第 28 卷 
(1888 年夂 

④ 这狴研究成果大多数已被戴维斯列举了（见上上一个著者注）。 

⑤ 《德国史研究》，第18卷 （1878 年），第 267-95 页^ 
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观点否定了，他说这位编年史家收入自己著作中的那些民歌片断 
本来是可以稳妥地用作历史证据的。在李贝曼为 W • 沃顿巴哈的 
纪念册写的一篇文章里，可以看到同样敏锐的批判。①这篇文章是 
“曾经出版过的反对伪英加尔夫的这个案件的最好的说明”。帕尔 
353 格雷夫曾指出这篇文章里有些说法荒谬，但他和福礼曼都相信其 
中可能还有真实的内核保存下来。在这件事情上李贝曼那种优越 
的批判方法把场地打扫得干干净净，甚至把伪造的时间卡在14世 
纪1360年以前。 

1883年，李贝曼在学术上业已羽翼丰满之后，就决心集中力 
量钻研探讨早期条顿法律的伟大学者康拉德 * 毛勒提出的那个想 
法，即把英国早期诸制度看作和他自己研究的领域斯堪的纳维亚 
诸制度同样都是古代日耳曼遗风的一部分，热切希望把所有古代 
曰耳曼法律作比较研究。慕尼黑学院支持李贝曼编写一部地道的 
盎格鲁撒克逊法律的计划， © 萨焚 宜基金 会也答应给予经济资 
助。<盎格鲁撒克逊法>③是“我们这个时代学术上最伟大的成就 
之一”。®帕尔格雷夫核对了 23种著作的 原文； 而李贝曼利用的却 
是180种，把它们整理得井井有条，把最重要的那些原作排列在一 
起，这一切都搞得十分精确，使后世学者很少发现遗漏。后世专家 
将看到许多表现他的才千的事例，比如在肯特王埃特尔伯特⑤的 
法律第一节中有一个重要的字在一篇孤本手稿上被涂抹得不清楚 

①《东方学史料采源》(1892年），原来是为《作家类》（见上上一个著者注）第28 
卷写的。 

⑧对以前所作工作的评论，参看梅特兰的论文（见本书原书第345页著者注）或 
李贝曼在卷一写的序言。 

③ 三卷 （1898— 1916年）。一译者 

④ T_F •都特的判断（见本书原书第352页著者注），第313页 (> 第1卷，分枇 
于 1898— 1903年间出版，包括原文和译 文：第 2卷（分两部分于1906和1912年出版） 
包括一篇字汇和一篇精采的 集注; 最后一卷 （1916 年)有序言和总编的批判祕究。 

⑤ 560—616,战败西撒克逊人，仿照罗马法，颁布法典。——译者 
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了。李贝曼追溯到那些最早的手稿，在16世纪一个抄本上发现了 
这个被损坏了的字。他对作者、日期、内容以及作者的成见等方面 
所作分析批判使他的著作永垂不朽。 

李贝曼的辛勤劳动中有一件事使人联想到基则布勒喜①那件 
闻名的工作，即把失传的 < 阿尔腾希姆年代记 > 复原，后来奥伊飞尔 
发现这些年代记的手稿，从而使前者的辛劳得到证实，此事也很突 
出。李贝曼以14世纪<盎格鲁法》手稿为依据，论断这部著作原来 
是一个伦敦人大约在1210年前后写成的，他曾利用城市档案，还 
指出某些段落是后来才加进去的。〗919年都特教授发现了 <盎格 
鲁法》的赖兰兹手稿②，这部手稿显然是 1 2 04— mo 年间写的，其 
中有些项目李贝曼说是一位按预想排列的编者写的，除去后来搀 
入的那些材料。③ 

长期以来，李贝曼在英国一直默默无闻，直到他评论伪英加尔 
夫、 《 克纽特法 Cnuti ) 以及一些类似的题目④的那些 
著名的文章问世时，才引起约克 * 鮑威尔和梅特兰的注意。⑤从那 354 
时以后，他的成就很快得到公认。剑桥大学于 1 S 96 年赐给他名誉 
学位，普鲁士政府赐给他教授的荣誉头衔。 

除了他的<盎格鲁撒克逊法律>外，李贝曼在持续达半个世纪 
以上的时间内写出40种大部头著作，较短的文章不计其数。他的 


①本卷 M 书第 192— 98 页。——译者 
⑤英国曼彻斯特赖兰兹图书馆所藏的手稿^——译者 

③ F _李贝曼，“‘盎格魯法伦敦藏本’的当代手稿”，见《芙国历史评论 》 ，第28卷 
(1913 年〉 ，第733页；全文见第 732— 45页。 

④ 1892—1903年间是他一生作品最多的时期，这期间他出版了《克纽特法令》 
(1893 年）， 《 克纽特咨询院 H 1893 年），《伪克纽特•得 • 佛列斯塔 》 （1894 年 ），亨利一 
世的加冕敕书 （1894 年）， 《 盎格鲁法律 K 1894 年），<守教者爱德华的法律》 （1896 年)； 
卄斯坦宗教法令 （1899 年）， 《 列斯_威廉 >>(1901 年）， 《 亨利的法律 》 （1901年)等书。 

⑤ 鲍威尔在沃顿巴哈的纪念册中评 论对“ 伪英加尔夫”的攻击，而梅特兰在《克 
纽特法令》中发现了李贝曼。 
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写作范围很广，从早期法律到语言学、宗教史和文艺批评。①他研 
究的范围实际上是古代英语所谓的“文化史”。他扮演的是居间人 
这个重要脚色，为德国刊物写文章评论在英国出版的许多中世纪 
著作。他精通英语，从而能够阅读各种英文出版物和藏书，他作为 
一位评论家，从自己丰富的知识中得益 不浅； 而且所作批评颇有见 
地，也颇为得体。 

李贝曼终生研讨重大问题，他宁愿用精深德文为学者写作，而 
不接受人们要他面向大众的建议。他从未讲课或指导研究班，这 
个倚况使他的文章晦涩 难解； 因此可以说他死后没有留下学术上 
的直接成果，他是一位自学成才的语言学家,成了一位孤峰突起的 
伟人。内行的人按他的学术成就对他作出估价，1913年他成为伦 
敦国际历史学会一位杰出的人物。他生平的悲剧是《盎格鲁撒克 
逊法律>最后一卷出版时，正值英德两国打仗的 时期； 战争结束以 
前，这卷书运到英国的只有很少几 本。® 

翁诺 • 克洛普 （1822 —; (904) ③是东弗里西 亚①人 ，后来在汉诺 
威当了历史教授。他热爱他选定的汉诺威家乡，因而普鲁士就成 
了一切坏事的象征。克洛普是“大德意志”⑤史学最热烈的拥护 


①他的最后研究成果之一是论 G • B * 肖的“圣约安”的历史价值历史杂志》， 
925— 26年，第 20— 40页）。 

© 第3卷是献给亨利•布龙内耳和•梅特兰的，并在序言中表示了对和 
平和学术界友好关系重新开始的希望。 

③ 外尔德_克洛普博士详细叙述了他的生平和著作，见《传记年鉴和德国死者 
传略》，第8卷 （1905 年），第 117— 23页。并参阅同一作者的《翁诺•克洛普，1822— 
1903>(奥斯纳布吕克，1907年）。他的主要著作有：《东弗里斯兰史 》 （奥斯纳布吕克和汉 
诺威，1854—58年，三卷）；《普鲁士国王腓特烈二世和德意志民族 》( 沙夫豪森，奥格斯 
堡， 1 S 66 年)； 《三 十年战争中的裙里 X 斯图加特，1861年，两 卷)；《斯图 亚特王朝的衰 
亡 》 （维也纳， 1875— 88年，14卷，分为七册)。 

④ 在荷兰。 译者 

⑤ 大德意志派主张以奥地利为首，小德意志派主张以普鲁士为首统一德国。 

--译者 
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者，和一位具有归尔甫观点①的政论作家。他责怪腓得烈二世②在 
德国搞两面派手法，并为哈布斯堡诸帝辩护。晚年他变成教皇全355 
权论者，并改信天主教。他的<莱布尼兹全集>编到第 H 卷就不偷 


快地结束了，因为那时他被流放，不许他利用汉诺威档案了。克洛 
普最长的著作显然是有关英国史的<斯图亚 特王朝 ® 的倾 覆心不 
过他这部13卷著作的重点倾向于大陆事务——对这个很有限的 
时期说来，他这部书即使不能说全无遗漏，无疑也是费尽心血的。 

路德福 • 格奈斯特 （1816 — 1895)© 是德国法学家，他不但深 
切注意英国的法律遗产，而且对这项遗产深信不疑，因而还向自己 
本国鼓吹其中某些原理。他是第一位论述英国立宪制度和行政设 
施的法学史家。他是柏林一位法官的儿子，萨焚宜的学生，在获得 
博士学位 (1838 年)后，就希望得到法官席位。在国外的意大利、 
法国 1 英国度过几年后，就被任命为柏林大学罗马法特级教授。袼 
奈斯特在进行学述研究和写作的同时，还担任各种法官职务，并积 
极参与政治活动，从 1 S 5 8 年至 189 3 年在普鲁士国会当议员。他的 
信念使他与左派联合。1862年，他对改组普鲁士军队的预算进行 
了猛烈攻击。他的努力经常是在法典和司法程序方面进行实际改 
革或改进;他的<陪审制 KTrial by Jury ) (1849 年）便是由于对现 
实情况不满而写的。⑤格奈斯特强健而有创见的头脑足以把对普 

① 12、13世纪，德国大诸侯狮子亨利的党徒，主张支持教皇，反对皇帝。一一译者 

② 神圣罗马皇帝 （1215— 50 年在位），他企图统一意大利和德意志，为教皇及诸 
侯贵族所 反对。领导第五次十字军 （1228 —29年)。 译者 

③ 1603— 1688 年。——译者 

④ 鄂图 • 吉尔刻 ， 《 纪念路德福 •丰* 格奈斯特的讲话 K 柏怵，1895年)；卡尔_ 
瓦尔克，《路德福•丰_格奈斯特》成为《德国思想家及其学术创作>的第1部分（柏林， 
1888 年)； 尤金 • 施凡，《路德福•丰 * 格奈斯特 》 (柏林，1929年)。 

⑤ 他的一些更重要的著作有:《英国的大贵族和武士: K 1 S 53 年) 〆 现代英国宪法 
和行政法 》 ( 1857— 60年， 两卷； 第3版， 1883— 84 年);《英国 宪法史 》 （1882年），英文本 
由菲利普•阿什沃思译成，书名是 《 英国宪政史》（伦敦，1886年， 两卷； 第2版，1889 
年）。 
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鲁士王国的热爱和对别国作法的赞赏结合起来。1888年腓得烈 
三世封他为贵族，并任命他为皇太子的宪法教师。 

费利克斯 • 马科威尔是普鲁士的律师。他虽然只写过一部著 
作，但他这部著作却使他有资格在此地被提到。他的<英国教会的 
结构和宪政史》@是论述这个题目的一部透辟、流畅、条理清楚而 
细致的研究成果。只有外国人兼世俗历史家才能这样客观地观察 
问题。这本书所附大量脚注也表明作者的渊博，而且他发表自己的 
意见时很谦逊。即令本文确实稍差，而书中收集的参考资料和确切 
情况却几乎使它成为不可或缺的东西。这部书看起来好象是一部 
某位古典作家的批判 文汇： 每十行正文都附加35行脚注和评论。 
作者谈论大主教、主教、副主教等职位或者象教士会议和牧师会这 
类团体的发展情况，这实在是必须的。乡村教长和乡村牧师会也 
都是我们有杖期望看到的论题；副牧师和教会执事等也是如此。 
而教区书记、下级职员、教区小吏和风琴师，主教管区的会议和评 
议会，女执事制度和同业公会--一所有这一切马科威尔都包括在 
书中并加以探讨。他这部著作迄今仍无取代者。 


①根据德文本译成英文，伦敦，1895 年； 艾尔弗雷德•普卢默对此书的评论文 
章，见《批判的论述 》 （1896年），第 115—21 页。 
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第九编论述各种制度的史家 

第五十一章法国19世纪的 
制度史家 

1895年英国历史家 J • H • 朗德说，前一代的工作是解释编 359 
年史，他自己这个时代的工作则是以批判地利用特许状和其他文 
献资料的办法补充、修正并扩大记事资料的证据。原先利用这些 
文献资料只是偶然的事，因为在19世纪最后那几十年以前，这类 
文献印行极少，只有德国例外。由于特许状和其他一切文献都是 
出自政府、教会或其他机关，所以这类资料的内容主要是关于各种 
制度的。 

19世纪前半叶，许多德国史学家就对制度史产生了浓厚兴 
趣。他们是这个领域的开路先锋。这种不平常的兴趣的产生有几 
个原因：首先，法国大革命已破坏或废除了欧洲最古老、最伟大的 
一些制度，这是一种深刻的政治和社会动荡。再者，各种制度都是 
极重要的历史事实，而制度史则深入到人类社会的根基。制度不 
是理论的产物，而是在习惯、风俗、传统、思想、兴趣 ， 法律、宗教等 
方面的经验的凝结。这些制度作为某一特定时代的公共习惯、风 
俗和思想，它们很能说明那个时代的特色。历史上许多伟大的制 
度决不是制造出来的，而是成长起来的。它们是历史上一种最耐 
久的东西。它们一且失效，就变成过时的东西，只能作为过去人类 
生活的陈腐模式存在。研究这些过时的制度仅仅是一种考古的爱 
好，历史上的古生物学。往往是其精神和机构都已成为过去，只有 
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文字遗留下来。①制度史学者，就篆舍生物学者那样，有时也能够 
从残存的遗物中把过去某种制度复制}出来，比如古代东方的文明 
的相当大的部分就是以古代陶器残片力根据重新描绘出来的。 

19世纪出版的论述制度上种种问题的书籍和在刊物上发表 
的文章数以百计，特別是在“道地的”德国就更多了。其中有一个 
题目比任何其他题目都更引人注目，即封建主义的起源和形成。 ® 
这个主题里又有两个问题，一 个是: 究竟是哪种特定的制度形成了 
所谓的封建主义的“胚 芽”？ 另一 个是： 这个基本的内梭是来自罗 
马人，还是来自日耳 曼人？ 这个争论首先在德国出现，但很快就扩 
展到法国，后来民族情感使德 围学者 （只有两位例外)联合起来，拥 
护曰耳曼起源说，即封建主义起源于 德国; 而法国学者则全体一致 
地主张作为一种制度的封建主义基本上是起源于罗马人。“日耳 
曼派”和“罗马派”这两个对立学派浪费了数量极其巨大的纸和墨。 
民族偏见有时歪曲了史实，同时，在激烈的争论中，事实上所有关 
于这个题目的证据，甚至是离题甚远的，都受到细致的批判地 
审査。 


在柏林学派成员提出封建主义起源这个问题以前， 1 S 世纪占 
优势的普遍意见认为封建主义起源于罗马。杜波神父®就是这样 
主张的。难道法国人不是一个“拉丁系”民族么。中世纪法国的封 


<D “通 过时间缓慢而无声的变幻，制度改 变了： 但是……把它们标明出来的那些 
字则是不朽的。因而我们就往往作出多少是无意识的假定，认为同一个字在过去时代 
所指的东西也就是它现在所指的。而实际上，我们必须钯我们在古代文献中遇到的毎 
个名字当作完全和它偶然保留到现在这件事当成截然不同的东西 看待' 见爱德温* 
哈赤，早期基督教会的组织 》 （第2版，伦敦,1882年），第15页。 

③最近的谈论，觅亚尔丰司 • 道普斯赤 〖 欧洲文明的经济和社会基础，从凯撒到 
査理大帝糾期》(箬2版，维也纳， 1923—24 年，两卷）， M • G . 比尔德和 纳丁. U 歇尔 
译成英文，书名是《欧洲文明的经济和迚会基础》(伦敦，1937年)。特別参看第1,9两 
章。 

⑤本卷原书第 55—56 页。——译者 
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建主义难道不就是封建主义的典型么？伯勒修 （ n 2 8—98) 又把这 
个学说神圣化，他在罗马的庄园 Oeti ) 中发现了封建主义的胚胎。 
只有孟德斯鸠一个人提出相反的意见，说古代日耳曼人的民众会 
议 (comitatus) 是封建关系的原始胚胎。 

起初，甚至在德国，罗马学派在许多事情上也是一意孤行的。 
<中世纪罗马法史>的作者伟大的萨焚宜主张罗马起源论，但他并 
不是法国论点的恭顺追随者。他是第一位强调罗马隶农制在封建 
制度发展上有重要意义的人。®爱喜浑@则根据他对早期日耳曼 
法律的研究得出结论，认为在封建制度中必定有比至今人们料想 
的更多的日耳曼因素，但他没有把这个看法展开。彻底研究封建 
制度中日耳曼因素问题的第一位学者是惠芝®，他把孟德斯鸠关 
于曰耳曼民众会议的意见扩大了，但并没把这个思想发展到足够 
的程度。惠芝认为墨洛温国家是真正的政治形式，但在民众会议 
里却只发现封建因素幼芽，再也没别的了；而后来的研究却表明墨 
洛温政府至少是半封建性质的。而且，惠芝没能估计到财产因素、 
即土地在墨洛温封建制度当中的重要意义。 

在解释封建制度发展问题上，在慕尼黑人保罗 • 罗特的三部 
划时代著作出版后才向前跨了一大步。这三部书是 <采邑史> 
(Geschichte des Beneficialwcsens) (1850 年），《封建制与小诸侯联 
盟 》 (Feudatitat und Untcrthanenverband) (1863 年 ）， c 卡尔 •马 
特尔诸子时期教会财产的还俗> (Die Sakularisation des Kir- 
chcngutcs durch die Sohne Karl Martells) (1874 年）。罗特 主张： 


①《法学史杂志>，第6卷 （1828 年），第273页以后。关于隶农制，参看 M • ：[• 
罗斯托夫采夫，《罗马隶农制史研究 》 (莱比锡 ,1910 年);浮斯退尔•得•库朗日，几个 
历史问题的研究 》 (第 2 版，巴黎， 1894 年），第1章，“罗马隶农制”，第 3— 186页。并参 
看论文“隶农制”见保来-威苏瓦 〆 真实百科全书\ 

© 本卷原书第 159 页。——译者 
③本卷原书第 190—92 页 9 — 译者 



罗马的制度在封建制度形成中占压倒优势，他争辩说，不动产（土 
地）的来源是在封建政杈下找到的，不过，证明这一点是后来浮斯 
退尔•得 • 库朗日才办到的。他断言墨洛温国家是罗马式的；只 
有国王的侍卫制度除外，他认为这个制度可能是民众会议产生的。 
他相信，王室领地就象真正私有财产那样被据为己有，采邑里没这 
种东西，就象在罗马帝国统治下那样，墨洛温时代的社会秩序的基 
础仍然是公法而不是私人契约。按照罗特的说法，封建制度的主 
体是在卡尔 • 马特尔把教会土地还俗并作为军事封地进行分配这 
件事上正式开始的。罗特认为，封建制度来自三种 关系： （一)国王 
侍卫制度，（二）封地，（三）领主制或小自由人臣服大的自由人，即 
后来大领主和小领主(领主和附庸）的胚胎。墨洛温时代只存在第 
. 一种关系。① 

就在这些年里，惠芝在 <论采地制的开端> (Ueber die An - 
fange der VassalitSt ) (1856 年）和 《 封建制度的肇始> (1865 年）这 

两部书中把他的看法扩展了，还把他自己在这个问题上的思想澄 
清了。惠芝所持立场和罗特的有一部分一致，有一部分和日耳曼 
派一致。② 

在这期间，所有法国史学家，对德国学术界在封建起源这个问 
题上进行的工作继续无动于衷，甚至毫无所知。只有基佐一人例 
夕卜。但基佐的兴趣分散在史学过多的领域，而且过分关心政治，不 
成其为透辟的学者。他对封建制度史的研究只限于1829至30那一 
362 学年里他发表论述<法国文明史> 的那些著名的演说的时候。③基 
佐在这一系列讲演的第2类和第3篇中曾严厉批判了日耳曼学派 
的方法和成见，但他没看 到自己也是满肚子偏见。•勒于埃 

① <〈封建制与小诸侯联盟 》 （魏玛，1863年），第205页。 

② 关于这个题目的其他文献，参看达尔曼一惠芝的著作，第5578—5600号。 

③ 巴黎出版， 1829— 38 年, 五卷； 第 6 版, 1857 年， 四卷； 英文本是 W •哈兹利 
特译的（组约 ，1846 年）。 
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鲁 （1807—43) 的： 《公元 615 年敕令以前的墨洛温制度和墨洛 
温政府的历史 》 (Histoire des institutions merovingiens et du 
gouvernement des Merovingiens jusqu ， 焱 1’ 厶 dit de 615) (1842 年） 

和 《 加洛林王朝的制度和统治史 > (1 84 3年）这两部书沿袭孟德斯 
鸠和杜波的传统说法，并无新见解•，他不晓得德国学者们已经写了 
些什么。 、 ， 

在19世纪川年代以前，法国唯一的一位表现出创造力、找到 
新资料并在封建制度史方面开辟了新园地的历史学者是本杰明 • 
革拉尔 （1797 — 1854)。他曾先后担任王室图书馆手稿部管理员、 
古文书学校校长、铭文研究院研究员 ^ 革拉尔发现修道院记录有 
史料价值，他也是最早编辑这些资料的人。他属于老一代法国史 
家，但他对中世纪的研究工作比和他同时代的任何人都远为经久。 
他编辑了许多大修道院的各式各样的记录，他的 <伊尔米农住持的 
地籍册 》 （Polyptique de l ’ abb 6 Irminon )( 两卷，1844年）仍然是 一 

部典范著作；这部书包括的时期是811 — 8加年，书中下述小标题 
就可说明它的 内容： “査理曼统治下圣泽芒修道院的庄园、农奴和 
收入清册”。<地籍册>的序言是“法国学术界一件光荣成就”，和基 
佐那些讲演一起形成“19世纪前半叶写的研究法国早期情况的最 
重要的贡献”。革拉尔调査了各阶级的关系、租地的方式以及日耳 
曼入侵以来各种制度的情况。他驳斥了髙卢接受了法兰克侵略者 
的教化这种说法，并指出，恰恰相反，庄园和行政机枸都是罗马的 
制度。革拉尔出版的修道院记录还有沙脱尔的圣佩尔兰斯的圣 
勒密、圣柏丁和马赛的圣维克多等修道院的记录。① 

①《地耪册》的一种新版本，由奥古斯特•隆襄出版（巴黎 ，1886— 95年，两卷）。 
参看 J * H • 赫塞尔 ，伊尔 民农的地籍册 (811— 26年)>和《圣勒密寺院的地籍册》，见 
《 语言学会学拫》（伦敦 ），1899 —1902年，第471页以后，第650页以后。关于格拉尔， 
参看古奇的书，第206 —7页；•革拉尔写的关于 M • 多奴的评论 3 M . N .得- 
惠来所 写关于 M • 革拉尔的一篇有次序的介绍》(巴黎，1855年)。 
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解释这个问题的两个学派，罗马派和日耳曼派就是这样针锋 
相对，不分胜负，直到 1 S 70 年以后库朗日才以全力摧毁日耳曼派 
炮制的早期中世纪史的整个虚构。说来奇怪，库朗日的著作如此离 
经叛道，关于蛮族入侵的性质他所作结论如此新奇，以致他甚至引 
^起法国学者的反对，在这些法国学者心目中，杜波和孟德斯鸠的名 
字才是神圣的。 

奴马 • 登尼斯 • 浮斯退尔•得•库朗日 （1830—89) ⑦也象和 

①保罗.吉罗，浮斯退尔•得_库 朗日： H 巴黎， 1 S 96 年），他的学生和朋友的著 
作 i 冏一 作者 〆 浮斯退尔 * 得，库朗日的历史著作 》 ，见 《 两世界评论 》 ，第124卷 （1896 
年），第 73— 111页。浮斯退尔诞生百年庆典唤起新的估价 。 J _ M . 涂纳-奥蒙，《浮 
斯退尔_得 • 库朗日 ，1830— 1889年 》 (巴黎，1931年）是一部最近的传记，由革拉尔的 
一位学生写成，此人也在朱里安和摩诺指导下作过研究；此书有一篇谢尼奧博斯（浮斯 
退尔活着的最年长的学生）写的序。卡密尔 • 朱理安是浮斯退尔的学术受托人和宠爱 
的弟子，他在《19世纪法国历史学者摘要 》 （巴黎，1897年）一书中摘录了他的著作，并 
在一篇精采的绪论中讨论他的老师，第88—93, 101—105,119—123 页。普菲斯特尔， 
布劳赤，格伦尼尔，柏甘牛尔和卡芬雅克的讲话见《法国阿尔萨斯2>，第19卷 （1930 年）， 
第 204—16 页； 第尔、朱理安、格洛茨和普菲斯特尔的言论，见《国际教育评论>,第74 
卷（1%0年），第 178—20 j 页；他先前的老师朱理 • 西蒙有一篇同情他的评论，见 《 道德 
与政治科学院的会议与工作 》 ，第18卷 （1 S 91 年），第 33—72 页 ; A •索列尔的文章，见 
他的《笔记与肖像》(巴黎，1909年 ）; A • 奥拉尔，《浮斯退尔.得•库朗日.爱国者，政 
治家；哲学家 》 ，见 《法 国革命 》 ，誃69卷 （1916 年），第 385—89 页； 査理 • 贝蒙的文章， 
见 《 大英百科全书 》 ，第 U 卷0910年），笫374—75页; C . V . 朗格卢瓦和谢尼奧博 
斯，历史研究绪论 》,G • G • 伯利从法文译成英文（伦敦和纽约，1898年)，参看 索引； 
鸟克 • 布劳赤的文章，见《社会科学百科全书》，第6卷，第543页；浮斯遇尔著作的评 
论，见《学者杂者》，〗886年，第 512—21,595—603,723—30 页， 1 S 89 年，第 280— 88, 
32^-37 页，1890年，第 69-83 页 f 佛耳内的文章，见《历史问题评论》，第40卷 （ 1886 
年），第183 —97页 r 奥利弗 • 埃尔顿的文葷，见 《 英国历史评论》，第1卷 （1886 年），第 
427—44 Mj H • A • C • 费希尔的文章，见同书，第5卷 （1890 年），第 1— 6页 ； E • R . 
金克斯的文聿，见同书，第12卷 （1 S 97 年），第 209—24 页; 加 斯顿. 道杜的文章，见《历 
史研究评论 》 ，第100卷 （1933 年），第 41—66 页；皮诶尔.加克苏特，《规范 》 ，第8卷 
(1928 年），第 258—69 页;保罗. 维诺格拉多夫， 《 浮斯退尔_得 • 库朗日，他的结论和 
方法 》 ，见 《 俄罗斯杂谈 》(1 月，1890年），第2册，第 83— 103页，参看维诺格拉多夫的 
«采地的发展 》( 纽约和伦敦，1911年），第 86,109— 10页和注释以及他的 e 英囯的农奴 
制 》 (牛津，1592年），第 17— 18,321 页 ; P •维奥累的文章，见 <历史和文学批判杂志 
1 SS 6 年，第32号；考斯道夫 • 法尼埃的文聿，见 《 社会改革>，第46卷 （1905 年），第669 
—86 页; 《 民族 》 ，“作为一位社会学者的浮斯退尔 B ，第81卷 (1905 年），第93—94页 | 
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他同时代的芮农①那样，出身于一个布列塔尼家庭。他在巴黎出 
生的那年正是七月革命、街头筑垒的时候。他父亲，一位海军军 
官，早逝之后，这个孩子的教育就由他袓父监管，这个家族的一位 
友人出钱送他到査理曼高级中学学习。20岁时进了师范学院。 

基佐的*法国文明史 >使他对史学倾心，这个沉默的青年被任命为 
图书馆助理管理员，他抓住这个机会，以大部分时间在图书馆独自 
攻读。在他的老师们当中，歇律埃耳 © 教给他作学问要准确、要谨 
防先入之见的习惯;朱理 • 西蒙®教他养成哲学的怀疑的习惯，这 
个习惯后来就成了浮斯退尔最基本的方法 

第二帝国⑤对高等教育或广泛的研究来说并不是一个顺利的 
时期。路易 • 拿破仑政变的政治反响在著名的师范学院的历史上 
写下最悲惨的一章;教师们被解聘，新任校长对非古典的研究采取％ 4 
压制态度。和别人一样，浮斯退尔也改行研究拉丁文和希腊文，随 
波逐流地研究起古典时代。他的老师们认为他并非完全响应号 
召，也不 温顺； 他的同伙则被那些创见惊呆了。就在那时，浮斯退 
尔看问题已经和别人不同，当时他就已经热情拥护归纳法，写了一 


•来普斯利/‘土地财产的起源”，见 《 美国历史评论 》 ，第8卷 （1902— 03年），第 
4 X 7— 28页。对他不利的谈论和批 评 : C _ M • 安得烈政治科学季刊>，第六卷 （1891 
年），第 734— 36页;迦柏列 • 摩诺的文章，见 《 历史评论 》 ，第41卷 （ 1889年），第277— 
85页；同一作者， 《 肖像和纪念物》(3897年)*并参看巴贝 • 达列维利,《史学家 》 （巴黎， 
1888年；19世纪，丛书2,著作和 人）； 保罗，技尔的文章，见 《 历史杂志 》 ，第71卷 （1893 
年） ，第 144—51 页。 

①本卷原书第 586—87 页6——译者 

③法国历史家 （1 S 09—91), 著有 《 法国制度历史辞典 》 (1855年)等书。——译者 

③ 法国哲学家兼政治家（1814—96)，巴黎大学教授 （1839 年），法国内阁总理 
(1876— 77年）。——译者 

④ • 朱理 • 西蒙30年以前向我讲解笛卡儿的‘讲演法’，从这里产生了我所 
有的 著作： 因为我把他灌输到我头恼中的笛卡儿怀疑论用到历史中。”保罗_亩罗所 
引，见他的传记（见上一个著者注），第8—9豇。 

⑥ 1852— 70年，——译者 
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篇文章赞扬培根。泰恩也是在同样的影响下，比浮斯退尔靠后几 
年在师范学院受教育的。 

1853 年，浮斯退尔•得 • 库朗日接受新近成立的雅典法国学 
校的聘请，为其成员之一，当时这个学校是国外唯一的法国学校。 
在古典希腊逗留的两年期间，他收集尚未出版的资料，撰写了他第 
一部书，记述希俄斯岛的一部回忆录 （1857 年)。① 1855 年他被 
亚眠高级中学聘为历史讲师，在该校暂短停留期间，他写好两篇为 
取得师范学院博士学位的论文。《波利比阿@» (Polybe) (1857 
年）论述这位希腊历史家关于罗马征服希腊的记载。人们称赞这 
篇论文渊博、清晰、行文老练，为证明自己的论点选择的那些证据 
十分恰当。他的论 点是: 希腊贵族屈服于罗马贵族的统治，可以说 
是甘心情愿的。他那篇论述女灶神维斯太崇拜③的拉丁论文说明 
原来在家里进行的这种祭祀，后来怎样发展成城邦的官方祭典。 
文章的中心思想，对原始文献的分析，以及其有力的讲解——所有 
这一切都是他那部即将问世的杰作 <古代城市 > 的先兆。 

浮斯退尔在巴黎圣路易高级中学教了两年书之后就被斯特拉 
斯堡大学聘请担任中世纪和近代史教授。他在该校讲授十年 
( I 860 一 70年），取得非常巨大的成功。他发现全系教师“有四分 
之三死气沉沉”，他那些课讲得强劲有力，学术性很高。正如他本 
人所说，曾引起“人们朴实的振奋”。他提出要“整理全部历史”，并 
把一百多个学生吸引到自己周围。 

以〗862至63年间用的一套讲义为依据的《古代城市>，是 
1864年只用了六个月的时间写成的。他这部书一出版立即获得 


① 收入《科学任务文库》，丛书1，第5册。 

② 本书上卷原书第 52— 60页。 

③ 古罗马宗教所信奉的女灶神，相当于希腊的赫斯提。维斯太也是面包作坊主 
的守护神。——译者 
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成功而且持续成功，但作者却需自费出版，这事看来未免古怪 。 o 
这部书的基本思想是人类的各种信念是社会制度的决定因素，甚 
至是社会制度的创建者。他在<古代城市>的序言中 写道: “就人类 
说，过去的事决不会全部死亡。人类可以忘掉它，但总是保持着 
它。因为人本身在各个时代的样子，只不过是过去所有代的产 
物和缩影。如果他深人到自己的灵魂中观察，就能够在那里重新 
发现这些不同的时代，并按照每个时代加在自己身 上的烙 印之不365 
同把它们分辨清楚。”夫累则的《黄金树枝 》 (The Golden Bough )® 
是对于这个命题更广泛的解说。浮斯退尔发现在古代，宗教信仰 
最有力量。他从希腊和罗马家庭起源开始研究，发现家族集团是 
围绕着对已死的祖先的崇拜建立起来的。在这种对死者的崇拜上 
边又加上第二种宗教 :对自 然力的崇拜，这就更适应社会进步。这 
种崇拜形成一切家族的共有特性，是城市兴起时支配一切的力量， 

于是统一的信仰取代了分歧。城市仍然以家族为模型；有它自己 
的炉边、&自己的神和自己的祭典。它的法律和制度的根源来自宗 
教。®随着时间的推移，人们发生了其他兴趣，并要求新的法令。 

一系列革命引起政府和民法的变化；牧师国王让位于寡头统治，后 
者又让位于民主国家。随着人们眼界扩大，许多地方性的神合在一 
起: “各个地方的神的融合在不知不觉中为城市的融合创造了条 
件”。于是，一个更大的组织的预兆出现了。希腊的世界主义削弱 
了爱国主义意识，罗马把整个地中海地区据为己有。许多城市屈 


①到1890年他去世后，此书已出了 13 版； 英译本出到12版。英译本《古代城 
市 》 是威拉德 • 斯马尔译的《波士顿， 1 S 96 年）。 

⑤詹姆士 • 乔治_夫累则爵士 （1854— 1940)，苏格兰人类 学家； 其名著 《 黄金树 
枝》是一部研究宗教、神话、仪节等及其在宗教史上重要意义的著作。——译者 

@ “曾经产生国家的宗教和抚养宗教的国家，彼此互相支持，并成为 一体； 这两 
个紧密结合的权力组成了一个奴役灵魂和肉体的人类权力。”引自吉罗所写的传记（见 
本书原书第363页著者注），第 34— 35页。^ 
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从于一个城市。然而，随着基督教的到来，在宗教和政府之 间打护 
一个禊子，随着种种旧宗教的毁灭，古代种种制度也随之毁灭。新 
倌仰建立了一个新社会。 

<古代城市>一问世就给人以大胆创新的印象。人们在 书中可 
以发现孟德斯鸠的《论法的精神》，托克维尔①的文章，②或米细 
勒③那种广阔的历史观的影响的痕迹。浮斯退尔的书也象前—年 
芮农④出版的 < 耶稣传》那样，正赶上人们对宗教史的强烈兴趣的 
髙潮时期。⑤然而，在他那成千上万的读者当中却很少有人了解作 
者的新方法和意图。浮斯退尔在书中把宗教的作用写得极其突 
出，因而多年来人们一直认为他是一位天主教徒和传教士。 路易 • 
366梅纳⑥对这部书极其厌恶 。 ⑦他的读者当中那些虔信宗教的人们 
对他的热情赞扬却使作者困惑不解。⑧ 

他这部书就其写作手法、内容布局和文章风格等方面说，都是 
一部杰作，后来就成了法国历史著作的典范。不过，针对这部书有 

①本书原书第253—56页。 一 译者 

( D 朱理安在他的 《 摘要见本书原书第363页著者注）第102页指出，《论美国 
的民主》一书的开端与浮斯退尔此书绪论的标题有相似之处，标题是“必须研究古人年 
代最久的信仰，以便懂得他们的制度”。 

③ 本书原书第232—42页。——译者 

④ 本书原书第 586— 87页。——译者 

⑤ 这股对宗教史发生的兴趣于19世纪30,40年代从德国传到法国，到1848年 
有所增长。亚尔伯特_布洛格里撰写 《 4世纪的天主教会和罗马帝国 》 （巴黎， 1860—66 
年，六卷），正统作家贡献颇多，并有另一支转向古代宗教，其中路易 • 梅纳是阐述异端 
之美的杰出代表。这两重运动一部分集中在芮农身上，另一部分在浮斯退尔身上，参 
看朱理安，《摘要 >( 见本书原书第363页著者注），第 90— 91页。 

⑥ 法国学者、诗人兼科学家<1822—1901)，著有《基督教的起海论》 （1894 年人 
V,.. & 译者 

⑦ 阅读爱德华 * 尚皮翁有趣的小研子，《根据未出版的文献论浮斯退尔 • 得•库 
朗日的政治和宗教观点>(巴黎，1903年)。此书圭要讨论浮斯退尔和梅纳关于 《 古代城 
市》一书的通信，爱好古代异教的人对一个基督徒攻击的想法，以及浮斯退尔对他写此 
书的目的和方法的自我表白。 

⑧ 参看浮斯遐尔自己的话，见吉罗的书（见本书原书第363页著者 注〉， 第160 
页注释;并参看第32页。 
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两种批评也值得注意。其一是，浮斯退尔这部著作是用先验的槪 
念，用后来他严加斥责的长者的口气写的6这个批评是达尔布瓦 • 
得 • 朱班维尔①和其他一些人提出的。②为浮斯返尔说句公道话， 
必须指出，在他这部较早的著作中，他把博学这个包袱隐藏起来 
了。这是一部综合性的著作，而不是以大量资料为依据、向读者展 
示作者种种内心活动和疑点以及思想缓慢发展经过的、有着仔细 
分析的著作。他自己说，在他的研究过程中，一项研究导致另一项 
研究，在他意识到这个情况以前，就已经写了 30来篇文章，全书已 
经写成了。但浮斯退尔在拿出自己的最后结论时那种透彻清晰， 
使人们认为他这部“先验史”光彩倍增。 

第二种批评，也许是更站得佳脚的一种，就是 < 古代城市> 把同 
时发生的现象当作原因。如果说袓先崇拜是在开始出现宗教时遇 
到的而且是和家庭生活分不开的，那么这并不能证明它就是家庭 
构成的主要原因。如果人的信仰和人们的其他制度同时变动，这 
也不能证明信仰的变动产生了制度的变动。但浮斯退尔竟然说这 
就是唯一的原因 I ③不过他在他所作任何研究中从来都没狂妄地 
说过他已经彻底研究了全部历史。“我对我们论题的思考是规定 
了界限的，在这些界限以内，我应该忠于实况”。®他的最有杈威的 
一位阐释者卡密尔 • 朱理安⑤曾说，如果我们在 <古代城市》中仅 

①法国考古学家和语言学家（1827—1910)，1882年以后为法兰西学院教授^ 
-译者 

③亨利 • 达尔布瓦•得 • 朱班维尔，撰写历史著作的两种 态度： 对玻绪亚 ，奥 
古斯丁 • 提埃里和浮斯退尔•得 • 库朗日的批判 》 （巴黎，1896年），它包括对浮斯退尔 
的猛烈攻击。 

③ "它是由于家庭不再有家内的宗教信仰，它的结构和法权就发生了变化；只是 
由于国家不再有官方的宗教信仰，人们的管理规则永远改变 了。” 引文见朱理安的《摘 
要 》(见本书原书第363页著者注），第103页注2。 

④ < 历史和文学的批判性评论》，第1 卷 (1 S 66 年） ，第 376 页， 引文见涂纳-奥蒙 
的著作 （见本书原书第363页著者注） ，第 _28 页。 

⑤ 本卷原书第370页。——译者 
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仅寻找古代各种信仰和社会形式之间的紧密联系，仅仅在人类各 
种集团的联合中和人们的外部生活中寻找宗教的作用，那么浮斯 
返尔这部书可能一行也不需要改 动。® 

367 这个地位正在上升中的学者在斯特拉斯堡度过的岁月里，发 

现“在研究和思索方面的伙伴”极少。那些认为他主要是一位中世 
纪史学家的人们忽视了下述 事实： 他的下一部巨著《法国政治制 
度 》 本来计划写四卷，其中两卷写近代。1870年他被请回巴黎，在 
师范学院接替若弗罗瓦的 职位； 2 0年前他是以学生身分进入这所 
学院的。 

普法战争是浮斯退尔生活上的转折点。战争把他的注意力从 
古代引开，使之再度集中在他的袓国。他把笔杆转向当前的事。 
在一封公开信中，他向德国牧师们仇恨宗教的宣传提出抗议。在 
答复蒙森的一篇讨论阿尔萨斯的文章中，他极力主张这样的地区 
应当自决，而不应当作为任何国家的私产夺来夺去。1872年他发 
表了一篇论德国历史家的文章，其批判之苛刻是出于他的爱国热 
情。®由于这一些，人们常说，战争使浮斯退尔变成一位痛恨德国 
及其制度的爱国历史家，而且这正是解释1870年以后他的一切作 
品和对德国学派的攻击的一把钥匙。事实证明，这种看法是错 
误的。 ® 

①参看朱理安《摘要 》( 见本书原书第 363 页著者注），第 104 页。关于此书更多 
的讨论，见同书第 101—105 页； 吉罗的书，《浮斯退尔•得•库朗日》（见本书原书第 
363 页著者注），第 3 章，第 29—48 页。 

© "撰写法国史和德国史的态度”，见《两世界评论》，第101卷 （1872 年），第241 
一51页 0 

摩诺是浮斯退尔某些观点最坚决的反对者，曾审査他在斯特拉斯堡的讲稿记 
录，并证明浮斯退尔论早期日耳曼人的观点，其大意在战前业已写在纸上，后来几年的 
变动只是细节上的。《历史评论第41卷 （1889 年），第；283页 (） 西蒙证明同一结论在 
女皇之前所作的讲湞中业已出现。参看《道德与政治科学院的会议与工作》，第18卷 
(1894 年），第 33— 了之页。西蒙指出，社波早先还曾出版过类似的有反德情绪的文章 a 
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不难看出，这个传说是怎样制造的。1872年<两世界评论> 上 
登了一篇奇文，题为 d 世纪日耳曼的入侵，其性质和后果>，再没 
有比这事更惊人的了。①这篇文章大胆 断定: 经过多次讨论的5世 
纪日耳曼入侵对法国历史、宗教、风俗、政府或社会结构都没有产 
生长远影响。接着又有一篇惊人的文章论述罗马帝国和墨洛温时 
代的髙卢的“土地所有制”。浮斯退尔是在想方设法在德国境以外 
寻找封建制度的起 源呢！ 这个新思想成长壮大；并以其富丽华美 
充满了 1874年出版的<古代法国政治制度史>那精采的第1卷。 

浮斯退尔的著作有力地摧毁了日耳曼派全部学说。他断言曰 
耳曼入侵一部分是被误解了，一部分被歪曲了。入侵并不是征服， 
并未带来什么新东西，也没直接改变什么。入侵可能加速了封建制 
度的 发展; 但即使没有这些入侵，封建制度，作为罗马帝国本身情 
况产生的结果，也一定会到来的。他反对提埃里下述观点，即侵 
略是一个种族战胜另一个种族，是日耳曼人战胜罗马化的髙卢人。 
侵略并不是征服者把自己的新制度强加于被征服者的胜利，而是 
一些好战的匪帮连续不断的很快就被人忘记的掠夺活动，或者是 
无地的蛮族进入定居，不是按照他们自己的条件，而是作为高卢一 
罗马土地所有者的隶农定居下来的。作为封建制度特色的对个人 
效忠制并不是首先由这些侵略者引进的，因为罗马的慄护制度 
( clientage ) 本身就在稳步发展成人和人之间这样的关系。浮斯退 
尔•得 • 库朗日还进一步争论说，在日耳曼入侵:高卢那些郊 
区和农村的组织仍然完全是罗马式的。罗马人对'日_耳曼村社一直 
毫无所知或知之甚少。日耳曼人发现到处都是罗马的庄园制度，并 
且极其全面地加以采用，以致日耳曼人的农村走上了罗乌的 轨道。 
拿罗马庄园和日耳曼村社作比较，前者即使不是占绝对优势，也是 


368 


①《两世界评论》，第99卷 （1872 年），第241、268页。 
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本卷原书第 269—72 页。——译者 

«历史评论》(见本卷原书第367页著者注》，第41卷，第282页 9 
浮斯退尔以缺少原文作为这次讨论简短的原因。 


到处占优势，这一点是必须承认的。摩诺①以三段论的形式总结 
了这个 论点： 

在罗马统治下的高卢从未受压迫、或遭 不幸； 

日耳曼人原来并没有什么制度可以移植到帝国土地上来 i 
这些入侵的性质并不是征服，而是把自己看作帝国臣民的业已罗马 
化的日耳曼人的和平 移入； 

由此可知，法兰克那些制度只能是由于野蛮和无知而有所改变的罗 
马制度，而$是任何別的东西。 CD ' 

假如由此便得出结论说，浮斯退尔把他这部书讨论的核心的 
封建制度看成本质上是罗马的东西，那就错了，尽管犯这个错误的 
人不在少数。他坚决主张封建制度既不是罗马的，也不是日耳曼 
的，而是一切制度中都有的，它的根子深深扎在人性土壤之中 
“它既不属于某一个时代，也不属于某一个民族，它属于人性”。浮 
斯退尔不喜欢人们称他罗马派，但他摆脱不掉这个称号。他自己 
的著作的编者朱理安也因为他在入侵后没给日耳曼痕迹留下什么 
余地， ® 还由于他坚持不懈地折磨日耳曼派而承认他这个绰号也 
不无道理。今天，当罗马和日耳曼两派之间业已取得较为公平合 
理的结论时，浮斯退尔的立场就得到更公道的评价了。 

浮斯退尔最伤心的是广大读者和他的史家同行都领会不了他 
的方法的正直，甚至连它的性质都不了解。他抱怨说，批评他的人 
369 从来都不费神查阋他在每页下边提供的丰富的参考资料。他们不 
査找原文本身就责难他的解释，就样就满足了。当批判他的第1 
卷的风暴过去之后，浮斯退尔觉得只好放弃以同样规模继续写到 
近代的计划。他前曾宣布定干 1 S 7 5 年出版第2卷讨论封建制度。 
不久后将出第3卷讨论在三级会议限制下的王权，第4卷将讨论 


@®⑧ 
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直至1789年的法国君主专制。这部论述法国政治制度的伟大的 
综合研究不得不搁置 起来。 过去，浮斯退尔只作出结论，而没有不 
厌其烦地提出证据;于是挑战从四面八方而来，要他提出更多的证 
据。为了把他计划中的大厦的门廊扩大这项任务，浮斯退尔全部 
献出他那过于短暂的余年。他改用分析方法，把读者引到自己的 
写作间。为了读者，他不惜针对个别原文一页又一页地写批判、写 
说明；他把自己所有的“批判工具”用力拖出，公之于众。每一章都 
扩大成一卷的规模，每一页都是密密麻麻的参考资料，都罗列着博 
学的标志。这并不是炫耀博学的示威，①而是要把真相楔进顽固 
头脑的坚定的毅力。这种情况甚至还进一步发展。他确信他自己 
这一代人需要学习历史方法这一课。后来他经常声明他“从未如 
此轻浮地对待这些原始材料”。通过身敦和言教，他把自己树立为 
他那个时代的历史写作的导师和批评家。 

这些年消耗了他大量精力。从 1870 年到 1^5 年，他在师范 
学院讲课；1875年12月到巴黎大学当了若弗罗瓦的助理。他讲 
的课对他自己、对他的学生都是一种严格训练。 © 多 年来， 巴黎大 
学文学系一直在申请为他设立一个中世纪教授职位。但自从他的 
<古代城市>出版使他获得“教士派”这个老名声以来，直到1878年 
仍然在阻止采取立法行动。后来在1880年师范学院院长去世，于 
是浮斯退尔接受了这个院长职位，但实际上是被强拉强扯去干的。 
他的才能不适于干行政事务;这种工作阻碍了他的钴研，并严重影 
响了他的健康。四年之后，他辞去职务，回到巴黎大学。 


①卡密尔 • 朱理安在编辑他死后的一卷<封建制的起源 W 参看后文)时，在序中 
说(第6页）他没有想到他必须完成书目提要。“浮斯退尔•得 * 库朗日先生阅读了所 
有和他的题目有关的近代著作与古代原本，他不壁持要将它发表出来。” 

© 他告诉他的 听众: “你们来这里寻找的，不是消遣，或单纯楮神上的快乐，而是 
一次真正的 教育。 在这个房子里吸引人的讲课，不是美丽的专门用语；言语上的成功， 
对于我们将是一场失败。”隆格拉所引，兕《大百科全书 h 第18卷，第314页 # 
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他一生最后六年 （1883—1 S 89 年）的成就极其巨大。没有人 
知道为了支持他正在工作的光辉头脑，他从正在衰退中的身体上 
370 梓出每一滴力量，花费了多大代价。他每天辛苦八至十小时，取消 
体育活动，小心谨慎地规定自己的食量。1889年他开始卧床，但 
仍然拒绝停止 写作； 当他看到死神很快就会从手中夺去他的笔杆 
时，才勉强地把注释和手稿委托给自己的学生卡密尔 • 朱理安。 

因此，除了许多论文以外，浮斯退尔•得 • 库朗&大部分和意 
义较大的著作都是死后才出版的。他的<法国古代政治制度史>从 
一卷 （1874 年)扩大成 8 开本六卷，每一卷约 500 页。只有第 3,4 
两卷是作者本人完成并分别于 1888 和 1889 年出版的。这两卷是 
* 法兰克王国*和<墨洛温时代以前乡村的自由地和土地所有权>„ 
其余四卷是他的遗稿受托人根据他的手稿和注释忠实而迅速地写 
成的。这几卷按出版顺 序是: <封建制度的起源:恩赏制和保护制* 
(1890 年），罗马统治下的髙卢 >(1891 年） ，《日耳曼入侵和帝国的 
终结> (1891 年）， 《 加洛林时代以前王权的转变》 (1892 年)。 此外， 
朱理安还编辑了他的老师的文集 两卷： <若干历史问题的新研究> 
(1891 年)①，和 《 历史 问题： ^1的3年）。 

浮斯退尔对整个文献证据领域的情况掌握得很全面。没有遗 
漏任何东西。他迫使人们对日耳曼入侵作出新的估价。他使人们 
不可能把日耳曼入侵看作荡尽古代高卢一罗马制度的一切的一场 
洪水。他再次把法国回归到罗马文明的范围。 ® 

对原文的研究，不可能有人比浮斯退尔作出的更多了。然而 
摩诺对他的指责也有他的道理， 他说: “浮斯退尔喜欢钻研困难问 


①第1卷《若千历史问题的研究》业经浮斯退尔于1885年出版^所有著作均在 
巴黎出版。 

(D 巴贝•达列维利 ，历 史家》(巴 黎， 1 S 88 年： 19世纪丛书2,人和著作），第31 
页:“那就是我们非日耳璺化了 I 那就是我们恢复了基本上是罗马的起点了。” 
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题，但他把这些问题表述得过于简 单了； 他只看到问题的困难，并 
没看到它们的复杂性。”①他把历史搞得太逻辑化了。弗拉希@谈 
到库朗日 时说： 

“他字字句句一丝不苟，制度是在神圣的文字中具体化的。……如 
果没有文字，制度就不存在了。”④ 

浮斯退尔对这种坚信原文的宗教，终生遵奉不渝。他在这个 
伟大的原则下训练自己思想方式具有苦行者的自我牺牲精神^他 
说：“最好的史学家是密切靠拢材料的人，他仅仅根据材料进行 
写作和思考。”他警告学生们不要先读并非原著的东西。这类东西 
会在他们眼前散布偏见的 云雾； 也许会使自己的错误看法得到证 
实;至少是使客观地研究资料可能掲示出来的新的真相暧昧不明 3 
历史学者研究任何时代或任何问题时，首先应当作的事情是确定 
自己有什么手段能使自己了解情况，也就是说，存在着什么原文。 
浮斯退尔不了解情况时，也并不害怕，例如当他发现记载古代日耳 
曼人的材料不足以作出科学的表 态时； 他严厉地谴责那些在巧妙 
的假设中找避难所而不承认自己无知的学者。在确定了有些什么 
材料可以利用之后，写历史的人就应当安下心来，耐心而谦虚地进 
行研究。“材料并非经常真实可靠；但历史只能根据它们写，绝不 
应该以个人的意见代替材料”。 

分析——就象化学家在一种从未见过的混合物中发现许多元 
素并注意到它们的动态和特性那样——对资料的分析，是历史家 
的工作。研究历史的人们都知道浮斯退尔的话 :“一 天的综合需荽 
有多年的分析。”关于如何进行这种深入细致的分析，他提供了许 


①《历史评论 》 (见本书原书第367页著者注），第284页。 

⑤若弗罗瓦 • 雅克.弗拉希 （1846— 1919)，法国历史家，法兰西学院教授，著有 
«古代法兰西的起滬 >>(1891 年）等书。 —— 译者 

③《古代法兰西的起源巴黎， 1886— 1904年，三卷），第2卷，第47 页： “制度中 
没有农村，是否原本中没有它呢7” 
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古奇的书，第 211 页。 

上卷原书笾 14 S — 51页。一译者 

《 古代法；西政治制度史>(巴黎 ，1 SS 8— 1907年 r 六卷），第4卷，第95页。 
德国历史家 >慕尼黑大学教授——译者 
本卷原书第422—28页。 


多教导。文献必须读全文，而不是不读原文，只读第二手的片断。 
历史学者必须熟悉他所研究的时代的精神。“他夸口说，自己是唯 
一的研究过从公元前6世纪到公元10世纪一切拉丁文材料原文 
的人。” ® 然而每个文献必须单独地就它本身进行研究。浮斯退尔 
批评摩诺，说他认为图尔人格雷戈里 ©书中 的一章和舍拉族的法 
律雷同，但格雷戈里的原文中却没有一个字提起过这部法典。历 
史家读原文时，不应当把其中并不存在的东西读出来。每个字都 
必须加以考査和仔细推敲，不但要弄清它的语源，而且要知道当时 
的用法 。“一 个字的历史就能表明一些观念的进程。” ® 浮斯退尔自 
己搞的文字研究是公认的典范。他苛刻地批判他认为把文献中的 
文字曲解了的法德等国那些伟大学者，如摩诺、拉弗勒、毛勒④和 
兰普雷希特®等人。另一方面，他对仔细分析了原文的革拉尔、马 
比昂、高得弗罗、帕得苏、蒙森和惠芝等人也给予应得的表扬。 

浮斯退尔•得 • 库朗日警告自己的学生们 说：“ 为了寻求巨大 
的真理，人们几乎经常需要首先驳斥巨大的错误”。他经常谆谆教 
372 导他们不要在武断面前低头，也不要使自己的思想屈从任何个人， 
而要“亲自认识一切，大胆地单独前进”，有一回，浮斯退尔偶然遇 
到一位引证第二手文献的作家，他气得就象要吞食一切的一团大 
火。无论任何种类的第二手著作他都很少使用。 

他对历史哲学深恶痛绝，认为在史学上使用类推法是危险 
的。许多历史家喜欢用这种手法，即把其他时代或问题拿来和现 
在比较或对照，以求生动或明确，他认为这几乎是一种罪恶行径。 
作为希腊和罗马史学者，浮斯退尔察觉到某些近代作家如何把罗 


0 @③④⑤ 
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马执政官描写成近代国王或王子，在作者是个保皇党的情况下就 
是这样；如果作者是个共和党，那就把罗马执政官写成革命领袖 
了。把古代罗马统治下的髙卢比作近代英国统治下的爱尔兰，或 
臣服俄罗斯的波兰，简直荒谬绝伦！招致错误的最大原因是种# 

爰国思想影响。浮斯退尔的使人胆寒的评 论是: 历史是一种科学， 

爱国是一种 道德； 二者不可混淆。“40年来我和主观成见作斗争， 

敦促年轻的历史家独立自主，阅读记载过去时代的东西要用自己 
的眼睛，不要用我们的眼睛。”他曾在一篇序言中总结出他的方法： 

在这些学术研究工作中，我仍将遵循35年来我一直在遵循的同一 
个方法，可以用下述三项规定 说明： 1•仅仅研究原始材料而且是直接 
地、极其详尽地研究;2•仅仅相信这些材料所表明的东西； 3•从过去的历 
史中坚决把可能由于方法错误而读史时混入其中的近代思想剔出来。 

在这卷新书里，也象在《古代城市》里那样，我将毫不犹疑地找出自己和 
某些流行的意见之间的 E 别，条件是我的意见和资料一致。我并不是不 
知逭我这种方法给我惹来憎恨。被我的研究打乱了他们的体系的所有 
的人都被我激怒了，可是我本来并没打算让他们这样。我的著作也把那 
些传统的半瓶酷搞得狼狈 不堪； 我把他们通通得罪了，但我并非有意如 
此。这些人是很难饶恕我的。我估计，他们必然又会给我一盘把猛烈的 
攻击和糖衣裹着的暗讽炒在一块的大杂烩。但过去25年来他们已经使 
我非常习惯了这一套，所以我现在是满不在乎了。更何况，年迈和疾病 
警告我不要再注意路旁的荆棘，只把我这双眼睛注视着科学就行了。① 

“综合的那一天”就是历史研究的结尾和顶点。在这方面，浮 
斯退尔也是一位大师；但是这位“最后的实证主义者”严格地遵行 
自我克制精神。有时他的论述高度压缩。论述乡村领土性质的那 
一章只有短短六页的一篇关于墨洛温时代庄园和城镇名称以及它 
们经历的变化的总结;这六页文章有 66 条引文。©浮斯退尔认为， 37 3 


①《制度史觅本卷 M 书第 371 页著者注)第 3 卷序，第 2 页。 

⑧《制 度史》 ，第4卷，第 220—26 页。 
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历史的目的和其他一切科学的目的 一样： 是为了理解。①历史家研 
究的课题是“每个时期的事实1习惯和思想”。®是这些东西而不是 
人物，才是历史家的磨房的原料。他并不高度评价塔西佗®分析 
人物的能力。④ 

惠芝死于〗886年，浮斯退尔•得•库朗日死于】 8 S 9 年。到 
19世纪90年代，才可以说法、德两国历史家关于封建制度起源的 
争论业已获得有利于罗马起源的解决。但不久以后一个新的争论 
又掀起波澜。 


在19世纪最后十年里，一群学者站出来争论说，在封建制度 
的形成中还有一个凯尔特因素尚未得到承认。正如人们可能意料 
到的那样，这个学说的鼓吹者是一位法国历史家 —— 雅克 • 弗拉 
希。他争辩说，封建附庸制是凯尔特人对封建制度的特别贡献，说 
附庸 ( vassus ) 这个字是凯尔特字，这种制度起源于古代克勒特人 
的保护制度;它并没消灭，而是传入髙卢一罗马社会，又从那里传 
给法兰克人。 © 不过弗拉希倒没强调封建制度主要起源于哪个种 
族。从它的根子看，它是来自罗马社会的解体和罗马一日耳曼社 
会的 形成； 它是因为人们普遍需要保护才出现的。直到加洛林时 
代，新社会的形成才有了强有力的政治制度的形式，那时候这个制 


① “我们不相信我们必须弄淸[罗马帝国时代的隶农]制度本身是好或是坏的问 
題。没有人要求我们对‘隶农制’作出道德上的判断。……历史学家希望了解，而不是 
希望判断。”见<、研究 H 见本书原书第360 页著 者注），第138 页。 

② 《制度史 K 见本书原书第 371 页著者注），第 2 卷 ，第 480 页。 

③ 上卷原书第 84_90 页。——译者 

④ “他[塔西佗]在心理上的深刻观察不一定是一位历史家的珍贵品质，历史学 
家研究社会应当较少关心寻找人类内心的深度，应更注意清楚地认识社会的形式、习 
惯 、利益以及只和人类变化有关的所有真理。”《制度史 h 第 2 卷，第 240 页。 

⑤ 弗拉希宁廒采用“贵族领地制度”而不愿采用“封建采邑”或“封建制度”的说 
法。“它更好地反映了社会的全部图景，因为它既包括封建君主同藩臣的关系，也包括 
封建领主同臣民和自耕农或农奴的关系”。《古代法兰西的 起源攻 见本书原书第370页 
著者注），第1卷，绪论第7页注释。 


512 




度设计得过分造作而且又是查理曼过分强制推行的，因而不能持 
久。自发的封建制度是在加洛林帝国分裂过程中和分裂 
以后形成的。“封建制度在10世纪时以天然纯洁的面貌出 
现，到11世纪就达到它完全发展的阶段。” 

浮斯退尔•得•库朗日死于弗拉希的第1卷书出版后三 
年®，后者也象前者那样，论证时主要是根据文献资料~但不象前 
者那样绝对。他喜欢的文献是特许状，这种文献很丰富，而且和其 
他文献比较起来，被人探索的少，是个宝库。他一省一省地，几乎 374 
是一个领地一个领地地研究这些文献。在所有法国历史家当中， 
弗拉希一直是利用契据集的大师。@ 

浮斯退尔•得•库朗日最著名的学生和他的遗稿受托人卡密 
尔 • 朱理安 （1859—1933) 把古代髙卢作为自己研究的特殊领域， 
并在法兰西学院任“本国古代研究”首席教授25年之久。®朱理安 
在师范学院读书时，听浮斯退尔讲课，还曾在法兰西学院在恩斯 
特 • 得雅丹④指导下研究罗马碑铭。那时他便产生一股火热的激 
情，要研究古代。他在开始自己的事业以前曾前往柏林，听著名的 
蒙森讲课。但在朱理安的经历中使他作出决定的最强大的力量是 
他留在罗马法兰西学院的那段时间。 

朱理安在波尔多大学教课多年。】887年开始为 <历史评论 
编写<罗马古代史通报>一系列文章，连续写了 20多年，后来又交 
替地为<法国、高卢、高卢一罗马古代史通报 H 结束于1908年)写 


① 即1889年。——译者 

② 参看他的话，见&古代法兰西的起源》，第 3—14 页。 

③ 他的职位接替人阿尔伯特 • 格沦 尼尔的任职后第一次讲课中有一段流畅的 
祝词 D 参看《王廷与会议评论 》 ，第37卷 （1936 年），丛书2,第〗一 16页。摩里斯•陶 
桑恃，《卡密尔 • 朱理安传记》(巴黎，1935年，社会版“文学”），第>6页以及一篇朱理安 
著作的书目提要，见《历史问题评论》，第122卷 （1935 年），第 H 9— 80页。 

④ 法国史学家 （1 S 23—86)。 ——译者 
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稿。大约在1912年前后他计划写一部大部头的*罗马史》，作为他 
已经开始出版的 <髙卢史*的姊妹篇。但实际上这部著作一直没 
下笔。 

浮斯退尔•得 • 库朗日把他最后几年写的珍贵的手稿遗赠给 
他的得意门生出版。1890年春，库朗日死后不到六个月，第1卷 
就出来了，到〗893年，朱理安就看到自己伟大老师的著作已有 
六卷出版了。他自己的 < 波尔多史，从起源到〗895年*是法国 
各行省历史的一部典范，并启发了他的朋友克立斯兴 • 普菲斯 
特①撰写<南锡史>。〗905年朱理安被聘去法兰西学院讲学。 

他的名字主要是和<高卢史》八卷联系在一起的。高卢被称为 
他的“世袭遗产”，这是毫不含糊的。在他以前的那些作家也曾简 
略地叙述过罗马势力向北部诸省的扩张。 蒙森只见过罗马和凯 
撒。朱理安拒绝以台伯河为立足点，用同情罗马的眼睛观看罗马 
进军。®髙卢有与罗马无千的、它自己的历史是非。他顺着罗马人 
到来以前高卢人民的兴衰经过撰写，还写了他们在马赛和希腊文 
化的关系，以及反抗罗马压迫的斗争。朱理安笔下的主角是维 
375 辛泽拖立克斯③，而不是凯撒。有趣的是，他的老师库朗日相信高 
卢人接受罗马统治是心甘情愿的，而朱理安却认为他们是为自由 
而斗争的英雄。关于那些执政官、皇帝和征服者， 他说： 

那是为一座大廈装璜的门面，其空洞虚伪，就象对一个死者的赞词 

或一篇官方 演说; 它把住在这个大厦里的一切人和一切民族的真实生活 

全部遮住，使我们无法看见〔 IV ， 453 〕。 

他在全书一直在强调历史地理学的重要性。 

①法国史学家（1857—?)。——译者 

⑤格伦尼尔先 生说〃 他采用了自己的髙卢观点。决不是罗马观点。” 

⑧ 髙卢人的领袖 ，公 元前 52 年领导髙卢人反 抗凯撒 ，战败被俘，公元前 46 年被 
杀于罗马。——译者 
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保罗 • 法勃尔 （ 1859 — 1909) ①是库朗日另一个热情的学生， 
后来还娶了他的女儿。他生于卢瓦尔河上的圣艾蒂安②，从 J 79 
年到 1S52 年在师范学院学习，和库朗日在该院当院长的时间吻 
合。这个头脑认真的学生成了他的老师的理想的俘虏。他作为法 
兰西学院成员在罗马逗留了很久（ !882—1886 年），从而决定了他 
研究历史的方向。他被吸引到教会史方面，并计划写一部研究13 
世纪教皇国家行政制度的书；但库朗日劝他提早到伟大的格雷戈 
里一世③的记录簿时期下笔。他把研究结果写成一部论述教皇领 
地形成史的出色的专著。随后出版的是他最重要的著作 <户籍调 
査书 》 (Liber cexjsuum) (I 88 9 年及以后）的校勘本。 1895 年他被 

任命为里尔大学新设立的中世纪史教授，但在1899年他刚40岁 
时就死了，当时他正要开始新的辛劳，其成果必将丰富历史学术。 
在撰写教廷史时，他利用了连环雕刻画和修道院记录，从而在这种 
史书的写作上开辟了新天地。 

阿溪里 • 吕奢尔 G 847—1909) ④是库朗日在巴黎大学的继任 
人。他可能是绍里⑤死后法国最伟大的一位中世纪史家。他是通 
过学习巴斯克 ® 和加斯科涅 © 等语言学研究接触到史学的。®他的 


①参看乔治 • 第加德，“保罗 • 法勃尔的历史著作”，见《保罗 • 法勃尔杂文集> 
(巴黎，1902年），第11 一 30页。这卷第1页还有一张照片和法勃尔著作的书目提要， 
第32—34页。较详细的传记介绍见爱姆 •普赤 和乔治 • 髙要的著作，见《髙等师范学 
校古代学者协会年鉴》(巴黎，1900年），第 120— 35页。 

(2) 在法国的东南部。一译者 

③ 590— 604年在位^——译者 

④ 他唯一的美国学生 J •汤普森对他的评价，见《民族>,第87卷 （1908 
年），第 513—14 页。葬礼讲话，见《道德与政治科学院的会议与工作>，第 n 卷 (1909 
年 ）， A •得 • 福维尔的讲话，第 589— 92页，阿尔伯特.克洛爱赛的讲话，第 592— 97 
页。莱巴特 •得•拉 • 都尔，“阿溪里 • 吕奢尔”，见《两世界评论 》 ，第52卷 (1909 年）， 
第 876— 901 页„ 

⑤ 本卷原书第 403— 8页。——译者 

⑥ 欧洲比利牛斯山脉西部古老民族的语言。——译者 

⑦ 过去法囯西南部的一省。一译者 

⑧ 参看他的拉丁论文,《古代语言学巴黎，1877年），重印本用法文出版，有一 
些増补，如<亚奎丹语起源并参看《法国比利牛斯地区方言研究 》 (巴黎，1879年)以及 
他的《加斯科涅古代方言原文汇编》(巴黎，1881年)。 
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主要论文 < 伟大的阿朗，达伯尔 陛下： 南方王室行政和封建制度， 
1440-1522 年 》( 巴黎，1877年)被法兰西研究院誉为对法国南方 
史的突出贡献。奥古斯得 •摩林 尼尔评论此书时说，论述这样一 
376个题目，这部书写得太短了，并表示希望作者能以全力继续撰写被 
忽略了的领域 :法国 西南部的历史。但是， M 79 年吕奢尔被波尔多 
大学聘为教授，在一个时期，他继续研究语言学，那时他的专业尚 
未确定，还必须探索。 

】880年研究院提出三千法郎奖金征求论述加佩王朝前六位 
国王①统治下王权发展情况的最好的著作。两年之后，吕奢尔的 
研究报告获得了这笔奖金，并以修订本形式出版，即 ^早期 加佩朝 
法兰西王国制度史， 987— ]180年>(两卷，1883年)。这部书使吕 
奢尔一举成名。接着出版的是他的<路易七世一生事业研究> (巴 
黎，1885年）（此书获得铭文学院哥伯尔奖金）和 <路易六世大王， 
他的生平和统治年代记 （1081 —1137年); K 巴黎，1890年)正文前 
还有二篇有价值的绪论。年出版了他在巴黎大学发表的讲 
稿，<加佩王朝时期法国的郡>;^892年出版了他的《加佩王朝时期 
法国制度手册\这部书是研究中世纪制度的每位学者都不可或 
缺的。他还为拉维斯②的<法兰西史>撰写了记述12世纪和13 
世纪早期的两卷。专门记述腓力-奥古斯都和当时的社会的那几 
章比已往撰写同一题目的任何文章都好。吕奢尔为一般读者写的 
最受欢迎的著作是<自古至腓力-奥古斯都®时代的法国 社会* 。④ 
多年来吕奢尔一直在集中研究这位伟大的法国国王。在撰写腓 

①即休•加佩 (987=*996 年）、罗伯二也 (996-1031 年）、亨利一世 (1031—60 
年）、腓力一世 （1060— 1108年）、路易六世 （1108— 37年）和路易七世 （1137— S 0 年 
——译者 

⑨法国史学家 （1842 —1922)。——译者 

③ 即腓力二世。——译者 

④ 第2版，巴黎，1909年^英文本是 E*B •克列比埃尔译的，书名是《腓力-奥 
古斯都时代的法兰克社会>(纽约,1912年)。 
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力-奥古斯都统治时期的+细历史方面法国没任何其他學比他 
更有准备。 L — j 

但是吕奢尔突然放下加佩时斯的法国，改写教皇英诺森三 
世①传。原因是 这样： 正当他撰写早期加佩诸王的那几年，海德堡 
大学教授亚历山大 • 卡特利里就已经开始撰写他的巨著腓力-奥 
古斯都统治时期的历史了。②1叩 2 —07年间。吕奢尔在罗马花费 
了从大学职务中挤出的尽量多的时间。1904年他撰述英诺森三 
世的著名的那几卷中的第1卷和读者见面了。书名是<英诺森三 
世:罗马和意大利很快又先后出版了其他五卷，这几卷的副标题 
是:《征讨阿尔比异端的十字军@ 》 (1905年），《教廷和帝国》 (1906 
年）， 《 东方问题》0如7年），《圣西埃日诸侯领地 》 (1908年），和《拉 
特兰宗教会议与教会改革》(1叩8年）。最后一卷附有为这六卷列 3 W 
的参考书目 提要。 论述阿尔比异端十字军的那一卷无疑是他的杰 
作。遗憾的是吕奢尔没让他的注释和参考资料与读者见面，不过 
在最后一卷，他部分地恢复了他过去细心提供文件的习惯，还分析 
或引用了许多史料。④ 


①1198—1216年在职。——译者 

⑧《腓力二世奧古斯都。法兰西国王》(莱比锡和巴黎 ，1899— 1921年，四卷分为 
三册）。吕奢尔在这几卷书出版时写的评论，参看《历史评论 》 ，第71卷 （1899 年），第 
368—72 贸，笫72卷 （1900 年），第 181— 88,第 334— 48页，第73卷 （1900 年），第 61— 
63 页，第77卷 （1901 年），第 400—2 页，第93卷 （1907 年），第 400— 5页。 

③ 120S —1213年，法王领土向南发展，达于地中海边。 一 译者 

④ 他的原文得到最仔细的斟酌，有些篇章开头好象是《历史 评论》 中的渊博的回 
忆录，其中有充分的证据资料和 讨论： 《英诺森三世和罗马人民》，箬81卷（1切}3年），第 
225 — 57 页; 《 英诺森三迪和第四次拉特兰会议 》 ，第97卷 （1908 年），第225昱63页，第 
98卷 （1908 年），第 1—21 苽。他的其他著作附有详注，见 《 道德与政治科学院的会议与 
工作》，第161卷 （1904 年），第 490—514 页，第165卷 （1906 年），第 513— 28页。在巴 
黎大学《文学院丛刊 》 第18分册 (1904 牟）第 1—83 页上，吕奢尔刊登了 一 篇论“ 英诺森 
三坻的实录和波塔斯特‘纪录’”的批判研究。当他开始撰写第2卷时，他和他的学生参 
加了一项必须进行的工作，即编辑慨耳.得 • 维奧-得-塞内编年史的新版，此书的一 
部分印入上述《丛刊》，笫24分册 (1908 年），第 1—75 页。 



保罗•玛丽 • 维奥累（18 4 5 — 1914) ①埋头钴研法国法制史和 
政治制度史。他是一位虔诚的天主教徒。在巴黎古文书学校学习 
三年后，于1862年毕业，在全班名列第一，加斯顿 • 帕里斯®第 
二。后来维奥累在他的家乡图尔当了档案管理员，他在档案馆为 
他的第一部出版物收集资料，他这部书使三级会议史上一个模模 
糊糊的部分明朗化了。1886年，他在国家档案局找到一个位置 * 

他的第一部著作<法国王室的基督教 工作; K 巴黎，1870年)是 
一部古怪的文选，从克洛维的祷词到路易十六不幸的女儿的遗言， 
什么都有。这部著作作为维奥累历史哲学的表述是有意义的。在 
各种思想和社会的缓慢而多样的发展背后，维奥累安放了神的意 
志;在这本书里，也象在20年以后出的他那部巨著<法国政治和行 
政制度史 》 (Histoire des institutions politiques et administra - 

tives de la France ) 里那样，他用一句老话总结了他的思想 ：“人 
类行动由上帝指导”。 

1876 年维奥累奉命在巴黎大学法律系图书馆当馆长，在直到 
他去世的 36 年中大部分时间都用在这项工作上。但尽管他任务 
繁重，仍然在研究历史。为了写他的 < 圣路易的法制 >(四卷，1%1— 
86 年)这部杰作，他参考了 57 种 手稿； 为了寻找其中某一部分，他 
曾前往罗马、慕尼黑和斯德哥尔摩。他证实，这部中世纪习俗汇编 
不是官方搞的，也不是以其名命名的法国国王®颁布的，而是奥尔 
良一位律师搞的私法汇编。 


①保罗•佛尔内的文章，见《法国和外国的法律史新评>，第38卷 （1914—15 
年)，第816—2? 页 ; F • H • (孔德)得拉波德的文章，见《古文书学院丛刊》，第79卷 
(1918 年），第 147—75 页，其中第 171-75 页是维奧累著作书目提要的一 部分； 亨利 • 
李维布鲁尔的文章，见《社会科学百科全书、第15卷，第267页。 

( D 法国语言学家及中古史家 （1839—1903), 著有《査理曼时代诗歌史》等书。 
一 译者 

⑧指圣路易。——译者 
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1890 年维奥累在古文书学校当了民法和教会法教授，踉随他 


从前的老师阿道夫 • 塔狄夫; 同年，前边提到过的他那部最伟大的 378 
著作<法国政治和行政制度史 》 (三卷， 1890-1903 年）的第1卷出 
版了，内容包括髙卢人、髙卢一罗马人和法兰克人这三个时期的种 
种制度。第2,3两卷 （1 S 98 和〖903年）写完了中世纪。第4卷用 
另一个名称、<王国最后三个世纪中的国王和大臣 >(1912 年），论 
述法兰西王国的活动以及其内阁、法务院等国家机构。维奥累认 
为在法兰西王国最后三个世纪里并没有出现新的宪政发展。 

保罗 • 佛尔内 （1 W 3 — 1935)0) 为研究修道院法献出自己漫长 
的一生。他生于加来，曾去巴黎研究法律 (1871— 74年），并获准 
当律师。他的博士论文<罗马帝国境内的工业行会>是他的光辉前 
程的预兆。他有研究制度史的强烈愿望，花了四年时间在古文书 
学校攻读一门功课，这个学校在普法战争后法国学者兴起的年代 
里是“真正为研究院培育人才的训练班”。© 

他在古文书学校写的毕业论文是他毕业一年以后才出版的， 
至今仍然是论述这个题目的典范。论文题目是 <论中世纪宗教法 
庭， 1180— 1328年法国普 通宗教法庭的组织、管辖范围和程序> 
(1880 年> 4 他这部书 表明： 他的方法老练而且后来那些年越益精 
熟。他被任命为格雷诺布尔®大学罗马法教授。在这个大学任职 
33 年(从 1904 年起任院长），在这期间他对多飞内省④发生浓厚热 
情；后来对法国东南部的 兴趣在一本名为<阿尔兹 ® 和维埃纳 © 王 

①罗哲尔 • 格兰德，“保罗 • 佛尔内”，见《古文书学院丛刊》，第97卷 （1936 年）， 

第 228 — 32 页； 以及乔治_拉 • 皮亚纳, W • E • 朗特和 C • H • 马克伊尔温对他的评 
介，见美国中世纪研究院“报告 ”（1936 年)。 

⑧ R •格兰德的书（见上一个著者注），第228 页： “真正培养研究制度的人才的 
养成所” (veritable pepiniere de rinstitut) c 

③ 在法国范南部——译者 

④ 过去法国东南部的一个省分。——译者 

⑤ 在法 IB 南部，一译者 

® 在法国东南部。——译者 
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国 （1138 — 1378 年)： 法国东部和东南部领土的形成 >(1891 年) 的 
著作中留下了永久的记录。1914年他被提名为巴黎大学罗马法 
教授；第一次世界大战后，这个大学设立了一个教会法史讲座，佛 
尔内是第一任教授。 

德国的马阿森曾计划写一部记述从教会产生到中世纪末讨论 
寺院法的资料和著作的通史。在仅有的第1卷 (1870 年)里，他记述 
了他这部拟议中的著作的三个自然时期的前 两个： 第1个时期是 
记述至戴奥尼素 • 埃克希古乌斯①为止的汇编，第2个时期写到 
379 8世纪末。另一位德国人腓得烈•丰 • 舒尔特 © 在他的 <从格累 
兴③到现在的寺院法文献资料史》 (^75 年)一书中论述了马阿森 
未完成的著作的一个重要部分。但是这两位德国学者都没有接触 
到根本问题，即从<伪教令集>到格累兴的<教令集》之间的这段困 
难时期，在这个时期欧洲出现了数以百计的寺院法、牧师会法规和 
忏悔书汇编，而且也是在这个时期，教廷至上的原则扩展成诸教会 
法庭的普遍裁判权，并且成为新寺院法的主要出发点。 

这些资料有许多仍然未经检査，仅仅以中世纪手稿的形式存 
在，佛尔内不知疲倦地倾全力研究这些东西。在长达25年的岁月 
里，他跋涉整个欧洲，寻找图书资料，刻苦地忙于校对、批判和研究 
一批批手稿。为了弄清这些手稿之间的关系、了解每本原文的传 
递和使用的历史，需要在古文字学和批判上花费大量辛勤劳动。® 
佛尔内通过这片芜杂的田地前进虽说很慢，但步伐稳实，后来就把 
自己的成果公之于世了。在 1887 至 1927 年间，他写了 42 篇精通 

①公元6世纪的基督教僧侣和学者，他始以基督降生为纪元的开始，此法沿用 
至今。——译者 ^ 

③德国罗马天主教学者 （1827— 1914) 3 寺院法的杈威。——译者 

③ @12世纪初期的意大利教士，寺院法研究的始创者。——译者 

④ 佛尔内是虔诚的天主教徒，在旅行中他认识了红衣主教拉提（当时拉提是安 
布洛贤图书馆管理员1并建立了终生友谊，这位红衣主教当选为教皇庇护十一 世之吞 
仍然记得他的友谊 3 
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本行的文章和专论。他在他的巨著<从<伪教令集>到格累兴<教令 
集〉， 西方寺院法编募史》 (Histoire des collections canoniques en 
Occident depuis les Fausses Dec retales jusqu’au Dec ret de 
GratienK 两卷， 1931 _3 2 年)一书中总结了他的成就。① 

雅克 • 若弗罗瓦 • 弗拉希 (1846—1919)© 是斯特拉斯堡人。 
n 世纪初，他的一位祖先曾在该地的大学当法律教授。他也转入 
法律界，他在这所大学学习了古典学术和法律 （ W 54 —63 年）之 
后 ，于1866 年获准执律 师业。 稍后，他为<法国法学史评论>写了 
一篇有价值的论述一种司法学说的历史的文章他写的两篇博 
士论文纯粹是历史性的；贝蒙先生©说，这在当时还是新鲜事务 
把法律和历史这样紧密地联系在一起这个特色是弗拉希一生写的 
一切作品所共有的。当他正在巴黎准备参加法律学会考试时，突380 
然传来父亲去世的消息，他不得不恰巧在普法战争爆发的前夕回 


① 在他的书目提要中（列•布拉斯编写杂文这一卷，这些杂文是 1929 年他 75 
岁时从实际教 学中退 休时朋友们和 学生们 撰写出来献给佛尔内的），有三百多个项目， 
证明这位著名学者的渊博。 1891 年铭文学院授给他的《阿尔兹王国> 一书以戈贝尔奖 
金 ，后 来并请他成为组织成员之一 0901 年为通讯院士， 1914 年成为名义院士)。战后 
他协助建立法律史学会，并任主席15年之久。 

⑧保罗 • 安得烈，“雅克 • 若弗罗瓦 • 弗拉希先生的生平与著作评介”，见《道德 
与政治科学院的会议与工作 、新 丛书第 83 卷 （1923 年），第 173— 200 页; Ch •普菲斯 
特的文聿，见《社会科学百科全书 》 ，第 6 卷，第 274 页;还有一瞾评论，见《学者杂志 
1894 年，第 300—8,372— 78 页，以及 1906 年，第 505 页; 査理 • 贝蒙的文章，见《历史 
评论 》 ，第 133 卷 （1920 年） ，第185—88 页; T • F • 都特的文聿，见 《 英国历史评论 》 ，第 
20 卷 （1905 年），第 41—43 页，第 35 卷 （1920 年），第 587— 90 页。路易.阿尔方批评 
了这位长者的著作，见 《 历史评论 》 ，第 75 卷 （1904 年），第 271— 85 页，对干这篇批判文 
章，弗拉希作出热烈的答辩，见同书，第 86 卷 （1904 年），第 137— 38 页。 

③ 《实际的代价》 (De la Subrogation r 扣 lk)1870 年以书的形式出版。 

④ 査理 * 贝蒙 （1848— 1939)， 法国史学家，写了一些英国史和欧洲史的著作。 
—译者 

⑤ 《从2世纪开始直到査士丁尼皇帝统治结束时期罗马诸帝统治下的“财产所 
有 制、， 《罗马法和古代法兰西法中不足成年的时间和财产的历史研究力0870 
年）。 
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到斯特拉斯堡。当使他的家乡戒市遭到浩劫的围困①过去之后， 
他协助把图书馆和博物馆恢复起来，还曾在救济委员会服务。@当 
亚尔萨斯割给德国之后，他放弃了在家乡当律师的思想，迁居巴 
黎，在古文书学校和髙级研究学校学习。在加斯顿•帕里斯家中， 
他认识了泰恩、索列尔、图罗、摩诺等名流。弗拉希是成立不久的 
比较立法学会里一位非常活跃的成员，常到巴黎的图书馆研究法 
律史和中世纪中期史。<法国内外法律 评论* 编辑拉布拉耶®请他 
协助自己在法兰西学院开设的课程 （1879— 80, 1882— 83年）， 
1884年弗拉希继他之后当了比较法学教授。1877年后，他在政治 
科学学校兼教比较民法。 

弗拉希开始研究的是罗马诸帝统治时期的法律原理，然后，继 
萨焚宜之后注意讲授中世纪和文艺复兴时期的法律 7 @还注惫到 
法国古代法律的一些问题。⑤他连续撰写爱尔兰的历史和制度， © 
还写了关于奥匈帝国、俄罗斯的土地问题以及中国和日本的一些 
问题。有时他的研究海阔天空，漫无边际 :他写 了一部书论述《克 
律得涅夫人⑦和神圣同盟的起源 H 1889 年），另一部论述<米拉波> 


①1870年8 月 14日到9月27日德军围攻斯特泣斯堡。——译者 
© 他在《轰炸后的斯特拉斯堡，1870年10月2日至1872年9月30日》 (1873 
年) 叙述了这个委员会的活动。 

③法国记者和政客 （18 U — 83)， 《 法律史评论 》 的始创者 （1855 年)。 —— 译者 
® 屈扎斯古文难字字典作者和 B 托里派 》 （1883年)。贝蒙教授和他的其他著 
作一样，把下列著作表列力罗马法类达尔居斯特勒青铜牌^公元1世纪矿山管理研 
究 》 （1879年)；《中世纪罗马法史的批判研究》，附来出版的原文 （1890 年）；和《9至11 
世纪法典中的罗马法》，见《腓丁杂录》(蒙彼利埃， 190 S 年)。 

⑤《凯塞伦诺先生的法竺西法格言>，附爱德华_拉波菜写的一篇关于作者的生 
平和著作评介和一篇 J * 弗泣希写的凯塞伦诺著作合理的书目提要 （1 SS 3 年)； 《有关 
11世纪传统陚税和徭役起源的注释和文献资料》〔1882年)。 

⑧《爱尔兰土地制度史: K 1883 年：；约纳坦.斯成夫特，他在爱尔兰的政治活 
动》(1886 年）； 《爱尔兰地方政府 》 （1889 年); 《爱尔兰政治史上的各种见解》 (1885 年 ） c 
0俄国驻维也纳及丹麦大使克律得 涅伯爵 的夫人 （1764 --1814)。1802年，伯爵 
死后，夫人在欧洲各国宣传，俄皇亚历山大受其影晌，促成神圣同盟的组织。-译者 
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(1891 年），还有谈到美洲、非洲、大洋洲的土著居民的，①谈男女平 
等的，甚至还有谈犹太一巴比伦问题的。他对文艺界人物很感兴 
趣，还写过一部谈论亚历山大 • 普希金的书。②他有一个特 点：常 
常在研究一个民族的制度以前，先学会它的语言。因此，他把匈牙 
利文、俄文和亚述文都弄通了。当他开始撰写介绍汉谟拉比法典 
的文章时，已能通过直接阅读楔形文字原文的办法研究世界上这 
部最古老的法典。③从历史观点出发、利用原始资料讨论社会和立 
法方面的问题是弗拉希的特点。他那支忙碌的笔杆还写了各种论 
述政治学说史的著作。® 

在中世纪领域，弗拉希写了一部<法国的住所和定居地的起 
源； K 1899 年），此书批判地讨论了德国的奥古斯特 • 迈岑⑤和法国 
的达尔布瓦•得 • 朱班维耳®的一些学说。但他作为中世纪制度 
史的伟大史家的声誉主要是来自他的最伟大的著作，四卷本<古代 
法兰西的起源>，这部书是出版得很慢，隔很长时间出一卷。 ® 书中 
每一页的内容都是从原始资料收 集的： 其中包括出版的和未曾出 
版的特许状、寺院记录、编年史、圣徒行传、甚至故事诗歌等等。他 
也象库朗日那样，坚决主张中世纪早期的法国并未接受日耳曼多 

① 关于原始社会制度，参看他的 著作： 《原始社会制度％ «兄弟共妻和家族起 
源 >(1900 年)； 《诗歌和人类社会制度史上的象征主义》(1910年)。 

② 《俄罗斯一位伟大 诗人： 亚历山大*普希金 》 (1894年)。 

③ 《卡勒底人的集体所有制和汉谟拉比法典中的假军事封建制 >(1907 年，参看 
《历 史评论第 95 卷，第 309 页）；《汉谟拉比法典和古代迦勒底人原始财产制度》 
(1907 年)。 

④ 《柏拉图和孟德斯鸠的政治学说> (1903 年）； 《民权和妇女的政治选举权> 
(1910 年） 〆 萨立，战士和政治家 K 1911 年）；《托马斯 • 奠尔和乌托邦 >>(1912 年）。 

⑤ 德国政治经济学家（1822—1910)。 一 一译者 

⑥ 法国考古学家和语言学家（1827—1910)，法兰西学院凯尔特语言和文学教 

授。 

⑦ 《贵 族制度》(1886年)；《邑的起源，封建采邑和骑士制度 》 (1893 年)； c 政治上 
的复兴 ，国王和诸侯》 (1904 年)； 《地方民情。它们与法兰西国王的关系》 （1917 年）。 
1920年第5卷付印。 
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大影晌。髙卢并不是因为日耳曼的入侵才复兴的。在封建制度起源 
这个问题上，弗拉希强调古代凯尔特习俗有残留而且坚韧持久，他 
重视人的关系甚于财产关系。他认为封建附庸直接起源于凯尔特 
的保护制，日耳曼民众会议几乎完全没起什么作用。 



第五十二章英国19世纪的 
制度史家 


在19世纪中叶以前，英国的制度史一直是个幼雏。法德两国 382 
遥遥领先。迟至1904年还有一位作者在<评论季刊》上发表文章， 
哀叹英国制度史这么大的部分都让德国学术界包办了。英国的制 
度史写作可以说是哈兰①的<从亨利七世②即位到乔治二世③逝 
世的英国宪法史>(三卷， 1 U 7 年）开的头。但直到垦布尔的<英格 
兰的撒克逊人>于1849出版后才算有了一个有指望的开端。这部 
书记述的盎格鲁撒克逊政治和社会制度是信得过的。垦布尔是一 
位不知疲倦地研究盎格鲁撒克逊特许状的出色学者，曾在德国，特 
别是在雅各 * 格林指导之下进行研究，他能顺利地阅读德文。他 


在英国早期几乎所有制度中，都找到起源于日耳曼的痕迹，只有 
教会制度例外。把早期日耳曼制度史家的试金石玛尔克引进英国 
史家的正是垦布尔。 ® 帕尔格雷夫反对垦布尔的看法。他坚持的 
说法是在盎格鲁撒克逊人入侵以后，罗马对英国各种制度的影响 
继续存在下去；他是西博姆⑤时代以前英国罗马^第一位伟大学 

①本卷原书第284 — 86页 9 —译者 

⑧ 1485— 1509年在位，都铎王朝第一个国王。—— 译者 

③ 1727— 60年在位。——译者 

④ 玛尔克学说创始于査士塔斯 • 墨塞尔 ， K • F • 爱喜渾的《德意志各邦和法律 
史： K 18 Q 8 年)使之得到发展，这部书那些版本成了标准的日耳曼法律史，“他的玛尔克 
学说注定要成为德国整个宪法和立法史的基石”（亚尔丰司*道普斯赤，《欧洲文明的 
经济和社会基础 h 伦敦， 1937年，第8页。此书的 整个第 1章讨论德国制度作家写的 
历史）。 

⑤ 本书原书第386—87页。—— 译者 
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者。但罗马派并未兴旺起来，而日耳曼派的学说却在福礼 S 和约 
翰•理查 • 格林的一些著作中获得成功。他们以及和他们有联系 
的较小的一些名家极其倾向日耳曼派。 

斯塔布斯对中世纪各种制度的性质和重要性的看法最为广 
阔。他在一篇业已成为史学界典范的序言中写 道:“ 不经过一番努 
力，是不能精通、很难钴研制度史的。构成写一般历史的魅力的东 
西如那些传奇式的事件或生动如画的一些情况的组合，在写制度 
史时几乎提供不了什么，人们探索真情实况时内心需要的那种引 
383诱，制度史能拿出的也极少。但对那些有勇气钻研这一门的人们说 
来，它却有很高的价值和持久的兴趣。制度史的各个分支都提供 
有规律地发展起来的一系列的原因和结果，而且有无数事例说明 
制度的生命的连续性，对这个生命连续性的认识必然使读者能亲 
自把握过去、正确地判断现在。0芩 a 苧竽竽孛字 

f teAim 。 . 

• 前及的•斯•塔•布 •斯•的 赢国宪法史 > (三卷， I 874 — 78 年)在 
大西洋两岸说英语的学者当中简直是创造了一种新的纪律。这位 
英国惠芝把自己的工作作得如此之好，以致在后来那些年里由英 
法两国学者修订补充以后的他那三卷书迄今仍然是已出版的英国 
宪法史当中最伟大的一部。斯塔布斯并没提出什么学说，也没证 
明什么原则，他唯一的目标就是对事实正确理解。①斯塔布斯为英 
国学者开辟的是一块几乎完全没有开垦过的处女地，指给人们意 
想不到的丰富的手稿 资料， 为研究学问的严格方法提供了一个榜 
样，在后来的学者身上留下不可磨灭的痕迹。 

①一般人要求写文章要优美而巧妙，他不赞成，他说他自己某些“花哨玩艺儿” 
是完全不值得记住的。他回想他的《宪法史> 》 时 写道： “书中读起来脍炙人口的地方都 
只是无足轻重的部分，最有份量的部分,恐怕是读起来干燥无味的， 

526 






斯塔布斯以后，英国制度史的发展是沿着不同的路线进 行的： 
盎格鲁撒克逊史，法律史，还有社会和经济等问题。19世纪最后 
几十年的大争论仍然在日耳曼派和罗马派之间进行。在历史地处 
理中世纪社会这方面，封建制度和领地制度 ( manorialism ) 之间的 
区别仍未被看出。直到德国的亚 i 若尔德 ® 和尼茨施®，法国的库 
朗曰以及英国的梅特兰和维诺格拉多夫动笔时，这个问题才开始 
明朗起来。在他们动笔以前，人们都把采地比作土地使用权，这个 
类比是错误的。领地被认为是最低的封建单位，而现在知道它基 
本上是一种经济单位，至于政治性质，如果有的话，也只是偶尔有 
一点。 

对于早期英国诸制度的性质的了解，由于亨利•梅因爵士 
(1822—88) 提出了比较方法而获得很大帮助。 © 正如弗雷德里克- 
波洛克爵士 ® 所说，梅因“无异于创造了法律博物学”。1852年他 
被任命为伦敦四法学院⑤罗马法和法理学首席髙级讲师。他的第 
一部著作是<古代法 H 1 S 61 年），这部书说明他对风俗在法律发展 


①本卷原书第399页。——译者 

(2) 本卷原书第 420— 22页。——译者 

@ M • E • 格兰特-达夫爵士 '亨利 • 梅因爵士；关于他的生平的一点回忆附 
他的一部分有关印度的讲话和笔记 ， W •斯托克司选编（伦敦,1892 年 )； R •达勒斯 
特, “M • 萨姆纳 • 梅因的生平和著作评介”，见《道德与政治科学院的会议与工作》，第 
131卷 （18 S 9 年），第 598—6 U 页；威廉 • S •荷尔兹卫司， 《论 述英美法律的历史家 》 
(纽约，1928年 )； P •维诺格拉多夫，“亨利 • 梅因爵士的教导”，见《法律评论季刊第 
20卷 （1904 年），第 119—33 页，重印在他的 《文集 》中（牛津 ， 1928年，两卷），第2卷，第 
173— 89 页； 威廉•格拉汉，从霍布士到梅因，英国的政治哲学》（伦敦，1899年），第 
348— 415 页 ; H . 兰得曼，“原始法律演变和亨利•梅因爵士”，见《密芝安法律评 
论》，第28卷 （1930 年），第404 — 25 页； 莱斯利•史梯芬的文章，见民族传记词典 
第35卷，第 343— 46 页 ; K . 斯麦里的文章，见 《 社会科学百科全书 》 ，第10卷，第49— 
50页; 《 瓦纳尔的世界最好著作丛书》，第16卷 （1917 年），第—16页。 

④ 牛津大学普通法教授(〗845~ 1937), 与梅因合著《爱德华一世以前的英国法 
律史》(两卷，1895年）。——译者 

⑤ 内 腾普尔，中腾普尔 ，林肯和格雷等四法学院 ，有检定律师 之扠。 —— 译者 



中的作用有明确槪念。后来弗雷德里克_波洛克爵士谈到这一点时 
说： “利用梅因留给我们的手段进行工作，最后的结论总是会被发 
现的，不论发现的时间是早是晚。”①他体会到法律经常变动，而且 
他把类似达尔文在生物学方面刚刚公之于世的巨大发现——进化 
论的原理应用到人类制度上。这是一个巨大的进步。 

1861 年梅因被任命为麦考莱任职过的印度议会法律顾问。七 
年后他回到英国，被任命为刚刚在牛津大学设立的基督神体学院 
法学教授 (1869 年)。他把在印度期间积累的知识写成一部 《东方 
和西方的村社 H 1871 年），书中他把19世纪印度存在的一些制度 
和盎格鲁撒克逊时代英国的制度进行类比。他这部书里有一句话 
说，要想在英国使历史的和哲学的法学昌盛，有两种知识是不可或 
缺的: 关于印度的知识和关于罗马法的知识。前者之所以需要是因 
为“它是古代习惯和法律思想那些可以证明的种种现象的巨大博 
物馆； 罗马法之所以需要是因为……它把这些古代习惯和古代法 
律思想和我们今天的法律思想联系起来。”②他以自己的13篇论 
述<早期制度史》 （1875 年） 的讲演开辟了一个新园地。在某些方 
面这部书是他的<古代法律>的续编。仍然用的是比较研 究法； 但 
这一次梅因把许多篇幅用于论述英国学者在布列洪（古代爱尔兰) 
的法律的译本中发现的关于立法和社会史的新材料以及印度的神 
圣法典方面。他对原始的亚利安制度和原始的爱尔兰制度之间那 
许多类似之处的阐述是 很古怪的。③ 

①弓 I 自格兰特-达夫的书（见上一个著者注），第2—21页。 

@格特兰-达夫的书，第 38— 3 9 页。 

⑧梅因比较了布列洪和凯擻二人关于督伊德教徒的记述。他解释说，凯撒只从 
远处眺望，因而没能正确认出克勒特社会的全部细节和那许多层次，只分出三大等级。 
“就象从喜马拉雅山坡远望恒河平原那样，这幅风景画并不 完美。 这个印象不是不正 
确，但数不清的细节都看不到了，而由无数起伏形成的表面看起来却成了水平的平面 
了”。梅因进一步把凯撒的错误归之于“思想上的隔阂”，就是说，他已习愤于罗马从法 
律角度看平等，很象（梅因继续说）英国派往印度的官员常常因为他们的英国背景而不 
能理解印度的社会概念那样。格兰特-达夫的书(见本书原书第383页著者注），第44 
一 46页， 
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梅因从牛津转到剑桥时被选为三一学院院长 （ IS 77 年八他 
在牛津的基督圣体学院教授职位由弗雷德里克•波洛克爵士接 
替。<论早期法律和习惯》是梅因在牛津讲的一些课和发表过的一 
些论文汇编的修订版，其中在玛克斯 • 米勒教授监督下翻过来的 385 
东方圣书，提供了讨论的材料。但梅因的任何著作都没有他的<人 
民政府 》 (Popular Government ) ( I88 5 年）一书销路广，他在这本 

书中想把历史方法运用到各种政治制度方面，因为他过去就曾研 
究过各种私法和制度。这部著作触犯了许多读者，他们把它解释 
成对民主政治的攻击。①然而，梅因对世界的最大贡献依然是他的 
<古代法律》，这本书读起来象文学作品，也象哲学。梅因主要关心 
的是文明的起源，他把立法史上丰富的材料当作工具，而不是当作 
目的来估价的。他的历史的和比较的方法结束了奥斯丁 © 实证主 
义法律学派的统治。弗雷德里克 • 波洛克在接替梅因的牛津大学 
教授职位十年 后说： 

梅因……不会因为近代学者努力钻研、机智新颖而变成陈腐，正如 
孟德斯鸠不会由于拿破仑的立法而过时一样。某些事实将被纠正，某些 
思想的顺序和比重将有所变化，新的困难将要求新的解决办法。有用的 
知识将尽到其应尽的职责，时机一过，即被遗忘;但在一切真正的天才中 
也许有一种艺术的 色调； 梅因的天才并不是仅仅有些艺术色调，而是杰 
出的艺术的天才;而艺术则是不朽的。③ 

在封建制度中，各种成分——罗马、日耳曼、凯尔特——的比 
例问题直到 1872—73 年间 才引起较大的注意。1872 年梅因的 


①他在序文中说，正如他发现法律研究受到关于人类制订法律以前的关于自然 
的法则和状态的毫无根据的一些学说的阻挠那样，他发现他的政治研究也受到 同样悬 
塞假说的阻挠，即认为政治制度不是历史上记载的那些，而是被卢梭等人歌颂的那些 • 
而且认为这呰遥远的古代制度具有髙度人民性 I 

⑤约翰_奥斯丁 （1790 —1859)，英国法学家，伦敦大学法学教授，著有《法理学 
演讲集 >>(1861 —63年)等书。——译者 

③引文见格兰特-达夫的书(见本书原书第_383页著者注)，第48页。 
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< 东方和西方的村社 》 出版，1872年斯塔布斯的 <英国宪法史》第1 
卷问世，这卷书使毛勒和惠芝关于日耳曼玛尔克，其政治性质、经 
济和社会结构的学说全部具体化了。七年后登曼 • 罗斯来到牛津 
时，竟敢和毛勒甚至和斯塔布斯唱反调，真是可恶，于是“人们当即 
严加指责，这竟成了牛津的假日。”①1883年弗雷德里克 • 西博姆 
的 《 英国村社 》 (£哗1油 Village Community ) 断言，从英国有史之 
初，许多农村都是“在领主统治下的农奴村社”(序言，第11页），而 
且似乎从来都未曾有过自由，从而使登曼•罗斯的论点得到了支 
持。情况或者是盎格鲁人和撒克逊人带着农奴跟自己一起渡过海 
峡，或者是罗马的奴隶庄园制度在英国的残余仍有足够的力量毒 
386害日耳曼自由村社。这两个结论中任何一个都是当时英国历史家 
十分厌恶的。 

但是，弗雷德里克 • 西博姆 (1833— 1912 )(1) 开始对由于福礼曼 
和格林的提倡而存在了很长时期的德国浪漫派观点作出反应。西 
博姆属于英国那个独特的银行家和商人集团，这批人卓越的学术 
研究和写作也得到值得羨慕的名声，其中有乔治 • 格罗特、约翰 • 
卢伯克爵士（艾夫伯里爵士）、沃尔特•白哲特@和托马斯•荷 
治琴; 西博姆也属教友派，而且他的宗教信仰甚深。他父亲是瑞典 
后裔。他童年时代就曾看到西区 ® 用手织机的工人们反对采用机 


①引自阿什利，“英国农奴制度史”，见《经济评沦》，第3卷 （1893 年），第155, 
—73 页，罗斯的著作是《早期日耳曼人土地制度史 K 波士顿，1883年）。 

⑤参看列金纳尔德 * 希因'希钦名人 （Hitchin Worthies )： 四个世纪的英国生 
活》(伦敦，193 Z 年），第324—33 页； 参考对他的评论，见《泰晤士报文学副刊1931 
年，第937 页； 和精彩的西博姆百年庆典评介，同上书，1933年，第824 页； 保罗 • 维诺 
格拉多夫的文章，见 《 英国名人传记词典 》 ，补编第3卷 （1912— 21年），第 488— 90 页； 
并参看有趣的对西博姆的估价，见维诺格拉多夫的《文集》（见本书原书第383页著者 
注），第1卷，第 272—76 页。 

③白哲特 （1834—1913),14 岁入银行界，后为议员，著有 《 史前时代》 （1865 年) 
等书。参见本卷原书第457—58页。——译者 

© 约克郡分为东、西、北 H 区。——译者 
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器而进行的斗争;尔后他一生都关心下层阶级的经济情况。亨利 • 
梅因爵士讲的一些课开始激起他对历史的兴趣。他在哈福德郡北 
部的希钦镇定居后，在地方上开银行，后来当了地方官。 

他第一部有名的著作 <牛津改革者> (1867 年）描绘了科莱 

特①、伊拉斯莫斯②和莫尔③等人的影响。接着出了一部<新教革 
命时代 》 (The Era of the Protestant Revolution ) (1874 年）。但西 

博姆作为一位学者的名望是从 <英国村社 >(1883 年)一书得来的， 
他为写这部书花了 15年进行刻苦钻研，在中世纪英国经济史研 
究上，他这部著作是个里 程碑； 虽然西博姆这篇谦虚的“文章”里提 
出的东西并不是全部都没有受到挑战，但它仍然是一位大师的贡 
献。他在1865至咒年间在<双周评论》上发表的那些文章，考察 
了过去英国人口的历史背景，他的注意力被吸引到维持人口的那 
些经济组织形式上面。在希钦镇周围的乡间他仍然可以找到在英 
国农业上占支配地位达一千多年的敞田制 ( open-field system ) 的 

痕迹。他的新作品把这种村社耕种形式，连同它的强制性和条地 
交叉的坏处，追溯到领地制度。在这一点上，他和传统看法分道扬 
镳了，从已知情况论证未知情况，追溯到盎格鲁撒克逊、甚至罗马 
时代。他得出的结 论是： 领地制度在罗马庄园 ( villa ) 中就已经存 
在了。西博姆在英国作的工作和库朗日在法国作的工作时间相 
同，虽然他们依据的资料不同，但得出的结论几乎是一致的。 

西博姆在凯尔特成分这个题目上发现了其他一些问题。他调387 
査了威尔士和凯尔特其他地区那些分散的家宅，以及英国内地共 
耕制的遗迹。在威尔士他还碰到各家族联合实行共耕的现象。他的 
* 威尔士部落制度 >(189 5 年）一书企图彻底査明中世纪这类组织 

①英国古典学者和神学家 （1467? —1519)，英国文艺复兴领导之一。——译者 
( D 荷兰学者 （1466? — 1536)，长期旅居英国，为欧洲文艺复兴领导之一。——译 

者 

(D 英国政治家和作家 （1478—1535), «乌托邦》的作者。——译者 
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中的特点或变态。① 

<盎格鲁撒克逊法律中的部落习惯: >(1902 年）不如前两部著 
作好，但也属于这三部互相联系的著作之一。<习惯的耕地 >( Cus - 
tomary Acres ) (1914 年）是论述土地测量的连续性和类似论题的 
未完成稿，是他死后才出版的。他一直工作到最后那次病倒，据说 
他就象在他未完成的著作中描写的农民那样，是在“犁自己的哇头 
未耕地”，“在艰难地呼吸着接近自己的目标”。用维诺格拉多夫的 
话说: “对寻求真理的人说来，这是一个美妙的目标，象征着追求光 
明的永恒努力，赏给我们中间最优秀、最纯洁的人的目标”。 

保罗 • 维诺格拉多夫 （1854 —19 2 5)®不是英国人，而是在德 


①凯尔特人的习俗可能是英国西部从远古以来常常树立地界和小村分散的一 
个原因 。 但是也必须承认土壤的性质也是重要原因。因为，甚至诺曼侵略者在不宜大 
规模耕种地区——如北方沼泽区或肯特果园区或仍然保留丛林的地区，也没建立敞田 
制和巨大的核心城市。但在东部和中部大部地区撒克逊人却建立了敞田制和巨大核 
心城市。问题是.•凯尔特人在东部那些谷物地区有没有敞田制和梭心村庄，后来被 
撒克逊人夺 去了？ 西博姆认为他们有，而维诺格拉多夫则认为没有。并没有确实的证 
据。在威尔特郡和汉普郡等地的“空中摄影”产生了据说是不利于西两姆假说的结果， 
并表明凯尔特人的圈田法并没改变罗马人留下的农业，只是撒克逊征服者取代了罗马 
人。参看 0_ G*S •克劳福德，《空中观测和考古》(南安普敦，1928年），第 3— 10页 
[见于 G • M • 特里维廉的《英国史》(伦敦和纽约，1926年），第1章末尾的注，第13、 
14页]。 

③ H • A • L • 费希尔，《保罗 • 维诺格拉多夫，一篇回忆录 》 （牛津，1927年沁并 
参看费希尔的回忆录，见维诺格拉多夫的《文集》(牛津，1928年，两卷)，第1卷，第 1— 
94页 ; 1 W • S • 荷尔兹卫司的死者传略，见 《 英国研究院院刊》，第401号；同一作者，《英 
美法律 史家： K 见本书原书第383页著者注），第84—91 页； 和他的论文，“保罗_维诺 
格拉多夫爵士”，见《斯拉夫评论》，第4卷 （1926 年），第529 — 44页；伯尔拿 • 帕列斯， 
«从事社会括动的人》，同上书，第544—51页 ; A * 梅盐多夫，“保罗 • 维诺格拉多夫爵 
士，一篇书目提要的评价”，同上书，第5卷 （1927 年），第 156— 69 页； 弗朗西斯 • 得.沮 
留埃达保罗•维诺格拉多夫，〗854—1925年 》 ，见《法律评论季刊 》 ，第42卷 (1926 
年），第 202— 11页； F . M _鲍威克的文章，见《英国历史评论 》 ，第41卷 （1926 年 〗 ，第 
236,496页和一些评论文章，同上书，第45卷 （1930 年），第 208 —M ， 177—207, 323— 
24 页； 第39卷 （ 1924年），第 424—25 页； 第7卷（1892年），第 444— 65 页； 《教会评论 
季刊》，第38卷 （1894 年），第 169— 82页一美国历史评论》，第11卷 （1905— 6年），第 
361— 65页;第 14卷 (1908— 9年），第 102—4 页； 第26卷 （1920 年），笫 749— 52页。 
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国研究班受过训练的俄国人。他父亲是莫斯科一所学校的校长。 
维诺格拉多夫16岁就进了莫斯科大学，当时这所大学正在兴旺时 
期；他参加了革利埃讨论中世纪社会经济史的研究班，并以一篇论 
述墨洛温时代地产的光辉论文获得一枚金质奖章。他得了一笔奖 
学金，这使他得以在柏林大学上了一年，在蒙森和布龙内尔①的研 
究班里学习 (1875-76 年)。他把自己一生在学术上受到的主要 
鼓舞归功于 蒙森; 他从布龙内尔那里授受了日耳曼法律教育;在波 
恩大学听了社斐讲希腊史。对德国的访问只不过是他多次出国旅 
行当中的第一次;他这些旅行再加上他那杰出的语言天才，就使他 

成了一位彻底的世界性的人物。② 

1877年他开始在莫斯科大学教书。第一篇公开发表的论文 
是用德文写的从法律方面论述释放奴隶这个中世纪题目的。他的 
第一部著作 （1881 年）是一篇论述意大利封建制度起源的文章。由 
此看来，他对法律的兴趣早就很明显了。两年之后，他来到英国， 
在公共档案局和英国各大图书馆工作了 15个月。1884年这位外 
国人打开了英国学者的眼界，使他们看到被他们忽视了的宝藏。 
他写给《雅典娜协会杂志 H 1884 年7月19 日〉 那封著名的信里宣 
布不剌克顿③的笔记已被发现；并在一次偶然的会晤中他使急切 
寻找法律史资料的梅特兰第一次进入英国那些案卷储存库，把锁 
在里面的辩护卷宗一览无余，从而复活了业已消失了的生活和 
社会。 ® 

①奧地利法学和法律史学家 （1840— 1915)，柏林大学教授。——译者 
@他中年时能讲12神语言，至少能用五种写作。他开始研究早期英国史时，觉 
得不但必须精通斯堪的纳维亚各国的制度，而且要精通它们的语言，他在鄺成长期逗 
留时，遇到他后来的妻子。 

(!'： 亨利•得 • 不剌克顿死于1268年，他是英国的教士和法官！并是中世纪英 H 
法律第一篇有系统的论文的作者。 —— 译者 

H . A.L •费希尔，《弗雷德里克•威廉.梅特兰》(剑桥，1910年），第24— 

25页。 
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1884 年维诺格拉多夫在奠斯科大学获得史学博士学位，并在 
. 大学先后晋升为临时教授和正教授 (1 B 87 年)。他忙于撰写一本 
论述英国土地占有权的著作，并为<社会史 fP 农业史季刊：►驾稿。 
他写了一本供教学用的< 世界史教程 >，起草改组中学制度的方案， 
还当了莫斯科市议会教育委员会主席。后来他在牛津任教，也表 
现了同样的热忱。维诺格拉多夫的自由主义思想注定要和莫斯科 
的反动政府发生抵触。他觉得无法继续教下去，就在1901年辞 
职。1903年他接替弗雷德里克•波洛克爵士在牛津圣体学院任 
法学教授，这个职位他一直担任到1925年去世。 

维诺格拉多夫的作品可以分为 两类： 一类讨论中世纪英国社 
会和法律。另一类更为严格地撰写法律原理。许多读者不知道 
<英国农奴制 K 1887 年)最初是用俄语写成出版的，直到五年之后 
的1892年才以英文出版。他这部书是对中世纪英国农奴社会和 
法律方面的一种新 探索； 维诺格拉多夫熟知另一个国家的土地制 
度史和另一种村社构成，从而使他这部书得益不浅。这部书的两 
389篇文章中的第一篇被梅特兰热烈欢呼为“为英国立法史所作的最 
最伟大的贡献”。它研究的是农奴制的法律方面。这篇文章现在 
已被普遍接受的那些结论，批驳了西博姆等作家的主张，即从罗马 
时代以来就一直存在一种奴役的土地租用制这个观点。文章说早 
期英国的自由村社是农业的，是滬于日耳曼的，而不是政治的、由 
罗马组织的村社。诺曼封建制度以及诺曼征服后的混乱改变了一 
些自由土地所有者的状况。西博姆反对他那些推论，但承认征服之 
后头两个世纪的农村图景是很髙的成就。①他的第二篇论文讨论 
采邑、村社和敞田制。这部书很有价值的一部分是介绍历史写作 
方法的那篇序言，维诺格拉多夫在这篇序言里佶价了前辈作家的 


①《英国历史评论>，第7卷 (1892 年〉 ，第444一65页, 
534 



贡献。他把英国作家和在萨焚宜和耶林①鼓舞下在大陆上出现的 
许多伟大的学者列在一张名单上，从而把英国的岛国偏狭头脑有 
礼貌地轻轻一推，迫使他们对自己论据的估价作出一定的修正。 © 
当维诺格拉多夫下笔写他的第二部著作时，他早年碰到的那 
个大问题已经变成人们忘怀的事了。这个问题 就是： 立法对农业 
社会的发展究竟能影响到多大程度 ？ 英国农奴和他自己的俄国那 
种活生生的联系业已停止，因为他的祖国已被一个反动政府窒息 
了。但梅特兰、朗德和西博姆等作家仍然继续耕耘这园地。维诺 
格拉多夫在《庄园的发展> (Growth of the Manor ) (1905 年）中把 

已经作过的工作列了一张清单。他这部书是根据他那些讲演写 
的。从书中可以看出他协调各种论点、各种材料的能力之大，真无 
愧 为一位大师。书中充满了“稳妥的、有广泛根据的槪括”，它最好 
的特色是把庄园在中世纪国家中所占的地位描绘得一清二楚，这 


个地位和古代城市公社 ( civitas ) 类似。他着重强调了凯尔特影 
响， @再 次向英 国学者提出警 告说： 虽然庄园是清一色的英国制 
度 ，他们也不能忽视对法国庄园主和德国庄园主的研究。 

<11世纪的英国社会 >(1908 年）中有两篇文章比前述作品写 
得更加精细， 更有独 创性。在这部书里，维诺格拉多夫重新研究了 390 
«末日裁判书》以及 U 世纪其他重要资料，他把11世纪说成是“英 


① 路德福•丰 • 耶林 （1818— 1892)，德国法学宗，近代法律学中哲学一历史学 
派的建立者。—— 译者 

③梅特兰近乎离奇地说 :“我 敢说,你对斯塔布斯、西博姆和梅因那些议论，如果 
你并不仅仅把他们看作英国人，也看成欧洲人，而且认为他们的重要性十分普遒的话， 
你就算说对了——英国人能看到这一点显然是非常好的。……你是个放眼世界的人， 
我相信你是正确的 6 你用新眼光看问題——这就 完满了 ——如果 （ 黑暗不理解它’，那 
是黑暗的过错”。引自费希尔的书（见上上一个著者注），第 50 — 5 1 页；荷尔兹卫司曾 
引用他的话，见《斯拉夫评论 K 见本书原书第 387 页著者注），第 532 页^ 

③他曾说，“英国的历史是在凯尔特制度和习俗的岩层上巧起的”。参看《登比 
阁下的视察，1334年》，保罗 • 维诺格拉多夫和法兰克 • 摩尔根编写（伦敦，1914年)的 
序言，第5页 # 
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国社会发展的分水岭”。这部书很难读懂，但专家们认为它有价 
值。作者把形成这个时期英国社会的各种不同的因素——凯尔 
特、撒克逊、丹麦、诺曼诸因素收集一起，描绘出比任何前辈作家都 
详尽的一幅11世纪社会图景。 

维诺格拉多夫许多较短的作品对中世纪社会史提供了有价值 
的贡献。他的*剑桥中世纪史*里许多篇章视4至12世纪这几百 
年，举例说明了他对罗马法和早期中世纪史许多资料的健全知 
识。① 《登 柏②的荣誉调査 》 (Survey of the Honour of Denbigh ) 

一书 （1914 年）是他和法兰克 • 摩尔根一起为英国研究院合编的， 
它作为英国和威尔士边疆一带的调査是重要的，对研究威尔士部 
落法也一直很重要。在<雅典娜协会杂志>上发表的关于不剌克顿 
笔记的文章前已提及，他的论文“不剌克顿的原文”是它的续编。® 
梅特兰说•.维诺格拉多夫“在几个星期以内学到的不剌克顿原文比 
塞尔登 ® 去世以来任何英国人知道的都多”。他还仔细编辑了爱德 
华二世统治时期那些年鉴，这表明他非常熟悉复杂的程序。鲍威 
克教授曾说，他运用14世纪法律词汇就象当时一位开业的律师， 
而不是数世纪之后的一位历史学者。但另一方面，他对那个时期 
以后的英国近代法律就很不熟悉了，因此，他不能象梅特兰那样看 
到在后来几个世纪变得重要的那些因素。忽视他的小册子 * 中世 
纪欧洲的罗马法 H 1909 年）的学者极少，因为这本小册子是“用英 
文写的这类书中唯一未过时的权威之作”。在书中他把大陆上进 
行的那些研究也介绍给英国读者了。但在他所有较短作品中最有 


①《剑桥中世纪史 》 (组约 ,1911-36 年,八卷），第 1 卷，第 19 章； 第 2 卷，第如 
簟；第 3 卷，第 18 章。最后这一章是这部集体著作中重要的一章，它论述全盛时期的 
封建主义和封建学说，公元 1000—1200 年„ 

⑤ 北成尔士古郡名。 译者 

③ 见《法律评论季刊 》 ，第1卷 （1885 牟八笫 1 S 9— 200页* 

④ 本卷原书第37—38页 9 ——译者 
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名的是论述< 民间土地* ( Folkland ) 的那篇文章，①他在文章中驳倒 
阿伦创始的流行说法，即，民间土地指的是国有地，从而恢复了 17 
世纪亨利 • 斯佩尔曼爵士②的解释，即私人按照民间法律或习惯 
法占有的土地 a 

梅特兰死后，维诺格拉多夫代理塞尔登学会文学理事多年 
(1908 — 18年）。他负责指导为英国研究院编写一部《经济和社会 
史文献> 丛书。编辑工作他从来不十分喜欢，但他对<牛津社会和391 
立法史研究> (1—9 卷，1909— 27) 却很同情、很重视。这些研究 
不限于中世纪，而且主要是他的学生们写的，这些文章的质量是维 
诺格拉多夫在牛津主办的研究班的教学质量的证明；研究班这种 
制度是蒙森教过的这个学生和布龙内耳的学生介绍到英国大学里 
来的。 

20世纪最初十年以后，维诺格拉多夫那些著作与其说是历史 
方面的，还不如说是法律方面的。例如 <中世纪欧洲的罗马 法》， 

<法律常识> 以及 < 英国百科全书 > 里面他写的那些讨论比较法理学 
的论文等。<历史法理学大纲 ☆从未 超过前两书的范围。 ® “大陆上 
任何历史家或律师都没有他那么多关于早期英国历史和英国法律 
的知识，也都没有他那么多关于大陆的历史和法律知识。④ 

弗雷德里克 • 威廉 • 梅特兰 （1850—1906) ⑤被维诺格拉多夫 

① 《英国历史评论》，第8卷 （1893 年），第1 一 17页，重印版见他的《文集 

② 见本书原书第37,38,43页。——译者 

⑧1920,1922年。参看布莱斯勋爵和恩斯特 • 巴利写的评论，分別见于《 英国历 
史评论 》 ，第34卷 （1921 年），第 237— 29页和第39卷 （1924 年），第 424—25 页。 

④ 荷尔兹卫司的文章，见 《 斯拉夬评论》（见本书原书第387页著者 注)，第 530 

⑤ 参看《英国名人传 记词典 》 ， 1912— 21 年补编，第 488— 90 页， B • 福赛特•洛 
克 4的论文后面的书目 提要。 H - A - L . 费希尔 ，弗雷 德里克 * 威廉•梅特兰》 （剑 
桥 ，1910 年），和《弗雷德里克-威廉 * 梅特兰文集费希尔编（剑桥 ，1911 年)； 阿瑟 • 
史密斯5弗雷德里克 • 威廉 * 梅特兰》(牛津， 1908 年）， 附书目 提要； 弗雷德里克•波 
洛克爵士, • W •梅待 兰 》 ，见 <4 乎论季 刊》，第206卷 (1907 年） ，第 401— 19 页 和一些 
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称为最伟大的英国法律史家，阿克顿爵士甚至更进一步，称他为 
“英国最能干的历史家”，而当时斯塔布斯、盖得纳和克赖顿都还活 
着呢。这位受人喜爱的英国史学界的亚力厄尔①身上极其轻松地 
背着极其沉重的学问，把人们常常认为枯燥而深奧的题目织成轻 
盈的散文。他生于伦敦，父母都有学问。③他的思想首先被吸引到 
哲学方面，在剑桥时，受了亨利 • 西季威克®深刻的影响。但家庭 
传统却把他带进林肯法律协会 （1872 年），并于1876年成为合格的 
律师。承办财产转让证书八年 之久; 他常说，对研究中世纪文献的 
人来说这种训练是有价值的。但他的兴趣已从经营律师业务转向 
法律史和法学原则方面。他阅读了萨焚宜的<罗马法史>，甚至已 
开始把它译成英文。斯塔布斯的<宪法史★使他了解到英国档案局 

评论文章，见第208卷 （1908 年），第 59—62 页，第218卷 （1912 年），第 413— 36页： 
P • 维诺格拉多夫的文章，见《英国历史评论》，第22卷 （1907 年），第 2 S 0 — 88页，参看 
他的《文集》(见本书原书第387页著者注），第1卷，第|253_64页和 265—71 页；査尔 
斯 • 哈斯金斯，“弗雷德里克 * 威廉_梅特兰”，见《美国艺术和科学研究院纪要》，第51 
卷 （1916 年），第14号，第504—05页 ; F • 波洛克爵士的文章，见《不列颠研究院纪要》 
(1905-6 年），第 455— 60页^在“法律评论季刊 》 ，第23卷 （1907 年）第 137—50 页上 
有一系列学者的评论文章。并参看爱德华 * 切尼的文章，见《国际月刊》，第1卷 （1900 
年)，第 400— 5 页; 《政治科学季刊^第:22卷，第287页;恩斯特 • 巴刻/‘社会学家梅特 
兰”，见《社会学评论》，第29卷 （1937 年），第 121-35 页 ; T • F • 都特的文章，见 《 苏格 
兰历史评论》，第8卷，第 73—75 页，参看第9卷，第 81— 84 页; 梅特兰的讣告，见《曼 
彻斯特卫报 》 ，1906年12月24 日； 阿什利的书，笫 87—91 页； 和一些评论文章，见 《 教 
会评论季刊 》 ，第56卷 （1903 年），第 118— 42页；《美国历史评论 》 ，第14卷 （1908—9 
年），第 338— 39页，第3卷 （1897— 98年），第 130— 33页，第 1 卷 （1895— 96年），第 
112— 20页，第4卷 （1898— 99年），第 143— 45 页； 《英国历史评论 》 ，第9卷 （1894 
年)，第 755—58 页，第 12卷 （1897 年），第 768—77 页，第 14卷 （1899 年），第 344— 46 
页，第15卷 （1900 年），第 293— 302页，第17卷 （1902 年），第 358— 61页，第45卷 
(1930 年），第 177— 207页。 

①莎士比亚《暴风雨》一剧中的气精，能在空中到处飞翔，来去无踪，完成各种艰 
巨任务。——译者 

⑧他的袓父 S •: R •梅特兰是名著《黑暗世纪》(伦敦，1844年）的作者；他的外 
祖父 是著名的物理学家，23岁为王家学术协会会员。 

③英国哲学家 （1838— 1900)，主张功利主义，著有《伦理学方法论》 （1874 年）、 
«实用伦理学 H 1898 年)等书。一译者 
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有大量资料等待学者研究。他自学了古文字学和古文书学方面足 
够使用的知识，并立下雄心要在英国法律领域里作出萨焚宜在大 
陆上为罗马法业已作出的贡献。于是他一生决定性的时刻到来 
了： 1884年一个星期天他正在徒步旅行时，碰上维诺格拉多夫，后 

者使他永远脱离了法律实践转向法律研究。梅特兰的第一部著作 
«为格洛斯特郡提出的请求 》 (Pleas for the Crown for the Coun 

ty of Glousceter )(1884 年)就是献给维诺格拉多夫的。 

梅特兰这部著作，以及他作为一位律师的业绩，使他被推选为 
剑桥大学英国高级法律讲师 （1884 年）。这个职位是新近才设立 
的。四年以后，他晋升为讲授英国法律的唐宁教授① （1888 年)。 
剑桥大学享受他讲学达22年之久。他这个职位使他有不少闭暇 
从事钴研和写作。尽管他身体很弱（这情况常常迫使他去南方 
过冬），但他在56岁未尽天年就去世以前，仍然完成了很多著 
作 。② 

梅特兰以“为什么英国法律史没有人写”为题的就哝后第一次 
讲课宣布他的目标，并向同事们提出呼吁。他想看到一部既科学 
又富哲理的历史，从原始时期写起，包括有关英国民族的一 切：经 
济、政治、立宪、社会和宗教生活等等方面。③因为没有人能够单独 
担任这项任务，于是梅特兰就发起组织塞尔登学会 (1887 年），其 
目的是出版英国法律史方面的资料。这套丛书里边由他亲自执笔 


①乔治 * 唐宁爵士(死于1749年）提供基金设立的专门教授英国法律的教授职 
任。——译者 

f . D 哈斯金斯教授遗憾 地说： “然而，这是英国大学的特点，即教授的职务包括对 
大学本科生一般地讲授法律初步原理而不是训练他的专业，因而他没有形成能够发 
展，或继续他的工作的学派门徒。”见《美国艺术和科学研究院纪要》（见上 i 一个著者 
注），第904页。 

⑤他对法律史的态度由于亚尔 伯特* 索列尔箸作中他非常欣赏的一段话而得 
到 说明： “这就是我国法律史摆在我们面前的全部人类悲剧和喜剧。”参看 F_W •梅 
特兰，爱德华二世年鉴》(伦敦，1903年），第1卷，第20页。 
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的 / Ui 的那些序言表现了他那渊博的学识和精采的文笔。 

1887年，梅特兰的 * 不剌克顿的笔记》也问世了。维诺格拉多 
夫在<雅典娜协会 杂志* 上发表的那封信，曾假定英国博物馆里一 
件手稿就是这位伟大的中世纪法律家为他的 <英格兰的法律与习 
惯*收集的材枓。梅特兰把这部手稿编成三卷，并肯定了他这位朋 
友的精采设想。在一篇序言中他解释了这位13世纪的学者大致 
是如何工作、如何从官方辩护卷宗中摘录材料的。 

梅特兰现在正迅速地连续地出版各种原著和修订本。其中第 
一种是 < 不剌克顿的笔记>，其中最重要的是 <爱德华二世年鉴 K 写 
到1310年）， c 末日裁判书及其他》 (1897 年），< 集镇和自治市> 
(1898 年)和<英国教会中的罗马教会法： K 1898 年)。①梅特兰讲的 
东西已成为宪法史本身结构的组成部分。 © 他的<爱德华一世以前 
的英国法律史》—出版立刻成了它记述的时期权威性的著作。梅 
特兰和波洛克主张盎格鲁撒克逊时代的法律主要是条顿式的，而 
凡是受罗马影响显著的东西都是在诺曼征服以后由法兰克人传来 
的。<末日裁判书及其他》是从未知到已知的逆转推理的一部杰 
作。在这部书中梅特兰争辩说，在诺曼征服以前，（英国）并不存在 
统的农奴庄园制，但有若干种占有土地的类型和许多自由农民。 
这部书包括三篇 文章： 第1篇论述<末日裁判书》本身的情况。第 
2篇论述诺曼征服前夕的英国情况，第3篇探讨“海得” （ hide )® 
一词的含义，这个问题表面上好象是个纯技术性问题，但实际上它 
带有根本的重要性。梅特兰指出，在11世纪，庄园不会有面积上的 
意义。“庄园是一所要交税的房子”，即一个税收单位，主要地并不 

① A . L • 史密斯的书（见本书原书第391页著者注）中有他的著作的一份完备 
书目提要。 

⑨参看《泰晤士报文学副刊》， 1937 年，第 168 页。 

③盎格鲁撒克逊时期能够维持一个家庭生活的土地面积为一海得，通常是60 
到 100英亩，土地面积不是固定的，好地一海得比劣地一海得的面积小。 一译者 
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是一个农村或一个农业整体，而是一定土地及其占有者应缴一笔 
总税的地方。这个定义关系到过去那个争论， B 卩，英国人民是象西 
博姆和阿什利所说的那样开始是受奴役，而后才上升到自由地位 
的呢，还是象福礼曼、格林等人所说的那样从原先的自由地位下降 
的呢？ 按梅特兰的说法，<末日裁判书》中的“庄园” 一词既不是指 
农奴制，也不指管辖范围，“庄园”是政府定出的一个税收 单位； 农 
村和庄园并不等同，一般都是没有领主的农村①。朗德反对梅特兰 
给“庄园”下的定义，这个定义从那时后便不再发展了。©在罗马派 
和日耳曼派的斗争中，梅特兰作为一位“温和的日耳曼派”加入论 
战。 ® 他 写道： 如果我们作出结论说英国到处都是罗马‘‘庄园”的 
话，我们也必须从比德的文字中得出英国到处都是波斯的总督区3 94 
( satraps ) 这样的结论。一位评论家 宣称: “我们说末日裁判书已全 
部被揭示出来，这话诚然并非十分充分，但他的最基本的特点是已 
经被掲示出来了，这话并非过分。” ® 

在梅特兰的 < 英国教会中的罗马教堂法 >(1898 年)一书中，他 
证明在宗教改革以前罗马教堂法在英国的统治地位事实上是无可 
争辩的，并驳斥了甚至得到斯塔布斯支持的英国教会下述观点， 

认为教廷法规仅仅在英国教会接受并与英国传统不相抵触时才是 
有效的。梅特兰证明英国的教堂法学家经常把教廷的法令看作必 
须遵守的东西，而且不承认有这种自由决定的权力。 

梅特兰翻译的吉尔克⑤的 <中世纪政治学说> (1898 年)表明 

①参看 E *P •切尼的分析，见 《国际 月刊: n 第1卷 （1900 年），第 401—3 页。 

③ J _ H •朗德，“末日裁判书中的庄园”，见《英国历史评论》,第15卷 (1900 
年），第302页。 

③ 詹姆士 _退特的文章，同上书，第12卷 （1897 年），第 768—77 页。 

④ C_M •安得烈的文章，见 《 美国历史评论\第3卷 （1897— 98年），第 130- 
33页。 

⑤ 鄂图•丰 • 吉尔克 （1844— 1921)，德国法学家。一译者 
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他的心胸从来都不褊狭。他很关心法人社团的性质，并成为吉尔 
克“唯实论”学说的战士，即主张一个法人团体并非虚构而应按一 
个真实的人对待。 

梅特兰尊重他自己作为一位历史家的职业。正如他自己所 
说： “写历史是有点类似宗教的行为。”①开始时他就有这样的信 
念: 撰写历史对法律将有新的阐明；他 宣称： “仅仅研究中世纪的社 
会经济或法律本身都不会得到益处。” © 他不象律师那样尊重形式 
和权威，也从未仅仅因为某种制度古老就为它辩护。哈斯金斯说， 
他有“一位伟大历史家那种对证据的敏感、光辉的洞察力、生动的 
想象力和对人类的同情。他认为法律史并不是某些形式的历史而 
是思想的历史他厌恶梅因那种所谓比较法理学的方法，但并 
不忽视类比的价值；他还从大陆上研究制度的那些最好学者身上 
吸取了有益的东西。④作为历史家，他是既能分析、又能批判，既能 
综合又能建立一'家之说的大师。他把这一切优点综合起来，就形 
成他那几乎无与伦比的文风 

英国史学界也有自己的一些女学者，其中玛丽 • 贝特森 （1865 
395 — 1906)® 颇为杰出。剑桥大学圣约翰学院院长的这个女儿是从 


① 史密斯的书（见本书原书第391页著者注），第15页。 

② 参看<$ • W • 梅特兰文集： K 见本书原书第391页著者注），笫1卷，第 480— 
97页。 

@査尔斯 • 哈斯金斯的著作（见本书原书第391页著者注），第905页。 

④ 维诺格拉多夫援引吉尔克的论法人团体、科伊特根的城邑学说、菲克和霍伊 
斯勒的论早期亲族关系。参看《保罗 • 维诺格拉多夫文集》（见本卷原书第387页著者 
注），第 1 卷，第 254— 55,262—63页。 

⑤ 关于梅恃兰以来英国法律史发展的简明纲要，参看格拉德 * 来普斯利的文章， 
见《梅 特兰： 论文选 >>，H *0 * 哈兹 、 J • G • 来普斯利和 P • H • 温非尔德编（剑桥， 
1936年）。 

⑥ R.L •普尔，“玛丽.贝特森”，见《英国历史评论》，第22卷 （1907 年），第64 
一 68 页； T * F • 都特的死者传略，见《曼彻斯特守护 者》， 1906年12月3日；他的文 
章，见《民族传记词典 》 ,20世纪补编 （1901— 11年），第 110— 12页， 
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克赖顿那里得到鼓舞的。她的第一部值得注意的著作是论述“修 
道士和世俗牧师教规”的一篇文章;①后来克赖顿希望她写一部寺 
院生活史，但她却改写英国城市这个题目。1891年她和梅特兰合 
作编辑了一部剑桥城市特许状，还为莱斯特 ® 的市政案卷编写目 
录。她最成熟的著作是<城市风俗 K 两卷，1904—6年)，她这部书 
是对英国法律史的不朽贡献。 

“曼彻斯特历史学派”是已故托马斯•弗雷德里克•都特 
(1855—1929) 和詹姆士 •退特创立的。都特 © 是牛津毕业生，在 
他所有的老师中，他受益最多的可能是斯塔布斯。作为巴力奥尔 
的牧师，斯塔布斯曾招收少数学生进行私人教育，都特便是其中之 
一。 都特在威尔士圣大卫学院任教九年。他钻研威尔士地方史，曾 
为洛 ( Low ) 和普林主编的 < 英国历史词典 >和< 本世纪名人录》撰写 
许多篇文章，从中学到方法和文献学知识 。④从 1886年起，他就成 
了《民族传记词典> 一位多产的撰稿人。⑤1884年，他在 <威尔士 
人>周刊上发表了一篇论述“威尔士各郡”的极好文章。他很想写 
一 部记述爱德华一世统治时期的一部大部头史书， 但一 直未能 
如愿。 


①《英国历史评论>，第9卷 （1890 年），第690页以后。 

@英格兰中部来斯特郡的首邑。——译者 

③詹姆士 •退特托马斯•弗雷德里克•都特>，见 <英国历史评论 》 ， 第45卷 
(1930 年），第 78—85 页;《托马斯_弗雷德里克•都特文集，附回忆录和书目提要 》 （曼 
沏斯特 ， 1932—34 年，三卷），第 1 卷，第 1—24 页有一篇再版的 F • M - 鲍成克的回忆 
录，见 《 英国研究院纪要》，第 15 卷 （1929 年），第 491 一518,27 — 44页，有注释和他的生 
平，一篇死者传略,《都恃教授，一位俥大的中世纪史学家刊登在《泰晤士报文学副 
刊\ 1929 年，第 21 页; 并参阅 V • H _高尔 布来兹的文章 ，见 《英国名人传记词典 20 
世纪补编 （1922— 30 年） ，第 845— 48页。 

00 L_C * 散狄斯编（伦敦，1887年）。都特写了史学家阿里孙、巴克尔、福 礼曼、 
夫鲁德、格林、格罗特、基佐、哈兰、刘易斯、麦考莱和斯塔布斯等人的传记。 

⑤他的文章见第 3—24 卷 （1885— 90年），这些文章可以充满一卷。大多是有关 
成尔士的论题^他继续投稿至1910年。 
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396 


都特 35 岁时，受聘担任曼彻斯特大学历史教授 。 (D 他的前任 
A • W • 沃德爵士©教的也是英国文学，并曾在该校大力促进历史 
研究工作。都特以全副力量投身于学院生活。他是一位“健康的 
随机应变者”，提醒他的朋友们注意“壶里的水正在旺火上沸 
腾”。 ® 曼彻斯特大学出版社主要是由他创办的。他引以为荣的是 
该社出版的历史丛书（截至1930年1月已有55卷)几乎三分之一 
都是他教的学生写的。 

都特在曼彻斯特大学的最初12年里写了大量文章，主要是替 
* 民族传记词典>和*剑桥近代史>写的。除收入麦克米伦出版社的 
<英国12位政治家> 丛书里的那篇简短的爱德华一世本纪 （1893 
年 ）（ 据说他这部书是他全部著作中最完美的一部）之外，在较早些 
年里，他写的主要是教科书。他在<英国历史评论》上发表的那些 
文章表明他正在为应邀给亨特和普尔二人主编的 < 英国政治史:►丛 
书 (1 U 6 — 1377年)写的一卷书作准备，这部书很有 分量。 

都特平生写的那部巨著是在评论尤金 • 代普雷教授论述英国 
御玺 ® 的箸作中发展起来的。®这部书使他看到研究英国外交行 
政之间的密切联系。都特感到惊奇的是 ，御 玺文书原有的重要性， 
它的权威竟然和大法官起草的更正式的文书平起平坐，有时竟然 
几乎是互相抗衡”。 © 结果他就写成了这部巨著 <英国中世纪行政 
史重要 诸章： 藏衣室、寝宫和御玺★，共6卷。®斯塔布斯仅仅偶然 

①当时的欧文学院，后来改为维多利亚大学。 

③ 英国历史家〔1837— 1924), 著有《英国戏剧史 》 （1875年） ，《德 国史 （1815—90 
年): K 1916-18 年)等书。——译者 

@关于他对曼彻斯特和教育事业更大的意义不能在这里讨论。参看 <T • F •都 
特文集》 (见本 书原书第395页著者注） ，第 1卷，第 8— 9,39 — 44页， 

④ 御玺亦称小玺，国王用于次要公文上的印鉴，表示已得国王 同意； 国玺亦称 
大玺，用于重要的公文上。——译者 

⑤ 《英国历史评论>，第23卷（1909年），第 556— 59页。 

⑥ 他的话见原来的评论，上边引证处。 

0 第1、2卷，1920 年； 第3、4卷，1928 年; 第5卷在他死后的1930年; 第 6 卷財 
索引。 
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提到过藏衣室，而且一次也没喑示过寝宫。都特发现藏衣室和寝営 
常常经管巨额公款或地产，在国王和诸男爵之间的冲突中占重要 
地位。到1913年，他在福特讲演中指出， ® 被人们轻视的爱德华 
二世统治的永久意义就在于争夺控制宫廷办公室的斗争引起的那 
些行政改革。在1327年以前这些单位是独立于财政部和大法官 
法庭的；在1340—41年那次危机之后，一种统一的内政机构才开 
始生效。都特的功绩 在于： 他指出了这些宫庭部门在宪法上的重 
要性。而且他还是“在斯塔布斯和梅特兰之后唯一作出最重要贡 
献的人。” ® 


①扩大为《爱 德华二世的统治在英 国史上的地位 h 
(2) «奉晤士报文学副刊 》 ，1937年，第320页。 
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第五十三章制度史家 
城市起源问题 


397 正如封建制度的起源和性质吸引了 19世纪中叶制度史家最 

大的注意那样，中世纪虓市起嫄的问题在19世纪后半叶比任何其 
他问题引起他们的兴趣都大。如果说二者之间有什么差别的话，那 
就是写这个题目的著作比写封建制度的著作还多，当然它也是大 
众更有兴趣的一个题目。19世纪的民主思想认为它在中世纪城 
市兴起的史学中引起共鸣。 ® 

芷当1820年浪漫主义在法国占统治地位的时候，奥古斯丁* 
提埃里主张城市公社革命的真正根源要在“自发的起义”中寻 
找。 ( D 在对1789年记忆犹新、在1830年与1848年的雄心壮志激荡 
中的法国，这个学说非常流行。但现在已经过时了，因为结论业已 
作出： 在城市的发展史上，起义是例外而不是常规。③ 


①关于这个越目的一般文献，参看我的《中世纪经济和社会史， 300— 1300 年> 
(纽 约， 1928 年)，第 28 章，和书目提要 ，第 848— 50 页; F • 科 伊特根，“中世纪的 社会' 
见《大英百科全书> (第 11 版 ：)， 箅 6 卷 ，第 784—91 W • J • 阿什利， K 中坻纪城市生 
栝的 开端”，见 《经济季刊 I 第卷 （1896 年），第 359—406 页； 阿什利的书， 第 167 — 
262 页； 《 剑桥中性纪史 》 (纽约 ，1911— 36 年，八卷） ，第 5 卷，第 19 章和书目提要，第 
903-08 M ; H - 佩朗， “中世纪城市组织的起源”，见《历 史评论 、第 53 卷 （1893 年），第 
52-83 页，第 57 卷 （1895 年），第 293—327 页； 乔治 • 波今 ，“城 市的起源”，见 《综合历 
史评论 >，第7卷 （1903 年) ，第 302— 27 页^ 

( D 《论法国史的书信 1827 年)。 

③ 令人惊 奇的是斯塔布 斯在他 的《英国 宪法国 》 (牛津 ，1874— 78 年,三卷） 中接 
受了 提埃里 和基佐 的反叛学说，而在 他之前米涅对 榇受这个学说是很谨 慎的。 提埃里 
作为一 位历史家的缺点被纪 里最伟 大的学生斐迪 南 • 罗批判指出，见他 写给纪里的颂 
词 ，载 《髙 等研究 实践学 院年报 h 历史科学和哲学部分 （1901 年)，第 22—23 页 0 
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和把法德两国历史学者分成两个互相争论的阵营的封建起源 
问题不同，中世纪城市的起源问题业已证明是个十分复杂的问题， 

几乎没有两位作家意见一致。史料的数量和种类几乎是无限的， 

民族的偏见有时把阐释歪曲或把事情混淆。多年来，这个争端使 
德法两国学者疏远，以致德国学者不知道法国史学家正在干什么， 
而法国历史家也不知道德国学者在同一题目上写了些什么东 398 
西。①今天，在封建制度的起源和形成上虽然已经有了一致的意 
见，但在城市起源这个问题上仍然有许多不同的看法。 

19世纪初，史家一致认为中世纪的城市是罗马城市的直接后 
裔，尽管遗迹大多残缺不全，连续性也已破坏。这是18世纪杜 
波②的意见，萨焚宜的 <中世纪罗马法史》和法国普罗旺斯文化 
史家累努阿 ® 都赞同这个意见。所有这些作家在推理上都犯了一 
个基本错误。他们被词汇上一个虚假类比蒙蔽了。因为中世纪的 
城市官吏和行政机构常常称为执政官 （ consules )、 库里亚 （ curia ) 

和元老院 ( senatus ) 等等④，于是他们就推断罗马城市 ( municipia ) 

持续到中世纪。 

第一位反对“罗马说”的历史家是爱喜浑，是他最先提醒人们 
注意领地法 ( hofrecht ) 在市民阶级形成中的影响。⑤这就削弱了 
“罗马说”，不过他并没有充分发展他的论点。30多年后，哲学家黑 
格尔的儿子卡尔 • 黑格尔在他的 <意大利城市宪政史> (1847 年） 
一书中彻底摧毁了“罗马说”整个大厦。小黑格尔在这部名著中的 

① 卡尔 • 黑格尔在写他的《中世纪德国城市和行会: K 莱比锡，1891年，两卷合为 
一册）时，不知道阿瑟•纪里的《圣昆丁城市公社起源的研究》(圣昆丁，1887年）或者阿 
贝尔 • 列•法兰克的《截至13世纪末的讷永城和它的制度史 》 （巴黎，1887年），或朱理- 
弗兰麦芒特的《松利斯城制度虫 w 巴黎，1狀1年）。 

② 本卷原书第 55—56 页。 —— 译者 

③ 法国学者 0761 — 1836), 特别以研究普罗旺斯语言和文学有名， —— 译者 

④ 执政官、库里亚和元老院是古罗马中央和地方执政、会议的名称^——译者 

<D «论城 市宪政 的起源 >>(1815— 16年两卷、 
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论 据是: 如果中世纪城市起源于罗马的学说是正确的话，那么它的 
证据在意大利城市史上一定会比任何其他城市史更多。但他并没 
发现任何证据证明任何意大利城市作为一个政治组合或法人社团 
能够溯源到罗马时代。所有的城市，甚至罗马城本身，完全是起源 
干中世纪。① 

“罗马说”的破产造成的真空很快就被种种其他新学说填满。 
这些新学说的创立者大多数是德国人。1831年维耳达在《中世纪 
的基尔特②组织>一书中论证说，延续了许多世纪的古代德国“保 
护性的基尔特”乃是中世纪城市的核心。但中世纪有多种多样的 
基尔特。没经过多长时间，差不多每种基尔特就都有了自己的辩 
护人。这些“基尔特学说”中最为流行、似乎也最言之成理的是主 
399张早期商人基尔特就是第一批中世纪城市核心的那个学说。小黑 
格尔在维耳达之后不久撰写的文章中，顺便证明了“基尔特学说” 
对意大利城市不适用，1890年美国历史学家査尔斯 • 格罗斯③在 
<基尔特商人*一书中证明“基尔特商人的影响不是在城市结构的 
起源上，而是在其发展上表现出来的”。基尔特出现在城市兴起;^ 
f 。更糟糕的是“工业学说”，即认为第一批中世纪城市的核心 i 
全种形式的工业基尔特。在这个问题上也已有人 指出： 工业基尔 
特的兴起是在商人基尔特之后。 

G * L •丰 • 毛勒 ® 在他的名著<玛尔克、农舍、村落、和城市组 
织史导言 》 ^Einleitung zur Geschichte der Mark -， Hof -， Dorf - 

① 关于黑格尔，参看他的 《 :生平和回忆 》(1900 年 )；: F . 夫棱斯多夫，《卡尔•黑 
格尔和德国城市生活史》，见《汉萨同盟史笔记 》 ，第29卷 （1901 年），第 141— 60 页； 威 
格尔的书，第991，1035,1080页 ； F . 科伊特根的文章，见《英国历史评论》，第8卷 
(1893 年），第 120—27 页。 

② 即行会 s -译者 

③ 美国历史家 （1857—190 V ，著有《基尔特商人》(两卷，1890年）等书。——译 

者 

⑺德国政治家和法律史学家 （1790— 1872)。——译者 



und Stadtverfassung ) ( IS 54 年） 中曾详细论述的“玛尔克学说”是 
大大超过其他学说、最为流行、最为经久的城市起源学说，大多数 
英国历史家都接受，甚至少数法国历史家也接受了。毛勒是玛尔 
克或日耳曼自由村社土地公有制学说的提倡者。①“玛尔克学说” 

与1848年左右的德国社会理想非常和谐，因而有许多热情追随 
者。迟至1887年，丰 • 柏罗 © 的<德国城市组织的起源》仍然支持 
这个学说。 

在毛勒的著作出版的同年，威廉 • 亚诺尔德的《德国自由城市 
宪政史》也出版了。这部著作提出一个新方针，因为他把自己的范 
围只包括中世纪德国某些自由城市 ：科隆 、美因茨、斯拜尔、沃尔姆 
斯、斯特拉斯堡、巴塞尔和雷根斯堡，这些都是教会城市，他并不认 
为，对这些城市是正确的东西对其他德国城市也一定正确。亚诺 
尔德首先提出“豁免学说”，即把所谓“鄂图特权③”的势力看成城 
市起源的种子。鄂图一世为了推行他拉拢诸主教反对德国大贵族 
的政策，曾恩赐他们大批市场权、税收权、铸币权和豁免杈。就这 
些和其他许多教会城市而论，亚诺尔德的论证是带有结论性的。 

1 S 7 2年胡斯勒的<德国城市组织的起源》—劳永逸地摧毁了 “玛尔 
克说”，捍卫了亚诺尔德的学说。但是这个豁免说并未广泛被接 
受。关于 S • 雷歇尔的<市场与城市 >(1897 年)一书中所主张的市 
场法学说也可以这样说，他这部书在这部分德国学者中受欢迎，但 
其他学者则表示怀疑。④在法国，于佛林在他的*论市场法与集市 400 
法>一书中介绍了这个学说。不论在德国或法国，市场法说都经不 
起时间的考验。⑤ 

~①这个学说是它的发明者査士塔斯，墨塞尔在19世纪中叶提出的。垦布尔于 
1848年曾把这个学说用于盎格鲁撒克逊时代的英国。 

② 本卷原书第 401—2 页。——译者 

③ 鄂图一世把领地内的行政权和司法权授予主教。——译者 

0参看达尔曼 一惠芝 的书第2698号所引文献^ 

⑤其理由见我的《经济和社会史 》 (见本书原书第397页著者注)，第768页。 
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一 种变相的市场法学说，即所谓“市场法象 征学说” ( W & h - 
bild ) ,是莱比锡大学法律教授路德福•索姆在他的 <德国城市组 
织的起源 K 1890 年）一书中提出的。索姆论证说，在教会领地上兴 
起的城市里的市场上的十字架，和世俗领地上兴起的城市的市场 
上矗立的査理曼的勇士罗兰的塑像都是市场和平和市场法的象 
征，城市行政就是从这里发展起来的。 

甚至在德国学者当中，特权说和市场法说也受到怀疑。第一 
种学说作的论断过头了一点。①应当记住，在市场法学说中，中世 
纪早期的庙会(市场)都是每年一次、或者最多每季一次，并不是永 
久的连续不断的。而且，大多数市场都属私人业主所有，并由他们 
的权威控制。说市场是城市产生的原因是站不住脚的。仅仅人口 
的増加，工商业范围的扩大，都不会解决这个问题。我们必须找到 
一项法律原则，来说明私人的免税或特殊的管辖权如何才能转变 
为由迄今不自由的农民突然变为市民阶级构成的管辖权。 

1859年威廉•尼茨施®开辟了新园地。他放弃了在任何法 
律认可中寻找中世纪城市起源的努力，设法说明许多中世纪城市， 
至少是在德国那些城市，是从封建村社产生出来的。他的<管理人 
员与等级》—书论证说：在王室领地上或封建领地上兴起的城市 
中，后来市政的核心就是由封建领主的奴仆组成的管理人员集体； 
城市产生的时候，他们就成了城市最早的官吏。这个学说也似乎 
合理，但不能证实。® 

城市起源的“驻军说”为很多人接受。捕鸟者亨利于 919- 

①这样一个地方并不经常是经济生产中心。“它的居民依靠周围 领地上 农民的 
劳 动果实 为生; 它的 法庭、造 币厂、市场等则由外来人支持”。卡尔 • 史梯芬孙，《英国 
城市的 起源》 ，见《美国历史评论 》 ，第32卷 （1926— 27年），第 10— 21页。 

⑧本卷原书第420—22页。——译者 

③关于管理人员 （ ministeriales ) 阶层，参看我的《封建德国》（芝加哥，1929年）， 
第321—37页 9 
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936 年在撒克逊建立设防和驻兵的堡垒 ( Burgwarde ) 以防御匈牙 
利的袭击；老爱德华 (901 — 925)® 为了保护中部地区免受丹麦蹂 
躏， 在英国也建立了五个 堡垒: 莱斯特、诺 丁汉、 林肯、斯坦福和德 401 
比；秃头查理②为了保护塞纳河盆地不受北欧人侵袭，在法国也建 
立了堡垒 ( castella )， 我们在里边发现864年的法令中规定的“守 
望和防卫”任务，这些堡垒椐说就是后来的城市的核心。有人论 
证，定居生活、商业和工业逐渐在这些受到保护的村社中发展起 
来，于是城市兴起了。城堡说的弱点是地方性和军事性都 太强; 从 
军事统治到民政统治的转变难于解释。在英国，梅特兰阐述过这 
个学说。他认为大多数诺曼征服以前的市镇是国王应军事需要建 
立的。国王要求大乡绅 （ thegns ) ③驻守这些市镇，他们为自己的 
部下建造了房屋。在国王造成的和平条件下，手工业者聚居在这 


些村镇里。诺曼征服后，碉堡遍布各地，有驻军的村镇失去其军事 
意义，但其商业意义保留了下来。④卡尔 • 史梯芬孙近来把堡垒说 
和佩朗提出的城市进化的一些学说结合了起来。⑤堡垒说最多只 
能是少数城市的起源。 

最近去世的两位德国史学家丰•柏罗和科伊特根很出色，这 
倒不是因为他们有什么独创性研究，而是因为他们下了很大工夫 


①盎格鲁人和撤克逊人的国王，艾尔弗雷德大王的儿子。——译者 

( D 即法王査理二世 -(843 —77年在位）， 875 年为神圣罗马帝国皇帝。——译者 

③古代英国居于贵族与自由民之间的阶层。——译者 

@参看 F - W ■ 梅特兰的《 乡村 和城镇 》( 剑桥 ，1898 年）； 和玛利 * 贝特森的“城 
镇的创立”，见 《 英国历史评论 》，第17卷 （1902 年）， 第284—96页。 关于捕鸟者亨利 
和鄂图大帝的碉堡，参看我的 《 封建德国 》 (见上一个著者注），第 479—86 页，其中引用 
了大量德国资料。 

⑤ 史梯芬孙，“盎格鲁撒克逊的域市”，见 《 英国历史评论 》 ，第 45 卷 （1930 年），第 
181页，全文见第 177— 207 页； 参看 《 美国历史评论>，第18卷 （1937— 33年），第96— 
99页，关于詹姆士 _退特对他的评论见《中世纪英国城镇> (曼彻斯特大学印刷广， 
1936年），还有海沦 • 卡姆小姐的评论文章，见《英国历史评论》，第52卷 （1937 年），第 
303— 6 页， 
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把有关城市起源的全部学说和事实作了综合。乔治•安敦•雨 
果•丰 • 柏罗 （1858 — 1927) ①生于普鲁士科尼斯堡，他个人的背 
景是普鲁士本地贵族。他经常尽力把概念搞得更为明确，他是一 
位辛辣的争论者。他的研究很广泛，提出一些重要问题，或提出新 
的研究方向。他曾在波恩大学在 F •丰•贝佐尔德©和“*立 
特@指导下研究历史，在托马斯•丰•德 • 哥尔茨和^ • 纳塞指导 
下研究经济学。他的学术事业在他在家乡城市科尼斯堡当教授 
(1889 年)时就开始了； 1891年他在明斯特大学当教授，1897年转 
到马尔堡大学，1901年转到蒂宾根大学，他在布赖斯高的弗赖堡 ® 
大学当教授将近20年之久 （1905 — 24年） 。 

402 中世纪城市的兴起和城市商业经济占去柏罗很多精力他 

反对中世纪城市的庄园起源说。但他自己的工作并不能认为是最 
后的；他忽视了他攻击的许多其他权威如卡尔 * 比赫尔 ® 、施穆 
勒 ⑦、塞利格尔和桑巴特⑧等人的著作中有价值的部分。在宪法 
史方面柏罗建立或协助建立了近代德国学派。他在德国宪法史方 

①自传纲要见《自我复述中的现代历史科学 》，S •斯太因堡编（莱比锡， 192 S 
年），第1 卷； 卡尔 • 布伦克曼的文章，见《社会科学百科全书》，第2卷，第 508— 9页< 
赫尔曼 • 奥宾，“乔治•丰 • 柏罗，社会和经济史家”，见《社会经济史季刊第21卷 
(1928 年），第 1—32 页 。 L •克来贝尔编的他的著作表，附在两种为柏罗准备的权试 
出版物中，但不得不在他死后作为悼念出版物出版:《论社会和经济史 >(1928 年）和《论 
政治和历史》 （1928 年）。 

⑧德国历史家 （1848— 1928)，惠芝的学生，见本卷原书第190页。——译者 

③ 德国历史家 （1840 —1923)。——译者 

④ 在西德的巴登州。 - —译者 

⑤ 《德国威市的产生》(1889年）；《德国城市组织的起源》 （1892 年)； 《德国较早 
的城邦和中产阶级 》 (通俗版， 1 S 98 年，第3版，1925 年)； 并参看他的刊登在《领土和城 
市》 (1900 年，第2版，1923年）上的几篇论文 „ 

⑥ 德国经济学家 （1847— 1930)，特别对于欧洲经济学历史发展有研究^——译 

者 

⑦ 本卷原书第 417—18 页。-—译者 

⑧ 1863— 1941，德国政治经济学家，主张社会改革，著有《近代资本主义》(两卷 
1902 年 | 第 3 卷 1928 年犹太人与近代资本主义 V 1911 年)等书， 一 _译者 
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面的主要著作是 <中世纪的德意志国家》，这部书只写成第1卷 
(1914 年，第2版1925年）。①他在政治上是保守派、热情的民族 
主义者，随着年岁的增长，他越来越仇视德国的民主政治和共和 
政府。 

弗里德里希 • 威廉 • 爱德华 • 科伊特根 (1861—1936) ②生于 
不来梅，死于汉堡，终年 7 S 岁。青年时代，在面对成为一位学者或 
从事经商的抉择时，他觉得自己缺乏当学者的条件，于是离开学校 
后就经起商来。从1879年到1887年他在曼彻斯特，在一家德国 
大公司当代理人。但后来他向妻子提到这个时期时说 :“我 匆匆赶 
完我的工作，晚上便陷入这些书籍中。”最后他回到学校，在斯特 
拉斯堡大学获得博士学位，1895年在耶拿取得任教资格， 190 D 年 
被提名为副教授，1910年在汉堡的殖民研究院（开办于1908年） 
任正教授。该校特聘他讲授殖民史。1919年汉堡大学创立时，他 
转到这个大学任教，一直教到1933年退休。他曾在 1904—1905 
年间，在约翰斯 • 霍布金斯大学 © 任教，但不愿留任。 

科伊特根的方法可在他的 <德国城市组织起源文献 资料* 
(1895 年）一书中看到，他这部书审査了在这方面研究中一系列当 
时最有意义的那些问题，如城市法庭、市场法规、城市法和城市议 
会的起源。他列出一切可能的解决办法，最后拿出他自己的意见， 
在这样探讨的整个过程中，他都经常列出参考资料和文献。他说 
他的目 的是： 

在这项错误根源确可发现的各种见解中，每种见解都是适合的，并表明 

各个片面的辩护因素是在阐述中一起起着怎样互相补充的作用的。 


① B • 施梅勒在一篇评论中很好地勾画出柏罗的方法，见《历史杂志》，第140卷 
(1929 年），第 386— 92页。 

@路易•布丁，“弗雷德里克•科伊 特稂' 见《社会和经济史季刊》，第30卷 
(1937 年），第 95— 兕页； 《 英国历史评论》，第8卷 （1893 年），第 120— 27页。 

③美国财政家约翰斯 • 霍布金斯 （1795—1873) 在马里兰州巴尔的摩所建立的 
一所大学。——译者 
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科伊特根从未离开自己研究的第一个方面，但他有意把自己的工 
作范围扩大了。他也象他最好的朋友柏罗那样，在关于《职业与基 
403 尔特 ： KAmter und Zunfte ) (1903 年）的研究中反对基尔特是从 

庄园发展起来的说法。但他不是用简单几句话提出自己的学说， 
而是叙述基尔特在各种动机和条件下的发展。科伊特根片面地宣 
称基尔特只能在城市法和经济生活中得到解释。他最后一篇文章 
<德国汉萨的起源和性质》①简单地论述了汉萨同盟，把它描绘成 
一种商人的联盟，而不是城市 联盟； 他认为，后来英国和荷兰殖民 
公司的历史提供了有关现象。 

曾在法国一度流行的城市起源学说认为加洛林王朝的地方行 
政制度，至少在北方，以一种残缺的形式保留下来了，还说从古代 
斯卡比亚 ( scabini ) 或埃希佛 ( echevins , 法兰克城市和百人区的官 

员）中产生了后来最早的城市官员。这个学说在巴黎东面的努瓦 
荣的情况中找到了使人惊异的证据，加洛林时代的地方机构在该 
地似乎继续保 留着； 因为迟至1237年该地的选举法规仍然保存着 
和加洛林法令相同的规定。 © 但看来这种残留几乎是绝无仅有的。 

阿瑟 • 纪里 （1848—99) ③的著作事实上分为两部分，一部分 
讨论中世纪法国都市制度，另一部分是研究外交的0纪里生于特 
雷武(安省@)，52岁去世。他的父亲和袓父来自马赛，在政府财政 

①见《关于汉斯 • 尼恩罕写的汉堡史》 （1935 年）。 

⑧这一点在阿贝尔•列•法兰克的《努瓦荣城史》（见本书原书第398页著者 
注）。列 • 法兰克是纪里的学生，纪里是研究法国中世纪减市最重要的老一代历史家。 

@斐迪南 • 罗特 ，髙 等研究实践学院年报 （1901 年) 》 ，历史和哲学部分（巴黎， 
1900年），第 20—47 页；亨利 • 奥芒的文章，见《古文书学院丛刊》，第62卷 （1901 年），第 
5— 10页，附一份纪里著作书目提要选编，第 11— 14页;路易 • 阿尔方的书，见《社会科 
学百科全书 》 ，第6卷，第 668-69 页； G 。摩诺，“最近去世的名人小传”，见 《历史 评 
论 》 ，第 *72 卷 （1900 年），第 103— 7页。对私人有一篇评价，见 《 历史和古物学通讯 》 ，波 
弄和马兹路尔先生撰 （1899 年），在同一杂志上，亨利 • 迈斯特发表了一份完备的书目 
提要（1899)，其中包括纪里在《大百科全书》中写的两千个项目 9 
④在法国东部。——译者 
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部国产税务局任职。从母系上说，他属于克罗德 • 罗伯约 ® (—个 
世纪以前在拉斯塔特城门口被刺杀的法国全权委员之一）家族。 
他父亲被调到査特斯工作，纪里从查特斯学院来到巴黎进了古文 
书学院 （1866 年11月），当时这个学校培养的学生只爱好博学，结 
果学生只知浅薄涉猎，而没有积极热情地进行科学研究的雄心壮 
志。纪里意识到这种缺点，次年 (186 8 年) 就在新成立的高等研究 
学院注册了，在两个学校听课数年之久（直至1870年），后来就只 
在髙等研究学院继续学习 （1870 —73年)。在古文书学校时，他是 
考古学家朱理 • 启希拉 ©三、 四名出类拔萃的学生 之一； 虽然这位404 
老师影响了纪里，但他从不认真鼓励学生们从事他自己的专业，也 
不要学生写论文。 ® 因此，纪里被派往圣奥梅尔城清理档案一事可 
能纯属偶然，但他这项工作却引起他在古文书学校选择了一个论 
文题目。后来的事实证明，当时这件事情意义深远。 

他在圣奥梅尔的圣母院修士会开始清理档案时，同时开始了 
自己将来要研究的两个领域。他想编辑这个教会的契据集，发现 
某些伪造的墨洛温王朝的特许状，那些修道士就是利用这些伪造 
证件维持自己的权利。他那篇卓越的《圣奥梅尔圣母修道院记录 
导言> 一书使他在古文书学校获得档案古文学家证书 （1870 年 
1月17 日）； 但这部书从未出版。@不过，在纪里这次熟悉了圣奥梅 
尔城市小政区情况后，就了解到法国整个城市制度的历史仍然是 
一块没有开垦的处女地。 

① 1797年12月欧洲各国代表在拉斯塔特举行会议无结果，于1799年4月解 
散。法国代表罗伯约等正在启程回国之际，被奥国轻骑兵所杀 (4 月28日）。——译者 

② 法国考古学建立者之一 （1814 —82)。——译者 

③ “卓越人物的这 种消毒作用是法国博 学多才的特点 之一； 在科学的所有部门 
中，这种例子是不可胜数的 。” F • 罗特的话见《年报》(见上一个著者注），第22页。 

@他利用为“圣奧梅尔的城主们， 1042— 1386年”这篇论文写的注释，见《古文书 
学院丛刊第35卷 （1874 年），第 325-55 页和第36卷 （1875 年），第91 一 117页。 
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纪里在高等研究学院继续自己的研究，属迦柏列•摩诺@首 
批 学生； 在他跟老师阅读叙事史原文四年的时间里他学会了历史 
批评。②还接受了在古文书方面最早的训练。这个科目在马比 
昂③的国土上④早已湮灭无闻，但在莱茵河彼岸⑤则方兴未艾。 
摩诺 从格丁 根的惠芝学派学会了这门学问并把它带回法国。还不 
妨一提的是，在 1873— 74年间，纪里还听了惠芝的另一个学生特 
维宁的课。 

在普法战争期间，纪里有一段时期停止了研究工作，在卢瓦尔 
第 2军中当上尉。退役后，即回到国立图书馆手稿部任原职， 1 S 73 
年在国家档案局秘书处当档案员。第二年就能够把已写完的《圣 
奥梅尔域及其制度史（至14世纪止)》提交髙等研究学院了，甚至 
在纪里得到“持有证件的学者”这个头衔以前，就在摩诺提议下应 
聘 为度假教师代课了。他讲课十分令人满意，因而为他设立了一 
个教学职位；年他被提名为历史讲师， 1 S 92 年当了副校长。 
1878年朱理 • 启希拉还请他在古文书学校兼任秘书，后来纪里就 
接替马 • 拉特里伯爵担任古文书学教授 （1885 年）。 

405 他在高等研究学院讲课时，人们请他讲讲中世纪法国城市史。 

他在任教的25年中，以一半时间用在这方面——从1^4到1878 
年间，专教这门课，后来直到1886年大部分时间也用在这门课上。 
那些认为奧古斯丁 • 提埃里业已解决了城市起源和发展这个问题 
的人，从来不知道这位光辉的作家以自己的概括混淆了这个问 
题，他并没有为下一代的积极发展作好准备。只有在几十个地方 

①本卷原书第 269 — 72 页。一译者 

( D 关于纪里自己承认受益的申明，见 t 《中世纪史研究，献给迦柏列•摩诺》（巴 
黎，1896年 ）107—8 页。 

③ 本卷原书第 15 — 23 页。 —— 译者 

④ 指法国。一译者 

⑤ 指德国。一译者 
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档案馆里耐心钴研，并写过许多专论之后，才能把城市史这座大廈 
的基础牢固地建立起来。奥古斯丁 • 提埃里那些学说虽然并非完 
全错误，但都很模糊。而且过于重视因地区之不同或与罗马影响有 
关或与日耳曼影响有关的那些所谓的各种类型。要把这类谬见査 
清，需要很长时间。纪里的<圣奥梅尔城史 >(1877 年）否认路易六 
世①有“城市保护人”这个头衔，这件事甚至使自由主义学者都大 
为愤慨。但纪里作学问却很稳健。他年复一年地和他的学生们在模 
范讨论班上研究法国一个又一个城市的手稿资料，强调这个题目 
的复杂性，并分派学生仔细分析城市特许状，定出其起源和支派关 
系，他把自己的假期和小量储蓄都用在进行研究的旅行上，归来时 
就为新的研究带来新的材料。在考察了北方和比利时诸小政区以 
后，②就回到法国西部。他那两卷<卢昂③的设施展示出该城 
的法令对整个法国西部和中部的影响。这部书被誉为权威著作， 
使法国史的一部分面目全新。1885年，他出版了一部有价值的资 
料汇编，— 131 4 年间国王与城市的关系文献汇 编》; 两年以后 
又出版了‘为《圣康坦社区起源的研究> 的一篇出色的文章作为 
«圣康坦古代文库》 (1887 年)第1卷的序言。遗憾的是，后来纪里 
的城市研究著作就再也没有出版了，这是因为，他研究了法国西部 
之后，就和他的学生们用了五年多时间（〗 877 —1882年)研究南部、 
郎基多克、普罗旺斯和中部城市去了，然后又回过头来研究北方各 
城，从而完成了他的一次巡回。⑤更为遗憾的是，纪里把他的论题 

①即胖子路易 （1108 i 37 年在位），镇压叛逆诸侯，与皇帝亨利五世及英王亨利 
—世作战，奖励城市的发展。——译者 

( D 根特、康布雷、亚暇、圣奥梅尔、松利斯等虓市。 

③ 在法国牝部，——译者 

④ 出版于1883和1885年，作为《髙等研究学院丛刊》的第55卷和第59卷。全 
名是《卢昂，法来斯，旁特-奧得麦，帆组尔，拉 • 罗谢尔，圣 特斯, 奥列龙，巴荣纳，图尔， 
尼奥尔，科尼亚克，圣-冉-担吉里，昂古莱姆，普瓦捷……等城市制度史研究 

⑤ 1885—86 年间，他向他的学生们综合论述了迄今的法国诸城市发展史^ 
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设想得太大，据他的学生斐迪南 • 罗特证实，他在南部的研究，差 
不多包罗了那一带整个社会生活。 ® 假如说，纪里并未写出他本来 
可能写出的一切的话，他那数不清的学生却在他的鼓舞下写起自 
己的著作来，其中有许多都是从听他那些内容丰富的讲课时开 
始的 

1885年，纪里被聘为古文书学校教授，那时人们认为他是法 
国城市历史的权威和鼓舞力量。然而两年之后，他却丢开这方面 
的研究(他认为这只是“暂时” 的〉， 并使他的学生们投入古文书学 
研究。这项重要技术老早就引起他的注意了。从 W 78 年起，他每 


年把他在高等研究学院的讲话 ( conferences ) 中抽出一讲用来讲这 


门技术。从1887年起，他在两个学校讲的课就差不多全是这方面 
的了。他那部出色的<古文书学教程 >(1893 年）至今仍然是无与 
伦 比的； 出版时（1的3年），他就获得哥伯尔大奖③，三年之后作者 
就在铭文学院当了教授。这部书大都是他独力写成，因为那些德国 
专家如西克尔菲克穆尔巴黑尔等人在后期加洛林和加佩王 
朝那些统治者的一些特殊问题上帮不了他一点忙。当时大法官法 
庭已被解散，人们又不遵守制度。德利尔 © 的研究仅谈到腓力 • 

①他举的例证 有：人 和土地的情况，主教的裁判，和平和上帝的休战，11和12世 
纪的撤尔维特次村，地中海沿岸各城市间的关系，它们和意大利诸城市的关系，意大利 
城市行政专官 ( podestat ) 这个奇特职位 Q 

⑧这样的著作有 :朱理 •弗兰麦芒特 ，《松 利斯城的制度史》(巴黎， 1881 年)，•摩 
里斯•普鲁， U 和〗 3 世纪洛里斯城的风俗及其延续》（巴黎， 1 SS 4 年）；阿贝尔*列- 
法兰克，讷永城史》(见本书原书第 398 页著者 注）； L*H •拉板德，《直到 15 世纪开 
端博韦城和它的郡邑制度史》(巴黎， 1892 年）等等。如果在纪里监护下开始的研究有 
些从未出版，罗特提醒说，这亊的发生，“大槪是在这位爱好艺术的人影响下，他使四分 
之三的改革派‘不能生产 

③ 法国哥伯尔伯爵提供的奖金，每年贈予两部最著名的法国史著作，各得一万 
法郎。——译者 

④ 德国历史家，维也纳大学教授（1826—1908)，参阅本卷原书第203页。—— 

译者 

⑤ 本卷原书第 202— 3页^——译者 

⑥ 本卷原书第 273— 74页。一译者 
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奥古斯都的统治时期，唯一能够撰写以前数世纪的人启希拉又把 
范围写得太广，除了指明所需要指明的东西以外，就没有时间了。 
古文书学校未能达到其建校目的。在摩诺以后，使法国古文书学 
复兴起来的，就是纪里了。 

由于伯梅尔©的<编年史稿》在德国 E •穆尔巴黑尔指导下搞 
的修订本略去了 840年以后法国加洛林王朝的古文书，纪里早在 
1880年便有了弥补这个缺陷的想法。校对手稿并搜索数以百计 
的档案馆和文件库的工作由那些自愿的学生分担，但最重的担子 
仍然落在他们的老师身上。纪里想到编写那部<德国史料集成>的 
那些人的大量补助金时，常常愁闷地 叹惜： 他既没有资金，又没有 
助手。在12年之久的漫长岁月里，他把自己的薪金尽量节省，忠实 
的学生们冒着考试失败的危险进行协助。纪里作为一位有鼓舞力 
量的教师的有力证 明是： 1888年有八名学生申请参加为<编年史 
稿： KRegesta ) 作准备的艰苦工作，同时每人还要写出一个国王统 
治时期的和德国 <年鉴> 类似的编年史。②纪里要完成秃头查理 
的文献，并写出他统治时期的编年史。在搜集资料方面^纪里规 
定对风土记方面的研究要依次探讨法国古代每个大主教辖区，而 
不是按年代次序。这个方法有许多好处，即几位国王向同一个修 
道院颁发的文书就可以放到一起研究，通过比较了解到有价值的 
情况，从而可以查出伪造的文件，大法官法庭的发展也可以探 
索出来 3 确实，其他方法都不能满足法国文献的特殊情况的需 
要。 

他的学生们的著作比他的著作进展得还快一些，这话并不是 


①本卷原书第202—3页.——译者 

⑧拉维斯在文学院常常赞扬这部兑书，并劝告他的学虫和德国人展开竞赛，但 
随着研究要求的制定，学生们看出不如不在这抒的工作上浪费 时间。 有一个例外，即 
小杜台里的《路易七世的生平和统治研究， U 87 —1226年 》 （巴黎，1894年)。 


407 
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对纪里的责难。秃头査理的编年史始终没能完成。① W 95 年，主 
编感到责任加重了。这是因为，为了避免使<资料集成>收入加洛 
林朝诸王所有文件，甚至在法国也必须把已作出计划的 <编年史 
稿》放弃，以包括法国、阿基坦、普罗旺斯一勃艮第诸统治者全部文 
件经过彻底批判的校订本代替。因为<编年史稿>即使写成，也只 
是一个文献目录而已。这样的工作需要花多得多的钱，必须由铭 
文学院主办，因为该院早就作过决定，要出版法国加洛林朝诸王文 
件。纪里的学生们听到这项光荣工作由一个仅仅在财政上有关系 
的机关承担之后很不高兴，因为这项工作的重担早在他们自己在 
高等研究学院时就已肩负起来了。年复一年，纪里都盼望看到自 
己的工作结束，但他很不喜欢草率从事，于是决定不仅引证特许 
状，而且一切记述资料都不放过，以便清理每座修道院和主教区的 
历史，因而他的工作进展缓慢，但很稳妥。他去世时这部巨著只完 
成一半，由于风土记部分还没有完成，他的编年史也就没有写。这 
部编年史如果写成，一定很有价值，它可以促进他自己认为是秃头 
査理统治时期的骨干资料的<圣柏丁编年史的研究工作。③ 

408 很明显，纪里一生最后那12年的辛勤劳动，在他的任何遗稿 

里都没有适当反映出来，但他这些年的辛劳并非毫无收获，前面已 
经谈过的情况就足以说明问题了。他除了教书以外，还觉得历史 

①但在他的学生中，钻研比较短暂的王朝统治的有罗特，《后期加洛林王朝 
统治者洛塞、路易五世、洛林的査理， 954— 991年 》 （1891年)；爱德华 • 法佛尔，《攸德， 
巴黎伯爵和法兰西国王，882—898年》 （1893 年）（这两部书是在纪里的同事摩诺的鼓 
舞下开始撰写 的)； 奥古斯特 • 埃克尔，头脑简单的査理 W 1899 年)； 腓力 • 劳尔，《俄 
'脱-墨尔人路易四世的 统治攻 1900 年)； 勒馁 • 报帕丁《加洛林王朝诸帝统治下的普罗 
旺斯王国 >>(1901 年）； 克立斯兴 • 普菲斯特，虔诚的罗伯统治时期的研究》(巴黎，1885 
年），此书的撰写，同样是与摩诺协商的结果。 

⑧本书上卷原书第 m 页。一译者 

③ 铭文学院在达尔布瓦的监护下继续编纂；纪里的工作，即他未完成的有关秃 
头査理部分，委托给他的一个得意门生 摩里斯 • 普 鲁继续完成，普蚕接替他担任古文 
书学教授。 
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知识有扎扎实实普及的必要。自 1872 至 1879 这些年来，他每年 
都在 < 法兰西共和国 > 杂志上发表一系列评论历史著作的文章。他 
接任<大百科全书》历史编辑工作后，自己也为这部全书写过两千 
多 篇文章 （1886 —99年） 。①拉维斯和兰波@合编的 《 从14世纪到 
现代 的通史 H 1893 —1901 年)中有两章是他写的。③ 

已故的鄂图•丰 • 吉尔克教授④把自己漫长的一生用于撰写 
一部巨著《德意志联合权利 》 （Das deutsche Genossenschafts - 

recht ) ，⑤证明在中世纪社会里“联合原则”传播很广。于是有些史 
学家就打算从这项原则里找出中世纪城市的起源。但大多数中世 
纪学者觉得这个原则似乎太难捉摸，无法这样应用，尽管在其他方 
面也许用得上。 

一种似乎比所有其他学说能够符合更多业已肯定下来的事实 
的学说必然是接近真理的。这样一个学说就是已故根特大学教授 
亨利 • 佩朗 © 在许多著作中主张的近来已很流行的“商业移民团 
说 ”(mercatorial theory )。 佩朗本来就是一位社会经济史家，他打 

算在中世纪商业史上找到证据，并发现众多城市的核心就是商业 
移民团 ( negotiatores ^ mercatores ) ? 这些移民团出现在碉堡附近, 

并且为了保证安全，居住在城墙围起来的地方，叫作堡 ( burg ); 其 
居民在11世纪末期业已称为市民 （ burgenses ) ，过了一些时间以 


后，地方长官賜给他们人身、财产和管理地方社会的某些权利，这 


①他是《供历史研究和教学使用的原始资料汇编>的创办人和主编，此书由历史 
学会出版 (1886 年以后），他还和古文书学院协会出版的《回忆录和档案》有联系。 

© 本卷原书第 277— 79页。 - —译者 

③ 第2卷，第8章，第41 1—78 页和第9章，第 480— 537页 a 

④ 德国法律学家 （1841 —1921)，柏林等大学教授。——译者 

⑤ 〗868—1913年，四卷，第3卷的一部分由麦特兰译成英文，书名是《中世纪政 
治学说: K 剑桥，1927年）。 

⑥ 比利时历史学家 U 862 —1935)，著冇《比利时史》'中世纪的城市》等书。一 

译者 
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和他们四周受奴役的居民不同，而这些市民原先也是从四周居民 
中来的。这种新堡后来就变成城市。佩朗的商业移民团说特别适 
用于佛兰德、下莱茵区和法国东北部诸城市，但决不限于这些地 
区，因为在威斯特发里亚、伦巴第和托斯卡纳的一些城市这个说法 
似乎也都适用。① 

409 我在别处说的一些话不妨在这里重复 一下: “我们能够辨别城 

市起源的一些主要因素，但不能确定每个因素的相对分量和重要 
性，甚至它们彼此之间的关系也很难弄清。但毫无疑义的是，任何 
单独一个因素、任何单独的一种解释都是不能槪括全部情况的。 
迄今大量史学研究的弱点一直是 这样： 每位作者过分强调自己学 
说的排他性，有时民族偏见也歪曲了判断。因为这些新制度形成 
的方式各有不同，所以各式各样的说法也提了出来。每位作者都 
把他的说法和过去某种制度眹系起来，但所有这些说法（或多或 
少）都是建立在对某些事例的概括上的一些猜测。对德国是正确 
的说法，可能不一定在同样的程度上适用于佛兰德、法国或意大 
利。地方的地理和历史情况，必须经常给予适当的重视。中世纪 
欧洲城市生活中那些因素在程度上、种类上都有很大差别。……面 
对这样多相互分歧的说法，似乎可以说，在意见上的这种重大分歧 
表示的也许就是不同城市的历史的真正差别。企图从罗马法或日 
耳曼法的这个或那个原则中寻找城市的起源是徒劳的。中世纪的 
城市是经济和社会力量的产物。”® 

①参看鲍威克的论文，“亨利•佩朗 '见 《英国历史评论》，第5卷 （1926 年），第 
78— 89 页。佩朗的商业移民团学说和其他责献在他的《比利时古代民主制度》(巴黎， 
1910 年）一书中有最精采的简要记述，此书 J _ V • 桑得尔用英文出版的书名是《比利 
时的民主制度，它的早期历史》(伦敦和纽约，1915 年)； 并参看佩朗在《历史评论》上发 
表的一些文章（见本书原书第397页著者注），以及他在普林斯顿大学的讲稿，大学印 
刷厂出版的英文本是法兰克 • 哈尔西译的，书名是《中世纪的城市，它们的起源和商业 
的恢复 >>(1939 年），修正法文本书名是 《中 世纪的 城市： 经济和社会 史略》 （布鲁塞尔， 
1927年）。 

© 引自我的&经济和社会史见本书原书第397页著者注），第771页， 
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第五十四章经济和社会史家® 

经济史呈现出广泛而混乱的研究范围。这种混乱还被抽象哲410 
学和党派政治弄得更加严重。作为不知足的历史学家和困惑的经 
济学家的战场的经济史，这两种人都不愿意或不能够划出自己的 
科学的地盘，或说把自己的研究对象定出界限，于是经济史就成了 


①玛克斯•韦伯，《经济史 》，S •黑尔曼和 M •帕里编（墓尼黑和莱比锡，1923 
年），第 17-18,19— 20页注，第174页[并见法兰克 • 奈特译的英文本《经济通史 》 ，伦 
敦，1927 年]; 腓力克斯 • 夫留吉尔编，《社会经济史和现代社会经济问题书目提要选力 
(见油印版>伯克利，1933年，只表列了期刊上的文 章 )； W •洛瑟，《德国国民经济史> 
(慕尼黑，1874年)，第29—35章和注释 ;G • 科恩《政治经济史> 〉 （《 美国政治和社会科 
学院年报1894年3月补编），特别参看第 5-8 章；乔治•丰 • 柏劳，经济史问题，经 
济史研究的一篇绪论 K 蒂宾根，1920 年)； 同一作者，从解放战争到现在的德国历史著 
作 H 墓尼黑和柏林，1924年），第 161— 94页和注释 ; E • 撒林《政治经 济史》 （第2版， 
柏林，1929年 h 哈钦孙 • M • 坡司内特， 《 怆理学、法理学和政治经济学中的历史方法》 
(伦敦，1882年)；恩斯特•特勒耳奇，《对历史发展的过髙估价和它的问题》(蒂宾根， 
1922年 ：他的 《全集》，第3 卷）； 乔治 • 布洛德尼兹，“经济史的将来”，见《国民经济和统 
计年鉴》，第95卷 （1910 年），第 145— 61 页； 本哈德•普菲斯特，“关于那个题目的评 
述： 学说和历史”，见同上书，第 1 M 卷 （1929 年），第481—512 页； 和同上书一些评论， 
第40卷 （1883 年），第170页，和第54卷 （1890 年），第75—95 页； W . 海斯巴希，“古 
典政治经济学和它的反对者”，见《施穆勒年鉴 》 ，第20卷 U 896 年），第857—79页; E . 
撤林，“经济史的方法和任务”，同上书，第45卷 （1921 年），第 483—505 页;外尔纳•桑 
巴特 ，经 济史问题”，同上书，第44卷 （1920 年），第 1021— 39 页； 同一作者，“经济学说 
和经济史”，见《经济史评论》，第2卷 （1929 年），第 1—19 页 ； E • M •伯恩斯，“制度化 
和‘正统经济学’是补充还是竞争？”，见《美国经济评论》，第21卷 （19 M 年），第 80— 87 
页 ; W • H • 汉密尔顿， 《 从制度角度研究经济学说>，见同上书，第9卷 （1919 年），补编 
第 309—18 页; 保罗 • T • 荷曼，“制度学派”，见《社会科学百科全书 々，第 5卷，第 3 S 7 — 
92 H • E • 巴劳待 “经济 学的进化观点'见《社 会经济 史评论>，第〗0卷 （1922 年）， 
第 38— S 3 贯；第 11 卷 （1923 年），第 305—82 页；第 15卷 （1927 年），第 137— 76页* 
H •圣马克，德语地区大学中政治经济学讲授研究>，见&政治经济学评论 h 第6卷 
( 1892年），第 217—49,423— 70页。 
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各种分散的材料和不连贯的学说的大仓库。直到今天，经济史家 
还不能确定自己究竟是经济学家还是历史学家。他们坚持说他们 
既是前者又是后者•，或说既不是前者也不是后者:或说是二者以外 
的什么学家。但谁都不能确切知遨他们究竟是什么，尤其是经济 
史学家本身最不知道他自己是什么，因为他强调自己不愿被认为 
是历史家，也同样强调不愿被认为是经济学家。 

这种混乱情况产生的原因之 一是： 经济史是在德国产生和成 
熟的； 实际上它是德国的特殊社会经济情况的直接产物。德国是 
411 哲学的抽象和激烈的政治斗争的温床，在这种气氛中，经济史是既 
作为学术上的混合物，又作为政治斗争的武器发展起来的。在处于 
迅速发展中的德意志帝国，经济史是被具有各式各样利害关系的 
政党作为捍卫党派要求、或说明现状合理的工具而加以利用的。 
经济史的两位创始人之一的考斯道夫 • 施穆勒①说这门科学是德 
国的一项发明，这话未免 夸大： 

可能只有在路德时代或者在撒克逊和斯陶棻两朝诸皇帝时代，人们 
才有和 1838— 1888年间这半个世纪同样的理由认为作一个德国人是值 
得自 豪的; 过去任何时候德国的科学都没有象今天这样受尊重。在德国 
发展得特别突出的 那些学 科中，社会科学各门类应得到光荣的地 
位。…… 

从弗里德里希 • 李斯特③开始，德国的政治经济学就已经在试图摆 
脱英国学说的枷锁了。今天，我国的技术专家和自然科学家、历史学家 
和语言学家、经济学家和社会科学家全都居于世界科学运动前列，正如 
我国政治家和军事家无可争辩地被认为是第一流的那样。③ 

1904年德国学者 J • E • C • 康拉德在圣路易④文学与科学会 


① 本卷原书第 417 —18 页。——译者 

② 本卷原书第416页。——译者 

③ 考斯道夫 • 施穆勒，政治学和社会学文献史 》 (莱比 锡，1888 年），序言是以献 
绐洛瑟 的一封信的形式写的，第 7—8 页。 

④ 美国密苏里州一个城市，在密西西比河畔。——译者 
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jSI k 发言，说经济史的目的“不但是要调查和插述不同时期的经济 
生活实际过程，而且要特别探索其发展，以便说明因果关系”。①这 
个定义的特点是:它恰巧是自从伏尔泰 © 和査士塔斯 • 墨塞尔③以 
来史学家给他们自己那一行下的定义。把经济史引进美国和英国 
的威廉 • J • 阿什利爵士承认经济史和任何其他历史一样，但有一 
个方面 不同： 即对经济的强调。“经济史提出的问题是*社会存在 
的经济基础是什么。” ® W • S • 荷尔兹卫司是英国杰出的法律史 
学者，他看到法律史和经济史之间有密切联系。“这种联系极其紧 


密，以致使我感到法律史家或经济史家如果不广泛借用另一方的 
知识就无法搞好自己的本行。” © 哈佛大学格拉斯教授将会“稳妥 
而有益地把经济史从通史中分离出来”。“经济史是从其 时代背412 
景、产生经过、前因后果等方面对经济现象的研究”。 © 自从尼布尔 
和兰克的时代以来，历史家就已经接受了这个基本概念，即历史现 
象必须从“它们的时代背景、产生经过和前因后果等方面”加以研 
究。另一位经济史学家自称在经济史里看到“经济进步的本质”。 

他还想把经济史从通史中分离出来，因为经济史“就是生活，是活 
着的人们按照自己的思想和行动方式把它写出来的”。⑦ 

①约翰尼 • 康拉德，“经济史和有关学科的关系”，见《1904年圣路易世界博览会 
文学与科学会议波士顿， 1906 年），第 2 卷，第202页，全文见第199一214页。 

© 本卷原书第 65_68 页。一译者 

③ 本卷原书第 114— 17 页。——译者 

④ W - J * 阿什利，《论经济史研究》，见 《 经济季刊 》 ，第7卷 （1893 年），第115— 

36页;苒版见他的《历史和经济通览》(伦敦和纽约，1900年），第 1—21 页； “可以实事 
求是地说，经济史同等地属于历史部门和经济部门。在事物的性质上，没有理由说‘纯 
历史学者’……不应当既研究宗教史又研究法律史，但实际上这两个领域的研究工作 
常常是由……狭义的神学家和法律家担任的。” 

⑤ W - S * 荷尔兹卫司，《经济史和法律史之间的关系被忽视的一个方面》，£ 
《经济史评论 々，第 1卷 （1927 年），第123页，全文见第 114— 23页， 

⑥ •格拉斯，“经济史的兴起和发展”，同上书，第 i 卷 （1927 年），第30 
页，仝文见第 n —34页。 

© W • T • 札克曼,《经济史的重要性》，见《经济史的事实和要素。爱德温•弗 
朗西斯 • 哥伊过去的学生们的文章》(剑桥，马萨诸塞州，1932年），第 3—17 页。 
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人们写经济史往往从法国乌托邦社会主义者或卡 尔 • 马克思 
开始。①历史写作用这种办法是不适当的，这主要是因为各种类型 
的社会主义者关心政治行动多，关心科学少。②也不能从经济理论 
家开始，尽管他们对史学家的影响无疑是很大的。在这些经济学 
家中间，亚当 • 斯密是少数注意历史的人们当中的 一位； 其他的人 
则运用逻辑学。 

在德国经济史学派以前很久，就已经有具有经济倾向的历史 
家了。把唯物史观追溯到希腊人，只不过是一种无谓地炫耀博学。 
柏拉图，就象他的<克立替阿斯》 （ Critias ) —段精釆的文字表明的 


那样，敏锐地感觉到文明的物质基础 。③ 亚里士多德在他的 <政治 
学>里也有同样观点;在接近我们这个时代的人们当中， 波当® 、哈 
林顿 © 、伏尔泰、赫棱，特别是査士塔斯 * 墨塞尔等也都是这样。”⑧ 
把讨论经济史某些方面的早期著作列一张清单也很容易。在这方 


①“但是，为了探寻真正科学的影响，我们必须求助于卡尔 * 乌克思写的更为明 
确的公式。至少自从《资本论》第1卷出版 （1867 年）以后，这个观点才流行起来，即，经 
济史是重要的，因为它是解释其他各种历史的钥匙。”格拉斯的书 〈见 上上一个著者 
注），第 21—22 页。 

⑧ 在这些早期社会主义者当中，我们可举出克劳德•亨利•圣西门 （1760— 
1825)，巴特列米 • 英旁丁神甫 （1796—1865), 査理 • 傅立叶 （1772—1837) ，和皮 埃尔. 
蒲鲁东 （1 册 9— 65)。 

③ 柏拉图描写阿提卡的地理基本情况时这 样说： “在过去9000年内发生的连续 
不断的猛烈的洪水泛滥的结果，出现一种土壤离开高处的连续 运动； 并由于海岸地势 
的起伏，这种土壤……始终是沉人深海……；其残留部分恰似被疾病削弱了的消瘦的 
人的骨架。……所有肥沃、柔软的土壤都已脱落流失，使大片地区只剩下皮肤和骨 
谘。”见柏拉图，《克立替阿斯》，引自 A * J • 汤因比的 《从 荷马到希拉克略时代的希腊 
史学思想 》 (伦敦和纽约，1924年），第169苽。 

④ 法国政治经济学家 （1530 — ％) d ——译者 

⑤ 英国政治思想家 （1611— 77)，主张乌托邦社会主义。——译者 

⑥ 麁姆士.哈林顿 〆 大洋洲联邦 》 （伦敦，1656 年 !； A * H • L * 赫梭,，《古代世 
界政治、交通和民族斗争的思想 M 格丁根，1793—96年，三卷）；査士塔斯 * 墨塞尔，奧 
斯那布律克史<桕林，1768年）。关于臨棱和墨塞尔参看上文第39聿，原书第 127-30 
页（赫棱）和原书第114 一 17页（墨塞尔） 3 
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面，不妨提提 K • D • 许尔曼的<中世纪德国财政史》（柏林，1805 
年) •，威 廉 * E • 维耳达的<中世纪行会组织>(哈雷，1831 年)； 爱德 
华 • 贝恩斯的<不列顛棉纺史》（伦敦，1835 年)； 托马斯 • 图克的413 
<价格史》（伦敦， 1838— 57年，六 卷)； 詹姆士 • 比肖夫的《羊毛和 
毛纺业全面史>(伦敦，1842年，两卷）。①但这些都是孤立的研究， 
既和任何学派无关，也没有根据任何一般学说。 

恰当的说 法是： 德国经济史学派是从威廉•洛瑟 （ i 817 — 94) 
开始的他是作为历史家培养起来的，特别是他曾接受兰克的指 
导，这件事有重要意义。他还曾在赫棱和革飞努斯指导下学习。 
洛瑟在写给兰克的一封吐露实情的信中，请求他这位尊敬的老师 
赏光,准许他把自己第一部论述修昔底德的著作献给他，③他还向 


①格拉斯的书（见本书原书第412页著者注)，第 14— 17页有一个更早的经济 
史著作简表。其中有约翰_惠勒的《商业的 论文: K 1601 年)； 以撤 * 得 • 拉飞马斯，《法 
国商业史 》 （巴黎，1606 年〕; 约翰尼.得 • 沃顿哈根 ，有关 汉萨同盟的论文 》 (法兰克福， 
1629年，四 卷）； 约翰•埃甫林，《航海和商业，它们的起源和发展》（伦敦，1674 年）； 但 
以理•得福, 《 商业通史 》 (伦敦，1713 年)； 佩耳•但以理•胡埃特，《古代商业和航海 
史 》 (巴黎，1716年），和他的《世界各国和帝国中的荷兰商业记录》(阿姆斯特丹，1717 
年)；约翰 * 史密斯，乡村商业史》或《羊毛的故事》(伦敦，1747年，两 卷)； 亚当.安得 
孙， 《 商业起源的历史和年代学上的推断 》 (伦敦，1764年，两卷);提莫次•肯宁安，《从 
征服者威廉到当今1761年，我们的关税、救济费、补助金、国债和税收》(伦敦，1761年， 
四卷)；约翰 • 辛克来爵士， 《 英帝国的国家收入史》(伦敦，1784年，三卷）。 

© 英国论洛瑟和他的学派的最好的著述是威廉 •B • 启林的《德国经济历史学 
派 》 (论文原稿抄本存加利福尼亚大学图书馆，伯克利，1933 年)； 并参看 W • 肯 宁安， 
“洛瑟在英国的影响为什么这样小？”，见 《 美国政治学研究院年拫》，第5卷（1的4年）， 
第317—34页；卡尔 • 阿恩 德一洛 瑟的政治经济学上的永久不变的自然法则体系》（法 
兰克福，1862年)；雨果_爱孙哈特《政治经济学史 》 (耶拿，1891年 )；L . 布伦坦诺'成 
廉 • 洛瑟 》 ，见 《国 民杂志 》 ，1894年6月12日，第352号 。 W . 纽拉次威廉 • 洛瑟和 
历史一伦理的政治经 济学》 （维也纳，1894年 ）； C • 洛瑟为威廉 * 洛瑟的《政治经济学 
中的宗教思想>〔德累斯顿，1895年)一书写的序言，第 1—29 页 ; M •布拉什，《洛瑟和 
当前的社会学倾向 》 (莱比锡，1895年)； A •丰_米亚斯科斯基， 《 威廉 • 洛瑟 》 ，见《德 
国评论 》 ，第84卷 （1895 年），第214—38 页 ; A •舍夫勒，《威廉.洛瑟 》 ，见哈顿的《将 
来 》 ，第8卷 （1894 年)，第25页以后。 

⑧ 洛瑟 ，修昔 底德的生平、著作和时代: K 1842 年八 
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老师解释了自己的教育经验。 

我对你的景仰不只是由于你是在世的第一流历史学家，而且你和尼 
布尔一起是我们全国人民的第一流历史学家，总之，你是当代成功地与 
古代伟大史学家媲美的少数人物之一。…… 

在我的写作活动开始时，我认为这样的奉献是一项鉴定。因为我既 
不愿属于那些见树不见林的“彻底”的诡辩家之流，也不愿意属于“明智 
的”哲学家一类，因为他们眼力太弱，不能从他们的理论支架上辨清平地 
上的事物。此外，你还是我的老师，而且恰恰是我受惠最多的一位老师。 

我的第一位老师是年迈的赫棱;他的 < 古代世界>®是使我甚至在髙 
上学中的时候就十分爱读的第一部近代史。你将会同意，使年轻人的头 
脑认识古代事物的人，没有比他更适当的了。我今后一生也将在下述一 
点上与赫棱共享，即，除了比较晚近的这几个世纪的近代史以外，我还 
将研究古代史。 

我的第二位老师是革飞 努斯。 对这个人的弱点我绝不是没有看到。 
414 假如后來我不是当了你的学生的话，他可能在某些方面会对我 有害； 但 

是,正如令人喜欢的人为数很少那样，能够激励別人、使他们产生许多思 
想的教师也是凤毛麟角。他诱导我以同样力量研究历史发展的各个方 
面，即政治史和文学史。从他那里我学到以连续类推的方法深入研究历 
史。类推法是危险的；这一点我完全清楚。谁会赞成革飞努斯、施罗塞 
等人总是让读者看他们那些类比，而看不见事物本身这种写 法呢？ 今天 
他们把土耳其比作15世纪的德意志帝国，明天又要和拿破仑帝国类比 
了；今天他们把佩脱拉克③比作胡顿③，明天又会比作莱辛④了。但一 
把不能伤人的刀对医生也是没用的。我觉得人人都在不自觉地运用类 
比法。我找到使用这个工具的两项原则。首先，不要把它本身当作目 
的，而是当作手段。……其次，仅仅拿相应的阶段来 比较： 如拿希腊中期 
和近代民族国家中期比较，当前的土耳其和古代波斯帝国最后时期比较 
等等。这条原则我相信是正确的，不过人们在实践中正确地掌握这些原 

①这是指赫棱的《古代世界政治、交通和民族斗争的思想》（格丁根， 1793—96 
年 ，三卷）。 

③意大利人文主义者 （1304— 74)。——译者 

③ 德国人文主义者 （1488— 1523)，支持马丁 •路德的宗教改革。——译者 

④ 本卷原书第 105-7 页，一译者 
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则还是有困难的。 

最后我来到你的学校；我不甚了解的是 :使我 受益较多的是你的讲 

授呢，还是你的研究班，还是你的著作?我也不甚了 解:从 你那里得到的 

鼓舞多，还是约束多？但是所有我听到或读到的你的一切都在我的心灵 

中留 下一种鼓舞。虽然我来得太晚，不能参加你的《年鉴》的编写工作， 

但你仍然可以确信，在你的学生当中没有任何人比我更敬爱你，更热心 

地力求追赶你,而不是仿效你。并且高兴地把自己的终生都看作是你的 

学生。但愿我能够作到不致给这个名称带来耻辱就好了 1 © 

、 

然后洛瑟记述了他在格丁根大学当讲师时的学术活动。他 
说，他讲的课程包括“政治学、经济学、统计学、古代史家史和政治 
学说史”。他还讲授政治史，听众满堂；他希望不久还能教古代史， 
因为自从施罗塞以来，格丁根大学的惯例是把历史和政治学结合 
起来。“我认为政治学是研究国家发展法则的，政治经济学则是研 
究经济发展法则的。”他告诉兰克说，他希望通过比较各国的历史， 
“以聚集相同的情况、分清其不同”这个方法来“发现”这些法则。 

更重要的是，洛瑟透露他正计划写一部讨论经济学的希望 
这部书能“被人们看成有历史意义的”。在这里，我们看到他一生 
工作的首次 流露: 把历史和经济结合在一起，用法则把它们连接起 
来。“就我所知，在德国，经济学上这种倾向是李斯特⑧首先表露 
出来的，虽然颇有气魄，但常常前后不一致，甚至是冒充内行的江 
湖气，而且仅仅和税收制度这一点有联系”。因此，雄心勃勃的洛 
瑟就告诉他那位伟大的老师说，他将成为经济史的开路先锋。 

在一年以后的1843年，洛瑟出版了他的 <以历史方法研究的 


①1842年2月？7日洛瑟写给兰克的信，引自“ 威廉* 洛瑟和利奥波尔德•兰 
克”，见 《 普鲁士年鉴 》 ，第133卷 （1908 年），第 383—85 页。虽然洛瑟在信中没有提到， 
但奥特夫里 • 米勒和达尔曼也是他在格丁稂大学的 老师； 在柏林大学，他也听过伯克 
的古代希腊经济史家和地理学家卡尔.立特的课。伯克和立特在洛瑟身上无疑留下 
了深刻的印象，因为他在革 飞努斯 和兰克那里肯定都学不到经济学。 

⑧本卷原书第416 页。 ——译者 
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经济学基础 >。 根据英国提倡写经济史的首要人物阿什利的意见， 
他这部书“敲响了学术界新运动第一声嘹亮的晨钟”。洛瑟的 <经 
济学基础》既是一篇宣言，也是一个纲领。① 

洛瑟一直是令人惊讶地忠于他这个纲领。在后来那半个世纪 
里，他继续著书讲课，讨论历史和政治经济学，从不认为需要改变 
他的原有观点。<经济学基础>一书出版一年后，他就当了正教授； 
四年后，他接受了莱比锡大学的聘请，在该校一直是经济学界历史 
学派受尊敬的鼻祖，直至1894年去世时，他这个学派才普遍失去 
信任。 

必须强调指出，尽管洛瑟对历史毕恭毕敬，对兰克也很尊重， 
但他并不是一位真正的历史家，也很难说是一位经济学家。卡尔 • 
比赫尔®曾善意地指出，洛瑟对历史是冷漠的。另一位批评家说， 
洛瑟是一位历史哲学家、而不是历史家。他的思想常常前后不一 
致，但他的学问却随处可见。他是一位很有素养的语言学家，对历 
史许多领域都很熟悉，特别是古代史，他的例证和类比主要是依靠 
古代史。他是德国能够用流畅的散文表达思想的少数几位学者之 
一。 所以他的著作，特别是他的教本，颇受广大读者欢迎，正如他 
讲课时能吸引大量听众一样。 

洛瑟的思想观点在他四卷本杰作 < 政治经济学体系》里大都得 
到充分运用。各卷的内容可以从它们的标题看 出：第 1卷，<政治 
经济学原理 >(1854 年)； 第2卷，农业和与之有关的原始生产的政 
治经济学> (1859 年)； 第3卷，工商业政治经济学> (1881 年)； 第 
4卷，《财政学体系 >(1886 年)。政治经济学整个体系的目的是发 

①参看“洛瑟1843年的工作计划”，见阿什利的书，第 21—37 页，再版根据《经 
济季刊 》 第9卷 （1895 年），第 99-105 页和 卡尔， 比赫尔，“威廉 • 洛瑟”，见《普鲁士年 
鉴》，第77卷 （ 1894年），第 104— 23页 D 

⑤德国经济学家 （1847 — 1930), 特別对于欧洲经济学发展的历史有研究。—— 

译者 
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现制约经济生活的那些基本法则。他给经济学下的定义是“政治 
经济发展诸法则的研究”。用以发现这些发展法则的方法，他叫作 
“历史的生理学”。所谓“历史的”是因为他用的材料来自历史，并416 
把现在的经济情况和刚刚过去的经济情况联系起来；所谓“生理 
学”的是因为他持有的论点是：就象任何有生命的机体那样，每个 
国家也都是经过一些特定的发展 阶段： 从童年经过青年到成年和 
老年的有机体。 

洛瑟的目的不只是科学的，而且也是政治的。他在某种意义 
上可以说是弗雷德里克 • 李斯特 （1798—1846) 的继承者，李斯特 
是一位出色的德国经济学家和政治家，曾向亚当 • 斯密和英国学 
派的自由贸易原理挑战。1824至30年间，李斯特在美国呆了五 
年多，在美国那里当过编辑、实业创办人和制造商，他曾深深地浸 
染了“美国制度”的一些思想观点。 © 李斯特把这些观点带回德国， 
使他成为保护主义的战士，他十分合乎逻辑地指出，自由贸易也许 
适用于英国那样的工业国，但对于德国这样的工业不成熟的国家 
则毫无用处。亚当 • 斯密和李嘉图曾低估民族主义，而李斯特， 
由于一些明显的理由，则鼓励民族主义。 ® 洛瑟倾向于李斯特的方 
向，不过没有他那种论战精神。 

洛瑟和后来那些经济史家不同，他经常强调人类文化是不可 
分割的整体这个观点；还说经济发展也象学术、宗教、政治、伦理等 
方面的发展那样，不过是世界通史这条长河里一个波浪。洛瑟这 
个概念可能是从文克尔曼®和赫尔得 ® 那里得来的，但他重新把它 


① W • 瑙兹，“弗雷德里克：_李斯特在美 国”，见《世界经 济文献》，第 21 卷 (1925 
年），第 199— 265页。 李斯特 1840 年出版了他的主要著作《政治经济的国家主义体 
系 h 注意此书在洛瑟的《用历史方法研究的经济学基础*一书汉仅前两年出版。 

⑤艾尔弗雷德 * 马歇尔 ，经济 学原理 》 (伦敦，1916年），第 767—68 页。 

⑧ 本卷原书第 1 H —1 S 页。——译者 
④ 本卷原书第 133—3 S 页。——译者 
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加以强调，这仍然是一顼重大贡献 3 

〔引用施穆勒对他认为是自己老师的人的一般美好而知人的颂词〕 
洛瑟和格丁根前辈文化史家具有共同的博学的 特色； 他继承了劳①和前 
辈们对亚当 • 斯密、李嘉图和马尔萨斯的高度尊重。他的性格美好、髙 
贵、有修养、有学者风度，没有一个方面是炉火纯青的，只是需要慢慢地 
改进。他打算继续当一位教义式的政治经济学家，也想从历史观点上加 
深旧学派的一些概念。他站在两个科学时代 之间： 他结束了旧时期，开 
创了新时期。他把政治经济学提髙到学术的、系统的专门化的水平，提 
高到历史因果关系研究的 水平; 在这方面他比任何人做的工作都多。® 

和洛瑟以及经济学界的历史学派有密切联系的有布鲁诺•喜 
尔得布兰 （1812—78) 和卡尔 • 考斯道夫 • 克尼斯 （1821 —98)。因 

为他们都不是历史学者，在这里就都不详细讨论了。喜尔得布兰 
417是马尔堡大学教授，1848年出版了 <现在与将来的政治经济学>， 
他在这本书里赞成对经济学作历史处理，但他用心理学（伦理学） 
法则代替了洛瑟的经济唯物主义法则，因为他认为人是伦理生物。 
<从历史观点研究政治经济学 >(1853 年)③的作者克尼斯接受了喜 
尔得布兰的伦理学一心理学解释。他 写道: 一个民族的生活沿着 
一条不断溃进的道路前进，这种理论排除下列设想，即后来各族人 
民的生活过程和以前的生活过程完全相同。”他承认自己对历史的 
兴趣不如对改变经济学上那些观点的兴趣大。因此，他想方设法 
发现经济生活中那些心理方面，于是就探索经济学、历史、地理、哲 
学和法律之间的关系。克尼斯也象洛瑟那样，接受了下列观点，即 
一个民族的生活是有机的，而且民族的各类表现，包括经济表现在 


①德国政治经济学家 （ V 792— 1870)， 把亚当 • 斯論及李嘉图的经济学说介绍到 
德国 O -译者 

rs . 考斯道夫 • 施穆勒 ，威廉 • 洛瑟》，见他的《政治和社会经济文献史》（莱比 
锡，〗888年），第 147—71 页，引文见第170页。 

③第2版书名改为《从历史观点研究政治经济学攻不伦瑞克，1883年)。 



内，都是互相依赖的。所以经济学只能当作一般社会生活中的一 
部分来 研究。 ® 

后来一大群经济史家追随洛瑟、喜尔布兰德和克尼斯，其中最 
著名的是考斯道夫 • 施穆勒 （183 8 — 1917)，© 在洛瑟之后，他在这 
个课题上作的工作比谁都多。他是哈雷大学政治学教授，然后在 
改组后的斯特拉斯堡大学当教授 （1872 年），最后在柏林大学当教 
授 （1882 年)。 I 887 年他被任命为勃兰登堡的史官。施穆勒认为自 
己是洛瑟的学生，但实际上他很少改进他的老师的理论。施穆勒 
也象洛瑟那样，相信以历史事实和资料为依据的记述性的经济史； 

还有他收集历史资料的方法也是历史方法。但施穆勒也有和洛瑟 
不同处，他实际上写了许多卓越的经济史，其中某些作品，如斯特 
拉斯堡织工基尔特的研究，已成典范之作。施穆勒除了自己进行 
写作外，还是德国提倡社会科学研究的最著名的人物之一，“社会 
政治学学会”的创办人，又主编了一系列历史研究刊物，如<政治学 418 
和社会学研究>等，最后，他还主编了重要的年刊<德帝国立法、行 
政和社会经济年鉴 >(18 81 年起 ，一 般称为 < 施穆勒年鉴>)。 

参看施 穆¥的书（见上上一个著者注），第 204— 10页;尤金•施威得兰，“德国 
经济史”，见 《经济 杂志 》 ，第4丛书，第31卷 (1885 年），第17—36 页 ； M •胡埃脱，洛瑟和 
克尼斯的经济学方法论》(耶拿，1928年 ); C • 雅费 〆 洛瑟，喜尔得布兰和克尼斯，德国 
早期政治经济学历史学派创立人》(伯尔尼论文，1916 年 )； M •韦伯尔，“洛瑟和克尼斯 
和政治经济学史的逻辑问题”，见 《施穆 勒年鉴》，诺曼法国，第27卷 （1903 年），第1181 
— 1221 页和诺曼法国，第29卷（〗905年），第 1323— 84 页； 罗伯•威尔布兰德，“历史 
伦理学派的目的”，见《世界经济文献 》 ，第24卷 （1926 年），第 73—108,228—74 页。 

⑧ 关于评论施穆勒的文章，参看乔治•丰 • 柏罗的文章，见《社会和经济史季 
刊 》 ，第5卷 （1907 年），第 481— 524页 ； K •第尔的文章，见《政治经济和统计学年鉴 》 ， 

第84卷 （1905 年），第 233—37 页 ; W • 海斯巴希的文章，同上书，第78卷 （1902 年）， 

第387—403页， * E.C .K • 岗纳的文章，见 《 经济杂志 》 ，第16卷 (1906 年），第 261— 

66 页 ; K • T •丰 • 伊纳马-施特尔内格的文章，见 《 政治经济，社会政治和行政管理杂 
志 》 ，第15卷 （1906 年），第 462—75 页;参看他的《近代文化生活新问题 》 (莱比锡> 1908 
年），第 100— 28 页; 陶斯坦 • 维布兰，“考斯道夫 * 施穆勒的经济学”，见《经济季刊》， 

第16卷 （1901— 2年），第 69— 93 页。 关于书目提要，参看 J •康拉德等人编的《政治 
学袖珍字典 : H 耶拿 ,1909 — 11 年，八卷 
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至于施穆勒的观点，他承认一个民族的经济表现和民族生活 
中一切其他社会表现有密切联系，在这方面他和德国其他进步学 
者和思想家是一 致的; 但他和象洛瑟这样一些人有分歧，他强调国 
家在推动经济活动方面的作用。在某种意义上说，施穆勒也是“普 
鲁士历史学派” 成员； 例如在特赖奇克强调政治在国家生活中占优 
越地位的地方，施穆勒则强调经济的优势。他低估了在经济制度发 
展过程中行动的重要性。“经济生活主要是依靠个人行动的一个 
过程的观点……是错误的。”施穆勒以玫治组织取代（象美国的情 
况那样）个人主动性。他认为，政治组织或国家，对于“曾在历史上 
出现过的经济组织的种种形式施加着最深刻的影响”。① 

德国经济学领域的整个历史学派，特别是施穆勒，受到维也纳 
大学教授卡尔•门格尔②的尖锐抨击，这个争论极其激烈。③但它 
419 不属本书讨论范围，因为争论主要是关于经济学的意义和目标的。 


① 施穆勒的著作有5宗教改革时期德国的政治经济思想史 >(1861 年 )； 《19世 
纪德国小工业史》(哈雷，1870年);《法律和政治经济学方面的一些主要见解:致教授阁 
下亨利 •丰* 特赖奇克博士一封公开信》(莱比锡， 1 S 74 —75年斯待拉斯堡的纺织 
业……关于从13至17世纪德国纺织业和工商业史的一部著作> (斯特拉斯堡，1879 
年)；《腓特烈大王时代的经济政治研究 H 1884 年)；《现 代社会和工业 政策： 谈话和论 
文》(莱比锡，1890 年）； 《社会政策和政治经济学方面的一些主要 见解》 （莱比锡，1898 
年)；《全部政治经济学的基础>(莱比锡， 1901— 4年，两卷）。 

② 奧地利经济学家 （1840— 1921)。经济学奥地利学派的主要代表人物，反对历 
史学派，发展了边际效用说。——译者 

③ 下面一段文字可作为这场争论的真实精神的 例证： “方法论者施穆勒将来也 
许会象施普雷河沙滩围困的狮子那样大踏步而来，抖着鬃毛，伸着爪子，打着认识论的 
哈欠； 但儿童甚至妇女仍将认为他的方法论是严肃认真的。透过他那学术假面具上的 
大裂缝还可以瞥見到许多爱打破砂锅问到底的质询者，还可明朗地、满足地觉察出这 
类认识论理论家的真实面貌。”见门格尔 ，德国 政治经济学中历史观的错误 K 维也纳， 
1884年），第 86— 87页；并参看门格尔的 《 关于社会学特别是政治经济 学方法 的研究》 
(1883 年）。 关于历史学派的批判还应参阅 G •丰 • 柏罗的“政治经济历史学派评价”， 
见 《社 会学 杂志》 ，第7卷 （ 1904年），第 145 —85,221—37,304-29,367-91, 451—66, 
654—59,710—16,787— 804页 ；F • 李夫什兹，经济历史学派》（估尔尼，1914 年)； 本 
哈德 • 普菲斯特，《理想典型的 发展： 关于门格尔、施穆勒和玛克斯 ■ 韦伯尔的理论和 
历史的比例方法学上的研究》(蒂宾根，1928年 ）； R * 叔勒，《历史学派的经济政策> (柏 
林，1899年）。 
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简言之，经济学家门格尔批判“历史学派是因为他们把“外来的” 
即历史的槪念拉入经济学，从而造成很大混乱。门格尔指出，政治 
经济学的改革不会来自历史家或数学家，或生理学家，而是必须来 
自内部，“来自我们研究这门科学的专家”。门格尔很严厉，这是因 
为历史家侵入了经济学领域，并把“他们的语言和习惯、他们的术 
语和方法”强加给经济学。他说，他和历史家本身之间并不存在争 
论，但他们不要多管闲事。各门科学都有自己的方法和对象;经济 
学的目的不是历史学的目的； 

但是，除了主要是在经济学家之间进行的这类方法上的争论 
之外，经济史作为一个专门学科正在欧美各国继续在深度、广度和 
声誉上取得进展。 1 U 6 年奧地利杰出的经济史家卡尔•狄奧多 
尔•丰 • 伊纳马-施特尔内格 （1843 — 1908) 说，用历史方法研究经 
济问题已经非常普遍地被接受，因而在当时这方法已经是一个“陈 
旧的思想”了。把洛瑟以后德国所有经济史家都拿来讨论，事实上 
是不可能的。总的看来，他们接受了洛瑟的方法，也接受了他下述 
成效卓著的 观点： 即经济现象和所有其他社会现象都有联系。著 
名的<德国经济史 >(1879— 1901年，三卷）的作者伊纳马-施特尔 
内格从进化的观点研究德国经济史，认为现在就是过去成长起来 
的。伊纳马-施特尔内格在德国经济史研究提纲中，提出要“严格 
批判”历史资料——包括法律、法规、登记簿、命令、帐簿、甚至文艺 
等等——以及其起源的处理。他研究的目的是要说明“过去和现 
在的经济生活和人类社会和文化生活的其他一切方面之间的活的 
联系① _ 

①伊纳马-施特尔内格，“德国经济史的兴起”，见《王室哲学历史科学院议事 
录》，第74卷(维也纳，1876年），第 135— 210 苽; 并参看 H * 劳希保的文章，见 《政治 
经济，社会政策和行政管理杂志》，第18卷 （1909 年），第1 一： ^页 ; E •米斯契勒的文 
章，见《施穆勒年鉴>，第32卷 （1909 年），第1129—59页;关于书目提要，参看同一作者 
的著作，见 《 传记年鉴和德国死者小传 》 ，第13卷 （1910 年八第 116— 24 员； 参看阿什利 
的书，第 m — 14页。 
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在 1900 至】 927 年间，以德文出版的经济史著作不下340 
种。①至少还必须提提另外两位德国经济史家尼茨施和兰普雷希 
特；一位是因为他本人重要，另一位则是由于他有雄心进行尝试， 
甚至有雄心更大的主张。 

卡尔 • 威廉 • 尼茨施 （1818—1880)© 和洛瑟一样，也是兰克 
的学生(从 1839—1 M 2 年）。他读了尼布尔（在他的一生中这个人 
对他的影响③仅次于兰克）的著作之后，就钴研起罗马史来了；他 
出版的第一部著作<格拉古兄弟®和他们的先驱 >(1847 年），是从 


①乔治 • 布洛德 尼兹' 德国经济史方面的新著作， 1900—1927 年》，见《经济史 
评论>，第1卷 （1928 年），第 322— 45 页; 许多学者有价值的槪论章节，见《19世纪德国 
政治经济学的发展。考斯道夫•施穆勒诞生70周年》(莱比锡，1908年，两 卷)； 卡尔 • 
布劳耶，《经济史文献和起源的批判研究々，见《威廉_斯台达60诞辰祝贺献辞政洽经 
济学和经济史 i 仑文集 K 莱比锡，1912年），第88页以后;阿明_梯尔，“城市经济史的起 
锒”，见《德国历史著作》，第9卷 （190 S 年)；乔治•卡罗，“德国经济史的起源”，间上书， 
第11卷 （1910 年)。 

③ 关于尼茨施，参看阿什利的书，第 242—48 页，再版根据《经济杂志》，第3卷 
(1893 年），第686—90 页； 赫伯特 • 麦兹多夫， 《 卡尔 • 威廉_尼茨施，他的史学方法基 
础>(莱比锡4913年），参看柏罗的评设，见《历史杂志第113卷 （1914 年），第559— 
66页 ； G • 马太为尼茨施的《德国人民史 》 (第2版，莱比锡，1892年，三卷>写的序言，第 
1卷，第 5—7 页 ; J •亚斯特罗 ， “K . W * 尼茨施和德国经济史”，见《施穆勒年鉴》，第8 
卷 （1 SS 4 年），第 873— 97页和 他的论 文，见《全德传记 》 ，第23 卷 （1886 年），第 730— 42 
页；理査•罗森蒙的文章，见《普鲁士年鉴 》 ，第48卷 （1881 年），第 321—45 , 425 — 48 
页，第49卷 （1882 年），第 262— 89,337—54页 • 惠芝， “1 C • W _尼茨施”，见 《古典 
考古学发展年报》(1&80 年)； 关于尼茨施的书信，参看《文化史档案》，第8卷 （1910 年）， 
第 305— 66页，第10卷 （1912 年），第 49— U 0 页^关子评论文章，参看 《 历史杂志》，笫 
2卷 （1859 年），第 443— 57页，第56卷 （1890 年），第215—24页，以及关于尼茨施的 
几页，见纽曼对部克哈特 《 希腊史 》 的评论，第85卷 （1900 年)；和 《 普魯 士年鉴第 64 
卷，第: OT — 54页。 

⑧论尼茨施的文章，见 《 社会科学百科全书》，第11卷，第384页，指出在柏林大 
学他在竺克和尼布尔指导下进行的 研究； 因为尼茨施生于1818年*而尼布尔子1816 
年离开柏林，并于1831年去世，当时尼茨施只有13岁^百科全书中这句话似乎不对 
头。 

④ 提比略•格拉古（前163 —133年)及其弟羌约 （153— 12】年），古罗马共和国 
的改革家，参阅拙译阿庇安《罗马史、下册，第 J 3 卷， I — III 。——译者 
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经济角度解释这次罗马政治革命的。颇有意义 的是: 他这部书和成 
为现在著名的唯物史观先兆的马克思和恩格斯的 < 共产党宣言*差 
不多同时出版。 

尼茨施当教授的那些年差不多有一半是在基尔大学（他父亲 
曾在该校当语言学教 授)； 虽然他娶了一个丹麦女子，伹他在感情 
上仍然是亲德的。以石勒苏益格-荷尔斯泰因为中心的政治斗争 
激励尼茨施去研究这两个公国的历史，就象几年前曾激励达尔 
曼那样。在这方面*他写了一部<12世纪的荷尔斯泰因贵族政治> 
(1854 年）。由于他对法律和宪玫问题发生了新兴趣，他对中世纪 
的研究也丰富起来，从而导致他的名著<11 一 12世纪的官僚政治与 
市 民阶层 >(1859 年）的出版。内容是对资产阶级和各级官员之间的 
关系的研究。他那独创性很高的命题 是说： 自由资产阶级是官员 
阶级产生的，还说城市宪法是从这些官员的庄园法 ( HofVecht ) 中引 
申出来的。这个设想后来受到攻击，特别是乔治•丰•柏罗的 
攻击。 

1862年尼茨施应聘到科尼斯堡大学任教，在那里教了十年^ 
后来又去柏林大学。在所有这些时间里，他一面研究罗马史，一面 
又研究中世纪德国史。虽然他越来越保守，变成普鲁士国家和军 
队（他把它们比作罗马的国家和军队）的斗士，但仍然坚信经济史421 
观，象卡尔•马克思那样，坚决主张经济条件影响政治发展。不幸他 
那两部巨著尚未完成就去世了，这两部著作后来由別人编辑出版。 
他的学生乔治•马太出版了 <德国人民史（至奥格斯堡宗教自 
由① M 1883— 85年，三卷），乔治 • 图雷特出版了<罗马共和国史> 
(1884 —85年，二卷）。尼茨施的名望就是他这两部遗著带来的。 

他的著作的中心论点是，在一个民族的生活中，经济因素占统 

①1555年9月25日奥格斯堡宗教和约签订，允许路德派教徒信教自由。—— 

译者 
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治地位。在强调民族生活各个方面的相互联系以及它们的有机 
的、进化的发展方面，他和洛瑟、克尼斯、嘉尔得布兰、伊纳马-施特 
尔内格以及18世纪启蒙运动学者的观点都是一致的。如果他选 
择经济力量作为压倒一切的因素，这是因为他确信——可以说这 
是典型的马克思主义观点，尽管尼茨施不会把他自己看成马克思 
主义者——历史的关键在于从经济上划分的各个阶级和种种利害 
关系的兴起与组织。简言之，既然历史家必须选择一个中心论点 
(即使只作为一种解释的手段也好），以便使自己的著作前后一致 
并易于理解，他完全可以把基本的东西拿来用，而经济条件和各种 
运动无疑是基本的。 

尼茨施强调历史的经济方面使他在德国的声望受了很大损 
失；他从来没有得到过他应得的信誉——直到1879年去世前一年 
才被选进唯一的普鲁士学院——而且他也没有留下任何学派。他 
对这件事的解释是，他既反对自由主义又反对唯心主义。他既和 
蒙森又和兰克挑战。前者是由于论述得不够 具体； 后者是由于专 
门从事政治和外交方面的研究。他也不能接受那些政治经济学家 
的结论。总之，尼茨施是一位孤立的思想家，指引他的只有他自己 
那强烈的独立的头脑和尼布尔的鼓舞精神。 

〔关于他决心不惜任何代价讲出他认为是真理的东西这件事，他写 
道〕古代史是一切人文学术研究的核心和要点，在表述这些东西时，只 
要不致成力一堆枯燥无味的事实或出自善意的哀伤，而是相反，是能够 
说明从根子上推动古代前进的那些东西，也就是甚至今天还有一部分未 
能解决的、每个真正的人都在忙于研究的那些同样的经济问题，那么，这 
些人文学术便能抵抗唯物主义的入侵，而且只有这些东西才能起这个 
作用。 

尼茨施试图在他自己说的那些经济因素和领袖人物的影响之 
间权衡轻重，不过他并非经常成功。在阐释历史时，他问道： 

历史的职责是不是把人类精神总在设法使自己越来越熟悉的那些 
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普遍概念分毫不差地再现出来呢？或者说，历史是否打算让人记住某一 
特殊行动和某位特殊人物的独特 性呢？ 它是不是应 j ……允许个人认 
识到他自己就有无限的内 在力量 和自由意志，而且在任何时候，形成事 
件的制约条件的是有自我意识的人的自由行动，而不是一种隐蔽的命运 
的精神力量呢？ ① 

他作出的是对自由个人的有利裁决。 

尼茨施同样拒绝以民族——或者今天人们说的“种族主义”解 
释历史现象。影响各国文化的并不是民族，而是它们在特定发展 
阶段的社会和经济条件。他反对当时很普遍的一个倾向，即把法 
律和宪政史当作原始力量，当作互不相干的东西，而不是当作社会 
经济诸因素产生的结果。②尼茨施争辩说，宪政史和经济史无论在 
罗马共和国或中世纪德国历史上都有密切关系。 

尼茨施写的东西差不多每一页都有有益的和鼓舞人的思想《 
他具有一种使历史家伟大起来的天才，即预测事物之间的关系；他 
有一种直觉，能看出过去未曾看出过的东西，而且一眨眼就能够看 
出物质原因和社会结果之间的联系。正是尼茨施首先看到在他以 
前任何人都没有看到过的事情，即亨利一世时代®撒克逊王室领 
地的位置决定了德国将无可避免地向斯拉夫东方扩张——这是在 
历史解释上的点睛之笔。他的透辟的见解还有很多其他例子。 

由于尼茨施的观点和占统治地位的德国史学观点根本不相 
容，而且与民族自尊心相违背，所以他死后在德国史学界留下的影 
响不大。尼茨施事实上下降到默默无闻的境地了。然而他的观点 
并没有完全消灭。他的许多有益的见解被近代史学界最有争议的 


① 卡尔 . W . 尼茨施 ，格拉 古兄弟和他们的先驱》(柏林，1847年），第8页。 

② 参看他的《德意志段族史攻见本书原书第420页著者注），第1卷，第 36— 39 
页和其他各处。 

③ 919— 36年。打败文德人〔929年，东斯拉夫人的一支）、匈牙利人 (933 年)和 
钍麦人 (934 年 ) s 
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人物卡 尔 • 兰普雷希特 （1856—1915) 接受下来一一常常没有表示 
谢意。引用法国人几句讽刺性的 评论: “如果一位历史家的价值是 
用他的名字在世界上造成的嘈杂声衡量的话，那么兰普雷希特就 
成了最伟大的史学家之一。 

兰普雷希特是不是伟大人物，还是一个疑问，但他那雄心勃勃 
的努力却值得认真估价。他曾在格丁根、慕尼黑和莱比锡等大学 
受教育，并在后者获得中世纪经济史学位。他在波恩 （1885 年)和 
马尔堡 （1890 年）两大学任过教授，后来又去莱比锡大学任教 
(1891 年），直到老死。在波恩大学时，他出版了以六年时间才写成 
的《中世纪德国经济* (1886 年，三卷），论述摩泽尔河流域和莱茵 

~ b 关于兰普雷希特的 z 篇精彩的概述见 j • 戈德夫里德里赫的《德国历史覌点> 
(柏林，1902年），第 431— 56页；并见于伯恩海姆的书，第 711— 18页，附书目提要；古 
奇的书，第 588— 93页；汉斯 * F • 赫尔莫尔特为 《 兰普雷希特德国史照片陈列》（莱比 
锡，1910年）一书写的 序言 ； E • \V •道，“新历史的 特点： 关于兰普雷希特的《德国 
史 》 ”，见 《 美国历史评论>，第3卷 U 897— 98年） ，第 431— 48页；安顿-基兰，“卡尔 • 
兰普雷希特”，见 《 历史评论 》 ，第121卷 （1916 年），第 83—108 页•得 • 马列兹，“法 
律史的社会和经济槪念”，见 《王 廷与议会评论 》 ，第10卷 （1902 年），第 U 部分，第603 
一22页 ; W _格茨，“历史和文化史”，见《文化史档案》，第8卷 （1910 年），第 4—19 页； 
A* B •肖，“德国新文化史”，见《历史教师杂志》，第 4 卷 （1913 年），第 215— 21页。 
1915年兰普雷希特死时，有许多死者略传出版。其中可以举出：乔治 • 坎兹尔的“兰普 
雷希特在史学上的地位' 见《法兰克福新闻拫》，1915年5月13日 ； P •施威 兹，“卡 
尔 • 兰普雷希特”，见《新苏黎世报》，1915年5月22 . 穆列特，“卡尔 • 兰普酋希 

特”，见《法国麦邱利报》，1915年5月1日；卡尔•布伦克曼，“卡尔•兰普雷希特和历 
史科学”，见《新评论 》 ，第26卷 （1915 年），第11部分，第 969— 74 页 ; H •巴吉，“卡 
尔 • 兰普雷希特”，见《帮助>，1915年5月20日 ； E _斯普兰哲，“卡尔 • 兰普雷希特的 
史学观点”，见 《 佛西拫 》 1915年6月6 H；F • 李夫什兹，“卡尔_兰普雷希特”，见《知 
识与生活》，1915年8月15 日； 凡•奥特荷恩，“卡尔•兰普雷希特”，见 《导报 》 ，1915 
年，第10号。对竺普雷希待的一些批判文章，见腓力克斯 * 拉赫非尔，“以经济观点写 
的德国史”，见《普鲁士年鉴 》 ，第74卷（〖896年），第 542—55 页 ； M •兰兹，“兰普雷希 
特的〈<德国史 》 ”，见《历史杂志 》 ，第77卷 （ 1896年），第 385-447 页； O • 痕兹，“个人主 
义和集体主义历史观”，同上书，第 78 卷 （1897 年），第 60—67 页； 乔治 * 丰 _ 柏罗，“文 
化史和文化 史的教训”，同上书，第 U )6 卷 （1910) 96—105 页; 参看同一作者 的文章 ，同上 
书，第 81 卷 （1898 年），第 269 页以后 • 劳克， 《 独创的和抄袭的历史观点 > (明 斯特， 
1897 年)；本亥姆，“历史教训 和历史 科学”，见 《 新开路先锋 》 ，第 10 卷 （1899 年），第 275 
页以后; 阿什利的书 ，见&政治科学季刊 h 1894 年12月。 
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河中段的经济生活，写得很扎实。书中有大量资料，随处都是关于 
磨坊、教区、葡萄园、地租等方面的统计数。有些章节论述中世纪 
法律、农业、行会、土地垦殖、庄园结构、社会阶级、行政制度和复杂 
的社会经济制度的一切细节。①他后来写的那些史书受到攻击，那 
些结论也引起争议，但他早期这部著作仍然是一部典范。 

在大约1890年前，兰普雷希特的事业和其他德国教授同样正 
常，同样有贡献。他的著作虽说扎实，但多少有些老一套，他的学 
术生活也很正规。后来在他的<德国史》第1卷于1891年出版时， 

立刻在学术界和出版界引起一场热烈 争论； 从那时后，他就在史学 
界和所有同行不停地论战，这个仗一直打了 25年。② 

兰普雷希特论争的直接背景是两本小册子。一本是1888年 
第特立喜 • 社斐出版的 <历史的固有范围》，他在书中根据政治学 
派的传统论证，说“历史的正经范围”是政治，而不是任何其他东 
西。他所说“历史不是饲养槽”成了一句名言社斐坚持说历史写 
作的目的就是国 务史； 心理、法律、经济等等对历史说来仅仅是辅 424 
助学科。历史作家应该尽心研究一些人物，作为道德力量的一种 
表现的人物。这种狭隘的、反动的解释，实际上和社会科学上最进 
步的思想背道而驰，因而引起一场大骚动。尼布尔已经死了，尼茨 
施也死了，兰克也死了，于是向社斐作出回答的任务就落到对文化 
史感兴趣的那些年轻的史学家当中的一位埃伯哈特 • 戈特海恩身 
上了。戈特海恩在他的<文化史的任务》 (1889 年)一书中（他已写 
过论述罗耀拉③和反宗教改革的一部书)指出，政治史只是文化史 


①参看阿道夫 • 布鲁得尔的文章，见《历史年鉴 》 ，第8卷 （1887 年），第 502—19 
页。 

® 亨利 •佩朗 ，“德国史的一场笔战'见《历史评论 》 ，第64卷 （1897 年），第50 
一 57页。 

③耶稣会的创始人 （1491 一 1556)。——译者 
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的一个方面，国家可能是国民生活中最重要的表现，但并不是 
一个民族的唯一成就。人类生活中还有其他一些方面需要注意研 
究，如经济运动、法律、政治、艺术、宗教 等等; 所以，历史家的任务 
就是撰写这些方面，把它们看作一个有机的整体，并从这些复杂的 
社会事实中抽象出某些基本的、统一的观点。 

社斐和戈特海恩之间的争论以政治史和文化史之间的冲突为 
焦点，从而有助于澄清局面，双方都说不服对方。兰普雷希特这个 
虚荣心大得惊人的人①断然站在文化史一边。没用多长时间这个 
野心不小的人就喊叫 起来： “我就是推动历史进步的那个人，我在 
史学上完成了一次革命。” 

他的 < 德国 史&第 1卷就是在他这次“革命”中开的第一炮。这 
部书既无序言又无解说，他想让这部书本身创造自己的声誉。其 
后各卷在随后的25年间陆续出版，到1913年已出 12卷， 分为14 
分册，内容包括截至1870年的德国史，补编2卷论述1870年以后 
的时期，1891至1895年又出了六卷。这十卷书大受欢迎，连出三 
版，都销售一空。 

在万众喝采高潮中，批判的反击也立即开始，尖锐而不可调 
和。在很大程度上，批判就是喝采引起的。确实，读者难免产生这 
样的 印象： 兰普雷希特的同行们妒忌他的成功。玛克斯•兰兹 ® 
在一篇对第5卷的毁灭性的批判中说，当一般俗人颂扬这部书时， 
正是学者们应提抗议的 时候; 他说，这是 因为： “这样的著作可能被 
我们的教师拿过来加以传播，这很危险。”®兰普雷希特的性格也 
是积极好斗，他以牙还牙，回击批评他的人们，但他一直也没有能 

① 关于兰普雷希特的虚荣心的例证，见登在《新评论> 上的布伦克曼的文章（见 
本书 原书第422页著者注）。 

② 德国历史家 （1850— 1932)， 兰克 的学生，著有 《 马丁 • 路德 》 、 《 俾斯麦 >、 《拿破 
仑》等书。 见本书原书第191，224,424 页。 ——译者 

③ 引自他的论文，见<历史杂志 K 见本书原书第 422 页著者注），第 385— 447页。 
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吸引一位著名人物站到自己这边来，也没有一位著名人物追随他、 425 
加人他的学派。 

那么，引起这么大的争论的“革命”观点究竟是什 么呢？ 首先， 
兰普雷希特对以兰克为代表的老历史学派进行了全面攻击，指责 
他们只不过是一些事实、特别是政治事实的搜集者，没有深入分析 
原因，也不去寻找事物的联系和统一。这些兰克派顽固地忽视社 
会心理和促成社会进化的那些基本原因。他们把历史当成激励领 
导人物的“神秘的超乎寻常的精神力量”的表现；他们认为历史只 
是一些人物的生活，而不是“人类生活的总体”。如果说兰克自己 
对这种浅薄思想负责的话，他的追随者们，即青年兰克派就更糟 
糕了。① 

兰普雷希特弃绝旧学派，以自己的哲学、即新学派取而代之。 
这个新学派把群众，而不是个别人物当作个体来 研究; 不是撰写那 
些出名人物的历史，而是撰写人类的集体工作。兰普雷希特认为 
个人不能决定社会，而是社会制约个人。历史家也荽象社会科学 
家那样，把社会即人类的整体看作自己著作中的基本因素，而且必 
须牢记个人仅仅是依靠大集体的一种偶然的暂短现象。 

其次，这种新学派的社会科学历史家应当采取与兰克学派不 
.同的方法。兰克和那些政治历史家提的问 题是： “事情是怎样发生 
的？”兰普雷希特和新学派希望知道的却是：“事情是怎样变成这样 
的？” 兰克的问题意味着 叙事； 而兰普雷希特的问题则需要把社会 
作为一个整体来研究其发生和发展，以便确定它的精神意识，或如 
近代社会学者所说，它的行为的模式。兰克派成员虽然厌恶他们 

①青年兰克派中有弗里德里希•梅克内，他曾批判兰普雷希特。 f 卷兰普雷希 
特的回答，旧派和新派史学的区别》，见《历史杂志》，第77卷 （1896 年），第 257— 61 
页；梅内克•的回答，见同上书，第262—66页，他说竺普雷希恃误解了兰克的 观点； 梅内 
克还指责他的对手是“唯物主义者”，因为 他把“ 德国的统一体基本上当成一个经济过 
程解释、 
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对老师的攻击，并作了软弱的辩护，说兰克也曾关心过事件的发 
展，但兰普雷希特的尖锐批判确实击中了他的要害。 

兰普雷希特的 < 文化史方法 >的目的是建立一种以社会学法则 
为基础的历史科学。他的<什么是历史》—书的第一句话就是这样 
426 说的: “历史主要是一种社会心理科学。”①他在德国学术生活中分 
辨出六个不同的时期。不同时期是表现不同文明阶段特征的标准 
调子，类似孔德所说的“团结” ( soMarit 6)， 不过兰普雷希特不承认他 
的概念是从这位法国人那里取来的。他把从原始时期到10世纪的 
第一个时期定名为竽準丰冬。第二个时期即中世纪早期叫作參事 
丰冬 ( Typism ；)。 从 I 3 世纪到 I 5 世纪为第三个时期，叫 作序寧 ，丰 
J ^ ConventionalisnO 。 第四个阶段是个冬 羊冬， 从 I 6 世纪到 • 1^ 
纪前半叶。第五个时期是丰平丰冬，即浪漫±义和工业革命时期。 

最后是_季呼平或呼学寧写的是近代。 

兰说，•学•术•生•活•，•即国家的精神生活，随着各个阶段 
变得更为强烈，而人们的激情则变得更为平稳。在他的解释里，意 
义最大的东西是在思想领域这些成长时期恰巧和物质发展情况一 
致。就这样，他也象尼茨施那样，发现他划分的第一个阶段，即象征 
主义阶段，和渔猎时代一致，类型主义和传统主义，即笫二、三两阶 
段，相当于集体所有和私人占有的土地经济，而个人主义和主观主 
义是相当于货币经济。 

兰普雷希特所说他在文明史里发现的普遍原 则是： 随着社会 
心理意识的加深，社会上人和人之间的差别也不断加大，他说这种 
情 况导致心理的自由。简言之，历史的目的，如果说历史还有个目 
的的话，纯粹是黑格尔的“精神自由”这个概念，只不过是用心理学 
的而不是形而上学的词句说出来罢了。 


①卡尔•兰普雷希恃，《什么是 历史？ 论近代史学的五封信\ B.A •安德鲁 
斯译(纽约和伦敦，1905年），第3页。 
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为了说明兰普雷希特如何大胆地解释历史，上边这段话已经 
够了。但他这种说法是否稳妥可以存疑。他的方法极其含糊不 
清。阿什利曾指出，兰普雷希特运用“经济概念少得太可怜了”，而 
他拿土地经济和货币经济简单地对比一下——使用的是一字不差 
的尼茨施的话——是不足以说明复杂的经济情况的。从历史观点 
看，甚至还必须指出更严重的错误。兰普雷希特受他自己那些假 
想迷惑极深，为了证明自己的论点竟然轻率地把大批大批历史实 
证扔到一边，并把其他资料加以歪曲。①在材料并不充分的情况下 427 
强行概括，他的方法通常是巨人普洛克拉斯提的方法®——如果 
睡在床上的人比床长，他就砍掉他的 四肢； 如果床比睡者长，他就 
拉长睡者的四肢。兰普雷希特很少花脑筋证明自己轻易作出的那 
些概括，也很少说明任何有机的因果关系。阿什利对他的批判简 
单明了，但并不是没有讽刺。兰普雷希特曾说， 15 世纪德国官僚 
机构是新的货币经济的后果。 

〔阿什利写道〕在我接受或反对这种见解以前，我必须看到下列几点 
得到证实:（1) 15世纪有一个“官僚机构”， （2) 那时有货币经济，而且， 
在这些初步工作完成以后，还须证实下列一点， （3) 官僚机构确实受到 
货币经济的支持， （4) 凡有官僚机构的国家都有货币经济，凡有货币经 
济的国家都有官僚机构。③ 

历史家对兰普雷希特的主要批判也许就是 这样： 在他企图创 
造历史科学的时候，就已经背叛了历史，就已经不成其为历史家 
了。他自己也承认，他的方法是社会学的方法，他的目的是心理学 
的目的。他坚持说，“历史本身什么也不是，只是应用心理学。因 
此，要想得到对历史的真正解释，我们必须指望理论心理学给我们 


①关于兰普雷希特遗漏和歪曲的详细例证，见兰兹的批判，刊登在 《历史杂志》 
(见本书原书第422页著 者注） 上， ‘ 

@巨人普洛克拉斯是希腊神话中的强盗。——译者 
⑧阿什利的书第28页，全文见第 22— 30页。 
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线索。”①既然历史是心理学，那么，为什么要叫它历 史呢？ 为什么 
要用历史资 料呢？ 如果我们必须指望心理学给我们真正的历史， 
那为什么不停留在心理学范围以 内呢？ 这是因为，事情很清楚，假 
如说历史是心理学的话，那么它就不是历史了，因此为什么要搞这 
么多麻 烦呢？ 或者说，心理学家们会不会同意兰普雷希特所说，获 
得心理学知识的方法是为了研究历史呢？值得怀疑的是兰普雷希 
特 的方法或他的材料对心理学家有没有任何用处。他大言不惭地 
说，“史学发展上的重要里程碑是伏尔泰、本亥姆和我”。但实际上 
他并没有足够的社会科学知识使他成为一个里程碑。他那些观点 
大多是剽窃来的，而且，由于他急欲成名，在出版物上无尽无休地 
写了些自吹自擂的话。人们可以把斯丹达尔 ® 议论某些德国学者 
的话用在兰普雷希特 身上： “在他们看来，真理并不是‘是 5 什么东 
西, 而是按照他们的说法 < 应当是2什么的东西。” 

史学家一般都抵制兰普雷希特，但他相信自己是有创造性的 
天才，革命的维新派，鼓舞人心的先知——简言之，他是一位奉有 
“大任”来到世上的伟人。在20年之久的激烈争论之后，他发现 
428 自己周围仍然只有很少儿个皈侬者或辩护人一〜甚至莱比锡大 
学他那些教授同事们都坚持旧学派——他费尽气力创立的只不过 
是他自己一个人的学派而已。在同情他的朋友们的财务支持下， 
1909年5月他的撒克逊皇家文化史和通史学院正式开办了。这个 

学院虽然附属莱比锡大学，但有它自己的独立性。有它自己的教 
师 、资金、设备和一个有三万卷藏书的图书馆（是以他自己捐献的 
四 千卷作为核心办起来的）。12位教师全都是他自己训练出来的、 
而且发表的观点也都是他的观点。开设的课程有历史哲学、系谱 
学、书目提要学、人种学、经济学和社会史、儿童研究、朝廷礼节、 

① <什么是历史? >( 见本书原书第426页著者注），第29页。 

⑧法国作家 （1783— 1842)，其最有名的著作是《红与黑》。一译者 
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比较法律、德国和中国文化史。兰普雷希特本人讲授文化史和历 
史方法。这个学院出版了共约40篇专论，总称<兰普雷希特对文 
化史和世界史的贡献>。他的一个学生施泰因豪森编辑一种论述 
文化史的刊物<文化史文库〜但德国学术界仍持怀疑态度，不过 
兰普雷希特在国外倒受到一些注意。① 

英国也出现一个类似的运动，但没有德国这么激烈的争论。 
虽然德国一些学说在某种程度上传入英国，特别是 19 世纪 80 年 
代，但这个工业革命©发展得最充分的国家并不屈从于大陆上这 
些抽象观念。英国经济史家仍然保持着英国的特色。英国宪政和 
法律史家在经济史上也留下他们自己的深刻印记。斯塔布斯主教 
在自己国家的经济史家当中的分量比洛瑟或施穆勒等教授更大。 
而且达尔文的国家对以进化观点和职能分工解释社会的作法比黑 
格尔的家乡更易接受。这并不是说德国思想家没有进化的观点;德 
国和英国的不同只是解释上的问题。德国人倾向于概括、学理和 
纲要，而英国人则重实际和具体，很少有抽象倾向。 

还必须记住，英国没有象德国那样尖锐的阶级划分。在德国， 
教授都是精心选拔的精华 ，一 般是由家长式的官僚政府任命的；所 
以德国学者很少(如果有一点的话)和自己的同胞接触。 “老 百姓” 
的问题不是与世隔绝的学者的问题。因此，德国教授在创立学说 
和进行概括时有较大自由。另一方面，英国知识分子和人民有比 


①兰普雷希特以评多小册子捍卫自己的观点。这些小册子中有他的《史学的旧 
派和新派 >>(1896 年）;《什么是文化史? 》 （1896年）；《两种杂志》(1897 年)； 《丰.柏罗 
阁下的历史方法 >>(1899 年)； 《文化史方法》 (1900 年)；《历史方法和历史研究院的敎 
育》(1910年）。 

关于兰普雷希特的笔战有大量的书目提要，因为如吉兰所说，他“精通广告技巧”。 
奕于书目提要，参看 M * 穆列特 ，当前 德国的学术 》 (巴黎，1905年），第373—93页^ 
⑧“工业革命”这个短语首先是安诺德 * 汤 因比在 1881-82 年的讲演中使用 
的，他使这个短语流行起右；马克思曾在1735年在谈到棉纺织工业时用过这个短语; 
参看 A • 赫特 〆 这个最后的 危机: K 伦敦，1935年)。 
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较密切的接触。英国教授不象德国那样是官僚国家的仆人。而 
且， 英国学者一般都是资产阶级，即是说，他们属于在国内占压倒 
优势的、人数最多的商业中等阶级，他们关心的是本阶级的问题。 
所以我们发现英国学者对1866①和1873年 © 那样的危机有反 
映，因为这类危机使他们注意到经济问题。所以当人们看到英国 
经济思想家强调个人而不是强调制度、认为人比财富更重要时，并 
不觉得奇怪。前已提到，在德国象施穆勒和兰普雷希特这类学者 
抛弃个人，重视国家或社会，而象尼茨施那样孤独的抗议声在这种 
社会经济制度里并不能恢复个人的适当地位。两种世界观各有其 
优缺点。大致说来，德国人重视哲学和科学，英国人则重视伦理和 
道德。③ 

英国经济史的第一部重要著作是农业史先驱詹姆士 •爱德文* 
索罗尔德•罗杰斯® (1825-90)© 的<英国农业和价格史*共七卷， 
写了 42年的时间，“完全是根据当时的原始记载写成的”。 © 虽有 
一些不可避免的错误，但这部著作的成就仍十分巨大，特别是和经 

①1866年英国各地群 众起来 ，要 求普选 。次年国会被迫通过第二次选举改革法 # 
—译者 

⑧1873年1月英国煤炭工人大罢工。——译者 

③作为英国道德的人道主义态度的一个例证，我们可以从托马斯 • 拉格尔斯的 
«穷人史》(伦敦，1797年）第68页上引用下列一 段话： “历史的尊严很少屈尊降格地记 
录人民大众的苦乐；历史家的事情是处理战争和革命,缔约和违约，政党的阴谋，以及 
国家 髙层人物的过火行为，但他很少屈尊叙述穷人的简短的历史。” 

@英国经济学家，著有 《 英国农业和价格史， 1259-1793 年》 （1866— 93年），《历 
史的经济解释 》 （1»88年），《英国工业史 >>(1892 年)等书。——译者 

⑤ 关于罗杰斯，参看阿什利的《英国经济史和经济学说导言》(第4版，伦敦和纽 
约， 1906— 09年，两卷），第1卷，第5,68,185页和第2卷，第264—65 页； 并参看考斯 
道夫•科恩的&政治经济史》，约瑟 • A _希尔译（费城，1894年），第127—28页。关于一 
些评论文章，参看《英国评论季刊》，第46卷 （1867 年)，第 125—42 页：《民族第 
76卷 （1903 年），第 195— 96页。 

⑥ 书的全名是从牛津国会的后一年 （1259 年)到大陆战争开始的那一年 （1793 
年）的英国农业和价 格史。 全部根据原始的和当时的 史料编 写出》（牛津， 1866—1902 
年，七卷分为八册)。 
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济学方面其他著作比较，则更显得伟大。略微作些比较，便可以说 
明问题。例如亚当 • 斯密写<国富论>只花了 I 2 年;艾登写<贫民状 
况>时只有32 岁； 麦克菲尔逊的<编年史》也只占去他一生中的15 430 
年。但索罗尔德 • 罗杰斯计划他的著作是在 I 860 年，1866年出 
版前两卷，而由他的儿子编的最后一卷，则是在他死后的1902年才 
出版的。他这部<英国农业和价格史>的内容开始于 U 59 年，结束 
于1793年大陆战争时，时间跨度几达五个半世纪之久。 

罗杰斯开始干他的专业时既不是经济学家，也不是历史学家。 
他接受的训练是培养古典学者的，后来当了传教士，他放弃了这个 
职业改搞学术工作，并参加了政治活动。被任命为伦敦大学和牛 
津大学政治经济学教授，当选国会议员，后来成了一位自由贸易的 
积极支持者和格拉德斯通的追随者。简言之，索罗尔德•罗杰斯 
是维多利亚女王统治中期英国一位自由主 义者； 这一点想必或多 
或少影响到他对历史的解释，特别是对地主暴虐的愤慨。 

在第2卷序言中，罗杰斯告诉我们他是如何写他的 <历史》 

的。他曾参加 I 860 年国际统计会议，引起他注意的 是:有 必要研 
究古代各种价值并确定劳动价格与食物之间的 关系。 后来罗杰斯 
就到彼得力图书馆找证据，但找到的太少;后来他获准研究较为古 
老的各学院那些簿记，据他说，他发现了 “一大批最有价值的文 
献”。这情况使他把原计划更向前提——他原来的计划只限于16 
世纪。他承认 ：“这 样我就偶然地变成一个文物工作者了。” 

必须强调指出，他原来的目的是写历史，而不是经济。前几卷 
显然是历史性质的，用罗杰斯的话说，是揭示“英国人民过去的生 
活”的。他在第1卷绪论那一章里 写道: “在我面前这部著作里，我的 
目的是想写一部英国农业史，并提供关千价格、特别是谷物和劳力 
价格的一系列记录——早自有连续编年史开始之时，至18世纪 
末，但是研究了六年之后，他的资料堆积成山，因而必须找出解释 
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它们的某些原则。他的资料迫使他寻找“政治经济学准则”和“经 
济归纳的根据”。 

靳以，我可以冒昧地说，有些政治经济学问题，我为读者提供了许多 
事实，虽然其中有些只是片断，但对辨别这些向题并对它们作出判断比 


参考现代提供的更广泛的情况还好。例如价格法则，我以为，在我这部 

书里这些中世纪记录中比在近代价格趋势中可能看得更清楚些。 

就这样，罗杰斯对自己的成就和系统阐述经济实况的本领 
就越来越武断起来。虽然他作为一位经济理论家的威信已受损 
害-——或者可以说从来就没有得到承认一一但作为一位经济史 
家，特别是在中世纪价格方面，他至今仍然是出类拔萃的。他的方 
法也有不少值得介绍的，他并不是仅仅把原始材料列出的价格讲 
一遍，他还从购买力的角度说明这些价格。① 

在英国年轻一代经济史家当中，坎宁安和阿什利都很出众。 
威廉 • 坎宁安（1 84 9— 1919) ②和罗杰斯一样 ，是 一位传教士，曾在 

爱丁堡、剑桥和蒂宾根受教育，1878年开始在剑桥教经济史。他在 
蒂宾根所受的教育对他的影响显然比在英国的学习还深，因为他 
差不多是德国经济学派的追随者。他虽然是一位多产作家，但他 
在理论和实践上对经济史即使说作出过独创性的贡献也是少得 
很。然而他用作教材的<英国工商业的发展> (188 2 年)③一书却有 
助于普及经济史。④ 

①罗杰斯把他的 《 农业和价格史》的前四卷合为一册，书名是《六个世纪的劳动 
和工资 》( 伦敦和纽约，1884年，第8版，伦敦，1906年)；并参看他的《英国工商业史》 
C 伦敦和纽约，1892年）。 

( D 参看•司各脱，“威廉•坎宁安”，见《不列颠研究院记录>，第 9卷 
(19.20 年），第 465—74 页 ; H * S • 福克斯成尔和 L •<： . A . 瑙列斯的文章，见 《经济 
杂志》，第29卷 （ 1919年），第382—93页。 

⑧这部书经常修改并扩大 篇幅； 第5版， 1910— 12年本，两卷， 1925— 29年本， 
三卷。 

④坎宁安还写了《表现在经济方面的西方文明剑挢，18 卵一 1900年，两卷），他 
的《英国资本主义的发展》(剑桥，1925年），第 136 —42页上面有他的著作的附表。他 
的 100多篇文章和专论是在研究助理们的协助下编成的。 
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威廉•詹姆士.阿什利 （ W 60 — 19打)①作为一位教师也许比作 
为一位学者更为重要。他负责把德国经济思想引进英语世界，他在 
这方面作的工作比任何人都多。他曾在巴立奥尔获得历史头奖，后 
来到海得尔堡，遇上克尼斯。1885年回到牛津，作为林肯学院研究 
员讲授历史，次年他读了施穆勒的著作后 ，受到 很深的影响。看到 
英国没有开设经济史课程，1888年他就前往多伦多大学当政治经 
济学教授。他在这里写成<英国经济史和经济学说导论、这部书 
是“英语诸国研究经济和社会发展的里程碑”。由于他这部简洁而 
富启发性的著作和他在多伦多创立了政治学研究所，哈佛大学就 
给了他聘书，1892年他在该校当经济史教授，他这把交椅是举世 
无双的。1901年，他回到英国任伯明翰大学商业教授，并在该校组 
织英国第一个商业研究所。 

虽然阿什利直至年退休都很活跃，但他的学术著作并不 
多。主要原因就是他基本上是一个搞实际行动的人，在政府一些 
委员会任职，而且是税收政策最出色的解说人之一。但他的影响 
还是相当大的，特别是在他成功地促使英国学者接触德国经济史 
学派诸学者这方面。虽然他并不全盘接受德国学派那些结论—— 
他认为经济史是包括历史批判和经济学说在内的一种训练——但 
他对德国人的著作，特别是施穆勒的著作，还是敏感的。事实上， 
他的批判论文集<历史和经济通论》 (1900 年)正是献给施穆勒的。 
献词里下边这几句话有代表性： 

然而我觉得在这年里，我从你的著作里得到的鼓舞和推动比在 
任何其他人那里 得到的 都多； 你鼓舞我努力 成为一位经济 学者同时又不 
失为一位历史家、尽管学米界和群众舆论给这件事 带来了困难。 

①关于阿什利 ，参看 •克拉彭的文章，见 《 经济杂志、第 37 卷 （1927 年）， 
第 673 — 83 页; W •: R • 司各脱 ，“回忆录，威廉 • 阿什利爵士”，见 《 经济 史评论 》 ，第 1 
卷 （1928 年），第 319—21 页； O • 温伯格/ 威廉* 阿什利”，见 < 政治经济学和统计学年 
报》，第 3 丛书，第 72 卷 （1927 年），第 630—3S 页。 
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这就是阿什利的学术目标的最好 槪括： “成为一位经济学家同 
时又不失为一位历史家。”① 

阿什利的< 英国经济史和经济学说导论结束了英国经济史 
写作上最重要的十年。后来又出版了许多书，但它们几乎全都是 
以上述那些作者的著作“为依据或仅仅是它们的补充”。 

本世纪头25年最重要的英国经济史家是乔治 • 昂温 （1870— 
1935)。③就出生论，他是威尔士人，曾在牛津受教育，并在德国在 
阿道夫 • 瓦格纳 ® 和考斯道夫 • 施穆勒指导下学习。1904年他写 
成第一部著作《工业组织>。他的研究“有根本的重要性，但他主要 
还是一位社会哲学家”。他相信经济史能够为社会发展提出的那些 
问题提供最好的答案。他的基本信念是自愿联合的原则。他相信 
中世纪的基尔特是推动社会前进的 动力； 但是当它们发财致富之 
433 后，就成了和既得利益集团一样的东西，不再有建设性影响了。昂 
温反对政府千预经济组织，并批判这类著作，说它们把一个民族的 
社会经济进步和“为实现置于强有力的指导下的一贯国策而建立 
的经济利益集团和政权的明智联盟”联系起来。当他和他的学生们 
向坎宁安证明在爱德华三世统治时期©并没有象坎宁安曾经说过 
的那种一贯政策时， ® 他很满意。昂温把英国历史看作“一系列机 
会主义的权宜之计，通常都是在局部利益鼓舞下干的”。他争辩 

① 阿什利还是以下诸书的作者5詹姆士和腓力普•凡 • 阿特维尔》（伦敦，1883 
年);《英国羊毛工业早期史》(巴尔的摩，1887年)；《上世纪最后25年德国工人阶级的 
发展： K 伦敦和纽约，1904年)。 

② 第4版分为两册， 1914—23 年出版。 

③ 《经济史研究:乔治_昂温文集》有一篇 R • H • 托尼写的作为序言的回忆录 
(伦敦，1927年），附他的已出版的著作书目，第465—71 页; G • W • 伹以理，《乔治•昂 
温，一篇回忆讲演 K 曼彻斯特大学讲稿，第24卷，1926年）。 

④ 德国经济学家 （1835—19 H ), 主张社会改革 D ——译者 

⑤ 1327— 77年。 一 译者 

⑧《爱德华三世统治下的财政和商业》（曼彻斯特大学出版物，第32卷，1918 

年）。 
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说，这些权宜之计并不是进步的原因，宁可说它们是进步的阻力。 
他说，建立在对法令、政府文件和其他官方文献的研究上的这种 
“杈力主义进步观”必须拋弃。昂温提出，写书要根据地方记录，揭 
示个人和家庭生活的资料，商业公司和其他经济组织的资料，因为 
社会就是在这些组织里进行活动的。他的第二部著作 <伦敦的基 
尔特和公司> (1908 年) 澄清了他第一部著作。这两本著作再加上 
一篇讨论“通史中的某些经济因素的文章包含着他的学说的 
核心 。 

190 S 年夏，昂温应聘到爱丁堡大学当经济史讲师。两年以 
后，他受聘在曼彻斯特大学任经济史教授。在该校教了 W 年以 
上，他的讲授十分新颖，开始时使学生颇感迷惑。他引用的那些著 
作和文献是学生们从来都没听说过的。他讲澡不便于系统地记笔 
记。他讲的内容主要是16世纪和17世纪初叶的事。他记述阿克 
赖特®合伙公司的那本书搜集的资料极其零碎，由此看来，他必然 
勤奋异常，发现线索的方法必定十分精明，这实在是个奇迹。但这 
仅仅是他希望办到的一件小事。 

英语世界出现了经济史兴趣和这类作品异乎寻常地增多的现 
象，而阿什利于1900年曾说，“学术界和群众舆沦给这件事带来了 
困难”。今天，大多数大学都开设了经济史课程。③不过，在德、英、 
美三国之外，其余各国的经济史还没有在很大的程度上繁荣起来。 
虽然这个运动对法国经济思想有影响，“但并未导致法国经济史学 

①出版于他去世前不久，见《论文明发展的刚刚过去的时期和其他论文 》， E ， H _ 
卡脱编写(牛津，1925年)。 

③ 理査， 阿克赖特 （1 刀 2—92) 发明水力纺织机 （1769 年），在英国设立箔一个纺 
织工厂。——译者 

③ 1933年加利福尼 亚大学 经济系前教授夫留吉尔编的《社会经济史书目提要 
选>(油印版），编至1932年12月，此书表列的仅限于英文期刊中的文章，其中包括不 
少于335位作者，每人都是一至十篇文章。如果按每位作者平均四篇文章估计， 就有 
总数迖1340篇的惊人数目。 
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派的建立”。①对意大利、②西班牙和俄国也可以这样说。不过在 
俄国，在马克思主义影响下经济史也得到发展 

在较早的多少涉及经济的法国史家中，布朗基和路易 • 布朗 
这两个人应当提一提。阿道夫 • 布朗基 （1798—1854) ④是经济学 

© 査尔斯 * 吉德和査尔斯•立斯特，《从重欢主义时代到现在的经济学说史 》 
(伦敦，1917年），第388页。 

® 在意大利最著名的经济史学家是朱 塞普* 撒尔弗里，古代资本主义（罗马经 
济史) 》 (巴利，1929年)一书的作者，后由亚勒弗烈 • 崩内特译成法文，书名是《古代世 
界的资本主义；罗马经济史研究》(巴黎，〗906年），他在书中反对真正的资本主义在古 
典时代的存在。他的著作 《 早期和入侵以后意大利的国家和人民 》 （1890年）中有罗马 
经济制度在中世纪意大利的连续这一论点。参看 G _布伦地西，《朱塞普 • 撒尔弗里》 
(那不勒斯，1928年）。 

③ 在俄国经济史领域中 有显著 的活动，特别是在19世纪最后十年，当时这个国 
家正在迅速工业化。这引起对马克思主义和 欧洲经 济问题的强烈 兴趣； 前者的典范是 
德国，后者是英国。“英国经济史和经济学说以及英国劳工运动 史在太 学的政治经济 
学和近代史课程中成了占统治地位的课程”。有意义的是在 1900-01 年间列宁把韦 
伯的《工业的民主制度》—书译成俄文。 

这个时期俄国的三大史学 家:克 卢契维斯基，柯瓦列夫斯基，和维诺格拉多夫，只 
有第一位专门钻研俄 国史； 其余二位献身于不属于俄国问题的研究。玛克西姆•柯瓦 
列夫斯基虽然私人和马克思相识，但他主要是社会学家而不是历史学家，他的立场更 
接近孔德。柯瓦列夫斯基是两部论英国中世纪行政制度著作的作者—— 《 14世纪英国 
对劳工的惩治和保安官 >>(1876 年)； 和《从远古到爱德华一世去世时英国各郡的警察和 
行政： K 1877 年）。他最重要的著作是《资本主义开始以前欧洲经济的发展》(俄文版， 
1898年以后），德文译本是柯瓦列夫斯基的《资本主义经济开姶前欧洲经济的发展》(柏 
林，1901—14年，七卷 ）o 

说维诺格拉多夫是属于英国的学者是很恰当的，前文已是这么办的了。他的学生 
也是献身于英国经济史研究的。第米特里 • 拍特鲁雪夫斯基是莫斯科大学中世纪史 
教授，撰有（俄文本）《瓦特.台勒暴动》 (1897 — 1901 年，两 卷)； 《爱德华三世统冶时 
期的劳工法: K 1889 年);《论中世纪英国国家和社会史文集 >>(1903 —9 年）；和《大宪章》 
(1915 — 18年）。在政治事件上拍特鲁雪夫斯基追随斯塔布斯，在经济问题上追随道普 
斯赤。维诺格拉多夫的另一位弟子莫斯科大学历史教授亚历山大•撒帆（死于 1923 
年)也是研究英国史的。 

关于各种俄国经济史家，可参看 H ■ A • 柯斯明斯基的“研究英国经济史的俄国著 
作”，见 《 经济史评论々，第1卷 （192 S 年），第208—33页，关于克卢契维斯基，参看《斯拉 
夫评论 》 ，第 B 卷 （1935 年） 3 第 320—29 页^ 

④ 不要把他和他的弟弟激进派路易_奥古斯特 • 布朗基相混淆，为了和他弟弟 
区别开来，阿逬夬 • 布朗基常被写作大布朗基 a 
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家冉 • 巴普提斯特 • 萨伊①的学生，萨伊曾介绍他在商业学校当 
历史和经济教员。1833年布朗基接替萨伊在文学和商业学校当 
教授。布朗基创办了<经济家杂志》，担任下议院议员，并在道德和 
政治研究院任财政和农业情况通讯员。他提倡自由贸易、也支持 435 
经济史研究。在经济史方面，他曾撰写 <工商业史纲要> (1826 
年)； 《 哈斯启孙先生®及其经济改革评论 >(1840 年）， <1848 年法 
国工人阶级 >(1849 年，两卷装成一册），最后是一部对自己老师的 
颂扬，<萨伊先生的生平和著作评论> (1841 年)。他的一部曾受称 
赞的<从古 至今欧 洲政治经济史 >(1837 年）现已过时。③ 

路易 • 布朗④(1812—82)，主要以革命家著名。他写的第一 
本书<劳动组织》 (1840 年）是对工业革命导致工人阶级遭受苦难 
的一篇 抗议； 他坚决主张社会有义务为每个成员提供生活资料。 
他这本书成了 1848年革命最大的推动力之一。路易•腓力普被 
推翻后，布朗成为临时政府成员，但在第二帝国成立后，他被迫逃 
往伦敦，在那里住了 2 0多年，写了两部历史 著作： <18#年革命 
史 >和《法国革命史;>。 

19世纪后半叶，法国经济史学家就很少了。达夫内尔子爵®著 
有<财产、薪金、商品及各类一般价格的经济史 （1200 —1800 年)* 

(两卷，1894年）。他在各档案馆翻阅并使用了大量文献 资料； 制 


①法国经济学家 （1767 —1832)，著有《政治经济学论》、《与马尔萨斯的通信》等 
书。-译者 

⑤威廉 •哈 斯启孙 （1770— 1830)，英国财政家和政治家。——译者 

③ 英译本是 E * J . 利奧那德译的，书名是《欧洲政治经济史》（纽约， 18 S 0 年）， 
其中有一篇布朗基的传略，第 9—12 页。 

④ 法国社会主义领袖，国家社会主义的创始人。著有《十年史， 1830—40 年> 
(1841 年 ）（ 攻击路易 •腓力 普的政策）、《法国革命史 >(12 卷 ，1847— 62 年)等书。—— 
译者 

⑤ 法国经济史家，著有《经济史 ，1200— 1800 年》（五 卷， 1894—1909 年）等书。 
—译者 
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出各类价格表，包括食物、地租、税收等等，他的方法严格而精确， 
在各种情况下他都说明资料来源，在原始资料中査出的数字以及 
当时的货币价值。 ® 他在法国的地位相当于索罗尔德 • 罗杰斯在 
英国的地位。 

佩耳 • 爱弥尔 • 勒瓦瑟 （182 8 — 1911)® 是法国最著名的经济 
史家，曾在法兰西学院任地理、历史和统计学教授。他的杰作是 
<法国工人阶级史> 初版于1859年问世，是写工人阶级历史的先 
驱。③库朗日 ® 的学生保罗 • 吉罗⑤终生研究古代经济史，特别是 
古希腊经济史。他出版了一本《罗马征服以前的希腊不动产史> 
436 (1893 年），一本<古希腊手工制造业 》 ，最后一本是 <古代经济研 
究>(】 9 0 5 年)。他的观点在最后这部书里作了简明的 叙述： ‘财产 
制度、工商业情况、财富分配、劳工组织、税收制度等等都是值得注 
意的问题，和记战争、玫治制度等同样重要。 

亨利 • 瑟埃⑦是当代法国著名经济史家之一，最近已去世； 
他遗憾 的是： “至今还没有一部法国经济史通论”。近来，人们下 

① 参看 《 英国历史 评论》 ，第11卷 （1896 年），第123—29页的批判文章和达夫内 
尔的回答，同上书，第 609-11 页。 

② 关于勒瓦瑟，参看 A * 李西“爱弥尔 • 勒瓦瑟先生的生平和著作简介”，见《道 
德与政治科学院的会议与工作》，第181卷 （1914 年），第 337—61 页•马里昂，“经 
济与社会论战”，见 (〈蓝 色评论 》 ，第5卷，第1部分，1913年，第 146— 50 页； 伊维斯•基 
奥特，“爱弥尔 • 勒瓦瑟先生”，见 〖 经济杂志》，丛刊6,第31卷 （1911 年0，第123—24, 
177—97页；乔治 • 埃斯庇纳的文章，见 《 社会经济史季刊 》 ，第1卷 （1903 年），第146 — 
57 页。 

③ 前两卷的书名是《从朱理亚 • 凯撒的征服到革命肘期法国工人阶级史 >(1859 
年，新版 1900— I 年，两卷)；1867年出版了续编：《从1789年到现在法国工人阶级史》 
(新版》 1903— 4年）。勒瓦瑟还写了一部 《 法国商业史 》 （巴黎 ，1911— 12年，两卷）。 

④ 本书原书第 362—73 页。——译者 

⑤ 关于吉罗，参看 P * 波义松纳德，《吉罗先生和古代经济史》，见《综合历史评 
论八第12卷 （1906 年），第 67—71 页。 

⑥ 《经济研究》，第26页。 

⑦ 法国经济史家 （1864 —？），著有《法国18世纪的经济生活和社会阶级》 (1924 
年 ）,《 资本主义的起源 K 1926 年)。一译者 
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了很大工夫论述某些工业部门、区域史和法国革命时期。“研究 
并出版法国革命文献委员会”于1903年成立，后来就出版了一些 
书，特别是回忆录一类。这个委员会还出版了一部《革命时期经济 
史公报>。经济、法律史书目提要年拫是作为《法国内外法律史评 
论> 增刊出版的。记述第一次世界大战时期的著作有 C •布洛 

克的 <世界大战时期法国经济、社会史系统书目提要> (巴黎， 
1926年)。① 

已去世的最后一位伟大经济史学家是比利时学者亨利 • 佩朗 
(1862-1935) 0 © 他的家乡韦尔维埃许多世纪以来都是麻纺织业 
中心，无疑，早年的环境影响了这个聪慧而活跃的少年。他受大学 
教育是在列日开始的，是保罗 • 弗雷德里克@的学生，更重要的一 
位老师是高德弗罗伊德 • 库尔特©，因为他参加了按照德国榜样 
成立的“历史实验课”，后来佩朗提到这门功课时说，比利时最早的 
历史批判就是在这里传授的。除了在这门功课所受教育外，他受 


①亨利•瑟埃，“法国经济史新著 （1905— 1925 年)” ，见《经济史评论》，第1卷 
(1927 年），第 137_53页。 

CD 亨利 • 紊则的文章，见《近代史评论，新丛书，第20号，11至12月 （1935 年）， 
第 409— 14页 ; F • M • 鲍威克的文章，见《英国历史评论 》 ，第51卷 （1936 年），第79— 
89页 t H • 劳伦特的文章，见 《 中世纪 》 ，第6卷 （1935 年），第 241—51 页； 凡•得.埃 
森 的文章，见 《 教会史评论 》 ，第32卷 （1936 年），第 89— 98 页； 亨利.格雷戈里的文章， 
见 《 拜占庭 》 ，第10卷 （1935 年），第813—17页 ; R • 荷兹曼的文章，见《历史杂志》，第 
153卷 （1935— 36年），第 451— 52页，并参看同上书，第146卷 （1932 年），第581页； 
G * L •凡_罗斯布鲁克的文章，见《罗马评论 》 ，第26卷 （1935 年），第 368— 75 页； 马 
克. 布劳赤的文章，见 《 历史评论 》 ，第176卷 （1935 年），第 671— 78页 ； F . 奎克的文 
章 ，见 《 比利时语言学和历史评论 》 ，第14卷 （1935 年），第 1665—79 页 ； P •波南方待 
的文聿 ，见《布鲁塞尔大学评论 》 ，第41卷 （1936 年），第 209—13 页。《火炬》 （1935 年 
11月）栽有保罗 * 希曼兹代表比利时政府讲的悼词以及约瑟 • 拜得兹以国际科学联合 
会的名义发表的悼词^ F • L • 甘绍夫和 G • G • 得普特为《历史杂录》第1卷编纂的 
他的著作的书目提要，在他任稂特教师40周年纪念日提出作为献礼（布鲁塞尔，1927 
年），只包括1926年8月以前的 著作。 

③ 比利时历史家 （ 1850—1920) ，1919 年任根特大学校长 B ——译者 

④ 比利时历史家 （1847— 1916)，一译者 


597 



到的影响还有巴黎的阿瑟 • 纪里 ® (1883-84) 和德国不少 教师： 
莱比锡大学的 W • 阿伦特⑤，柏林大学的 G • 施穆勒和 H • 布雷 
437 斯劳等。另一位对他有影响的德国人是兰普雷希特。虽然他从来没 
有在莱比锡这位偶像领导下学习，但正是这位值得赞赏的朋友建 
议他替赫棱 •■乌 克特主编的<政治史写一部比利时史，这部书后 
来就成了佩朗的主要著作。@他晚年在英国最好的朋友是维诺格 
拉多夫。佩朗兴趣广泛、独立思考，不属于任何学派。 

他一生都当教师，这位年轻的博士在列日大学教古文字学和 
古文书学的时候，或是在根特大学那漫长而光荣的岁月里 （ W 86 — 
1930年）都是这样。作为一位教师，他在中世纪社会和市政制度 
的研究上给人们留下深刻印象。 


佩朗的<比利时史>成为全国典范之作。在第一次世界大战期 
间，叙述伟大的勃艮第诸公爵时期的第2卷第3版销售一空。在第 
1卷出版以前那十年 （1890— 1900年)当中，他连续不断写了大量 
文章 :⑤有 对城市起源的研究，校订原文，如布鲁日人加尔伯特® 
的著作，为 <1323— 1328 年间佛兰德海滨暴动审订一卷未曾校 
刊过的资料等等。佩朗的一些最有启发性的工作和这第1卷有 
关，也可以说他这一卷为他自己和他的学生将来研究中世纪城市 
的兴起铺平了道路;这个题目前边已经谈过。 

1889年他还不到 3 (3 岁的时候，就已经写了他的第一本书，记 

①本卷原书第 403— 8:^——译者 
⑧本卷原书第一译者 

③ 本卷原书第128页^——译者 

④ 《比利时史》(布鲁塞尔，1900—32年，七卷);前四卷的德文本由 F _ 阿恩希姆 
译（哥达，1899 — 19 U 年） 9 

⑤ 1893年佩朗出版了他的《比利时史书目提要》第1版（第3版，与亨利•诺维 
和亨利 • 奥布伦合作，布鲁塞尔，1931年）。 

⑥ 本书上卷原书第235页^ ―译者 

⑦ 佛兰德市民反对佛兰德伯爵，法国国王腓力第六援助伯爵，屠杀市民。一 

译者 
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述第农 （ Dinant ) 及其制锅业。他的《有关佛兰德呢绒工业史文 
献汇编》两卷分别于1如6和1909年出版。他记述低地诸国工业 
巨大发展的全景图就是根据上述这些以及类似的材料写成的，“在 
这个大发展过程中，资本主义占领了农村阵地，大城市失去领导地 
位，于是等级制度取而代之，成了民族意识的表现。”①在这里，布 
匹大王统治一切，正象后来棉花大主统治着19世纪美国南部那 
样。在大战后的19 26 年，他和亚勒弗烈•埃斯皮纳合作出版了记 
述佛兰德布匹服装业的另一部文献集。他为后人保存了伊普 
尔②许多珍贵记录。豪则最后一次访问他的时候，这位因疾病烦躁 
不安的73岁的老学者还滔滔不绝地讲述自己如何希望全力以赴 
地投入列日煤矿档案的出版工作——他自豪地说，这是西欧最早 
的煤矿档案，不亚于英国的煤矿档案。 

豪则教授曾把佩朗称为第一次世界大战以来用法文写作的最 438 
伟大的历史家。他解释历史有时未免大胆，但他有渊博的知识作 
根据。佩朗的独创性论题“阿拉伯人对地中海西部的统治的影响 
是中世纪的真正开端”，在他晚年时仍感兴趣。⑧他认为;*在罗马 
时代和墨洛温王朝之间并不象一般人认为的那样隔了很长时间； 

地中海仍然进行着商业和文化接触。根据他的意见，这种联系是 
因为撒拉森人④进军才中断的；中世纪的商业和交通在加洛林王 
朝统治时期重新开始。“总之，可以说没有穆罕默德，查理曼大帝 


①参看他的《比利时史》(见本书原书第436页著者注），第258页以后。 

③比利时一城市。——译者 

③ 这个学说第一次在《欧洲 通史* 一书中约略地提出，此书佩朗是1917年在克 
虏兹堡作俘虏时主要根据记忆写的。这个学说是在1922年的一篇题为《穆罕默德和 
査理曼，经济上一个 对比： 墨洛温王朝和加洛林王朝》的一文中公开宣告的，并在奥斯 
陆史学会议一篇精采的十分钟讲演中加以辩护 （1928 年）。《通史》是在佩朗死后由他 
的儿子出版的（第8版，布鲁塞尔，19% 年)； 伯纳德 • 苗尔译成英文，书名是《从蛮族入 
侵到16世纪的欧洲史》(纽约1939年）。 

④ 即阿拉伯人。——译者 
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就永远不会存在”。①对这种说法的反应各有不同; © 佩朗本人提 
出莎草纸和黄金贸易为证，还有商人阶级受教育的证据，死时还留 
下一部更加精心撰写的著作，近来由他的家属出版 

把经济史总结几句，可以说，德国历史经济学派并没发展到它 
的倡导人所期望的那个样子 :即真 正的经济科学。后来这门学科就 
走上和洛瑟原来开辟的那条不同的另一条道路。关于那些真正的 
经济史家，无疑，他们确实作出了一些有益的贡献。就象经济学的 
历史学派和兰普雷希特类型的文化史家那样，研究经济史的学者 
们也扩大并丰富了史学园地。作出这项成绩并不只是由于就经济 
学上一些课题出版了许多特殊的探讨和专论，还由于在整个文化 
中强调了经济机构和各种经济势力的重要性；它警告一般历史家 
防止把自己限制在政治和外交范围内的倾向，并避免使自己的作 
品忽视更广泛的含义的倾向。 


① 引自《历史评论》，新丛书，第4卷，第413页。 

② 这点斐迪南.罗特曾加以肯定，关于批判文章参看诺尔曼 • H • 柏恩斯，“佩 
朗先生和地中海世界的统一 '见 《 罗马研究杂志>\第19卷，1929年，第2部分，第230 
—33 页。 

③ 《穆罕默德和査理 曼彳布 鲁塞尔和巴黎，1937年)，伯纳德*苗尔译成英文，书 
名是《穆罕默德和査理曼>(纽约，1939 年八 
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第五十五章实证学派 史家： 

19世纪的自然科学对 
历史写作的 影响® 

在思想史上一种习见的现象是把某一个思想领域的某些概念43 9 
拿到另一个迥然不同的思想领域去用。这种挪用概念的一个突出 
例子就是自然科学对历史阐释的影响。自然科学自从其发展的草 
创时期即希腊时期以来，它的发展的两个伟大时期是17世纪和 
19世纪。 


就象自然科学的伟大更新史到了哈维②以实例证明血液循环 
就可以说达到髙峰 (1628 年），从而结束了旧时期，开创了新的时 
期那样，17世纪的自然科学史也可以说是从那一年开始延续到 
1708年布尔哈夫③第一部伟大著作的出版，从而开始了 18世纪的 
自然科学史。来布尼兹 ® 死于1716年，牛顿死于 17 U 年，但他们的 
著作早在1708年以前就完成了。从1628到1708年这 S 0 年间，自 


① F.S •马尔 芬，“科学和历史”，见 《 现代评论 》 ，第113卷 （1918 年）， 第325— 
33页；詹姆士 • 鲁滨孙，“历史和人类新科学的关系”，见《哲学，心理学和科学方法 
杂志》 ，第8卷 （1911 年） ，第 141— 57 页; T •勺特威尔，历史的解释”，见《美国历 
史评论 h 第18卷 （1913 年），第 692—709 页 ； 阿尔芬 • H • 汉孙，“历史的技术解释”， 
见 《 经济季刊 》 ，第36卷 （ 1921年），第 69— 93页; H • 马格纳斯，《近代归纳的自然观和 
医药学的历史价值 K 布雷斯劳，〗904年); J • 伯里，“达尔文主义和历史”，见《近代 
思想的发展 》( 1911年），第 246—63 页。 

② 英国的医生和解剖学家 （1578— 1657)，著有 《 血液循环论 》 （1628年）。——译 
者 

© 赫尔曼 • 布尔哈夫 （1668— 1738)，荷兰医生，其第一部名著《医学原理》出版 
于1708年，还有其他著作疾病的识别和治疗要点\«化学基础——译者 

④德国哲学家和数学家 （1646—1716), 发现微积分计算法。 —— 译者 
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然科学的进展比近代任何其他时期都大。 

在整个自然科学史上 ，除古 希腊时期外，就再没有任何时期象 
n 世纪这样富有独创性和进步性的了。艾尔弗雷德•诺思•怀 
特黑德教授①曾发表下述意见 ：“用 一句简单的、却也相当准确的 
话描述 cnoo 年以来〕欧洲各民族的学术生活……就是 这样： 他们 
是靠17世纪的天才为他们积累起来的思想为资本而生活的。”② 
17世纪自然科学的进步远远超过已取得的任何其他形式的 
进步，这是那个时期的光荣。杰出的史学家利奥波尔德•丰•兰 
克®曾说明这个时期学术趋势的性质，他的话令人钦佩。他 写道： 
440 这种变化……和科学发现不可避免的进展有关。 因为， 虽然过去一 

切科学都可以直接从古人那里汲取，现在这样作就不行了。一方面，大 
量 资料业已积累起来。…… 另一 方面，一种深刻的探索精神也已兴起。 
……那些开始时是在古人指引下进行研究的人，已经从他们的权威手里 
把自己解放了 出来； 许多东西是在古人规定的范围以外发现的，这些发 
现又为进一 步研究 开辟了 道路。 对自然的研究尤其是以同等的 热情和 
独立思考进行的。……各种探索的范围日益扩大，日益 活跃，自 然科学 
已不 再局限 于古人探索的领域以内了。其结果是，……既然在内容上， 
人们已不再象过去那样带着崇敬的心情和信 心研究 古代，所以在彫式 
上，古代也就不可能象过去那样影响人们了。人们已开始 主要是 看资料 
积累的多少估 价著作 渊博的程度。……不论原 因为何 ——不管 它是不 
是 以人类 思想本质为依 据的一种变化——这一点是很显 著的，即一切著 
作 …… 都 充满一种新的 精神。 ……古代被抛弃了 。④ 

历史和自然科学之间的关系比通常设想的更为密切。因为一切历 
史和一切科学归根结底都是思想。科学史是史学一个重要部门。 

® 英国数学家和哲学家 （1861—1947), 伦敦大学教校，著有 《 科学与现代世界 》 
等书，并与罗素合著 《 数学原 理》。 ——译者 

⑧ 艾尔弗雷德•诺思•怀特黑德，科学和现代世界 》 （组约，1939年），铪57— 
5 S 页。 

③ 本卷原书第 168— 86页。 —— 译者 

④ 《16—17世纪罗马教皇史》，由萨拉•奥斯丁译成英文（费城，] S 41 年，两卷）， 
笫1卷，第 287— 90页。 
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不幸的是，许多作家，无论政治史家和文学史家，都把科学史看成 
和某民族或某时期总的学术发展互不相干的东西。莱斯利 • 史梯 
芬爵士①写的<18世纪英国思想史>中竟然可以不提一位英国自然 
科学家。真正的人文主义者和真正的科学家应当把学术发展的 f 
一 个方面都看成在全部知识中有它地位的东西。还应当尽力在这 

■ 參 ■ # 

些科目之间建立起有机联系。人文主义和自然科学决不能互不了 
解，或不知道对方真正意味着什么。必须使哲学了解自然科学，自 
然科学了解哲学，而双方还都必须了解文学。 

不幸的是，思想在任何时代往往都沿着平行方向前进。所以， 
不妨打个比方，学术上的异花受粉实在太少，每门学问往往自成一 
体，自绐自足。 

然而每个时代的思想家都有少数具有足以超越常规和成见的 
想象力。最早在自己的思想领域里有自然科学的历史家是威尼斯 
人保罗 • 萨皮 ® 。“他曾以开路先锋的热情探索数学和自然科学各 
个部门。他曾在化学、机械、矿物、冶金以及动植物生理等学科作 
过实验。他在解剖学方面的实际研究曾借助活体解剖进行。他沿 441 
着独自开辟的路径，搞出了吉尔伯特③在电磁学、达颇塔④在光学 
方面搞出的某些 发现； 还表演了血管瓣膜以及眼色素层⑤在视觉 
上的功用，预见到望远镜和温度计的使用。当他把注意力转向天 
文学时，立刻宣告在审判上用的占星学毫无 道理； 他在承认伽利略 
学说正确的同时，便预言这一真理将使它的宣告人陷入和罗马宗 

英国哲学家，评论家 （1832— 1904)。 著有 《 18世纪 英国思 想史》 （1876 年）等 
书 6 见前面原书第299页。——译者 

③ 本书上卷原书第 541— 46页。——译者 

③ 英国物理学家 （1540— 1603)，作磁性的实验，有“电学之父”之称„——译 
者 

④ 童大利医生（1538?~1615)，第一个发现光线能产生热的人。——译者 

⑤ 眼球虹彩后面的色素层。一译者 
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教裁判所的严重纠纷 。”① 1619 年哈维出版了他那部论述血液循环 
的著作（和萨皮的<特伦特宗教会议史>同年出版），承认他这项发 
现曾得到他的老师非布立细阿以及塞尔维塔斯、塞萨品那斯以及 
萨皮等人的帮助。 

n 世纪最重要的自然科学是力学、物理学和 数学； 正是在这 
些科学中我们将找到自然科学在解释历史上最早的重要 影响； 这 
里说的历史包括经济学、政治学和社会研究，这些科目当时还没有 
象现在这样从历史中分离出来。历史上常见的“均势”这个概念出 
自法国和哈布斯堡两王室 © 之间的重大 斗争； 法国、西班牙、奥地 
利、英国、普鲁士和尼德兰都卷入其中。霍布斯③在<利维坦 
viathan) — 书中以 17 世纪力学上的语言制订了政府诸原则， 他还 
“以收集当时革命的科学思想并把这种思想和他在自己周围看到 
的生活和人性联系起来的办法立论。霍布斯把运动看作最重要的 
原则。” ® 

然而，因为数学和物理学的价值的性质是以数量表示的，所以 
那个时代的经济学和社会学受科学的影响最大。爱德华 • 密塞尔 
登的功绩是在1623年创造了“贸易平衡”这个词，他的<商业循环 
或贸易平衡》 （Circle of Commerce,or Balance of Trade ) 这本小 


①西蒙兹的书，第 7 卷，第 89 页。萨皮过干谦虚，过干害怕，因而没有把他的研 
究成果出版。现在这些成果在世界上已经看不到了。在福斯卡里尼和格里西里尼的 
注释中残留了一点对它们的记忆，他二人在1769年无意中烧毁这些遗稿之前，曾经审 
阅过稿件。同上书，第93页。 关于其 他把萨皮作为一位科学家加以评论的读物，参阅 
《苏 格兰 评论》，第30卷 （1897 年），第251 — 82 页上 的一篇文章；亚历山大•罗泊孙， 
«弗拉 • 保罗 * 萨皮，最伟大的威尼斯人 》 （伦敦，1894年），第 40— 67 页； 阿拉伯拉 . G . 
坎普 伯尔, 《 弗拉•保罗 •萨 皮生乎 >>(1869 年），第 46—49,64— 65页。把萨皮作为一 
位历史家论述 的文章，见第 1 卷，第 541—46 页。 

@即神圣罗马帝国 皇室和 西班牙王室。——译者 

③ 英国哲学家 （158 S -- 〗679)，著有《人性论 》 、《利维坦》等书，在 《利 维坦》一书 
中，阐明其著名的社会契约说。 —— 译者 

④ 参看 G ， N ，克拉克， 《 17世 纪》 (牛津，1931 年） ，第 219—23 页。 


604 



册子就是那年出版的，尽管“平衡”这个词作为簿记用语早在1600 
年就从意大利传到英国了。巴灵顿从力学上的均衡这个概念得出 
他的“财产平衡”原理。“商业循环”和“货币循环”等名词的使用都 
是从哈维发现的血液循环得来的，所以霍布斯在1651年 写道： 

利用这些手段〔即通过把暂不消费的一切商品加以“调制”，使它们 442 
还原为货币〕使所有商品（活动的和固定的）随着人到他去的一切地方， 
到他通常的住处以内和以外;这些商品在国内从这个人手里转到那个人 
手里，周转不停，从而所到之处都受到 滋养； 这种混合品的存在，就象全 
社会的人都能把食物变成血 那样; 因为天然血液也是用土地上的物产以 
同样方法制成的;血液循环是为了滋养人体各个部分。① 

通常都认为创造“货币的数量原则”这个词的是洛克②的功 
劳，但这个词在他写出以前老早就有了这个原则的原话可追 
溯到1543年去世的哥白尼。然而，正如克拉克教授 所说： “虽然 
这些学说本身真正科学的东西很少，但并不仅仅照抄自然科学家 
的词汇。这些词汇下边却有一个严肃认真的（即使路子不大对头 
的）尝试，想利用衡、量、加、减等方法进行解释。”④ 

这种对历史的新解释并不只是一种新方法的运用。而是引进 
了一种新思想。中世纪哲学和神学一直认为思想是可信的 权威。 

哥白尼、伽利略、牛顿和18世纪大批大批的科学家胜利地认定可 

信的权威是事实，而不是意见。历史家花费了很长的时间才认识 

* • 

到这个真理的重要性。党派偏见、政治或宗教成见、英雄崇拜、野 
心、民族情绪、种族或民族自傲诱使历史家歪曲或隐藏他们手边的 

① 托马斯•霍布斯， 《 利维坦 》 (人人图书馆编），第133页。 

② 英国哲学家 （1632— 1704)，著有 《 人类悟性论 》 ，被称为“英国经济哲学之父”。 

-译者 

⑧ 关于这些例证参看雅各 • 芬纳，“亚当_斯密以前英国的外贸学说”，见《政治 
经济学杂志》，第38卷，第257,285,288页。参看 E . A . J . 约翰孙，《亚当.斯密的 
先驱以及 G • N • 克拉克鼓舞人心的、富于启发性的著作，牛顿时代的科学和社会 
幸福 》 (牛津，1937年)。 

④克拉克的上述著作。 
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实况。他们并不象科学家那样尊重事实。当真实情况对他们不利 
时，有些历史家甚至于低下到想象出他们的“事实”。他们不这样犯 
罪时，就用别的方式 犯罪： 他们往往醉心于推理式的猜测，或略去 
重要的证据，因为这种证据会打翻他原来的先入之见。这是在笛 
卡儿的分析法和辩证法影响下18世纪史学思想的一个污点。理 
性主义使历史失去人性，把人弄成抽象的东西，把历史弄成图解。 
笛卡儿分析法对历史的影响是使历史家把人物和事件分为许多范 
畴，从而制造出远非确切表述的一种人造模式^ 

正如在17世纪数学和物理学统治一切那样，18世纪是化学 
443统治一切，仅次于化学的就是博物学取得的进步最大了。① 

但在18世纪笛卡儿主义仍然统治着历史家的思想。这个世 
纪是理性时代，孟德斯鸠和吉本是杰出的例子。吉本在他的自传 
中记述说在他的<罗马帝国衰亡史》第1卷和第2卷出版之间的五 
年间，他的好奇心投入自然科学，听过著名的亨特博士 © 讲解剖 
学，还听过希金斯先生讲“化学”。他说，“这些科学的原理以及对博 
物学书籍的爱好有助于丰富我的思想和意象，解剖学家和化学家 
有时会把我装入他们的帆船里拖着走。”我只好用吉本的话当作自 
然科学对他的影响，因为我自己还未能觉察到这种影响。 

科学进入19世纪后，边沁③恢复了在18世纪曾被忽视的17 
世纪的价值量子论。他的论题是财富和幸福的关系。他把这条原 
则作为不解自明的道理制定出来 了：“ 随着一个人的财富超过另一 
个人的财富的数量逐渐增加，在制造幸福方面，它的效果就会逐渐 
减少•，换句话说，一个财富粒子(或称极微小的固定量，其大小相 

® 1738年但以理•伯努利断 言气体 由分子 组成； 1754年布莱克发现碳酸气; 

1766年卡文迪什发现 氢气； 1774年普里斯特利发现氧气；1779年英裉豪茨证明植物净 
化或毒化空气的力量;拉瓦锡划时代的著作 《 化学要领 >>(1789 年)。 

( D 约翰•亨特 （1728 — 93), 英国解剖学家和外科医生。——译者 
⑧英国功利主义哲学家 （1748 —1832)。——译者 
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同）产生的幸福将随着一个个粒子的增多而逐渐减少;即第二个粒 
子产生的幸福少于第一个，第三个少于第二个等等 

在功利主义哲学这一极对面的另一极是浪漫主义。19世纪 
初期，浪漫主义对科学的反应是荒谬的信口胡说，使科学在许多有 
思想的人们心目中信誉扫地。例如波兰经济学家采什佐夫斯基在 
他的<史学导言 K 柏林，1838年)一书中对历史和科学的关系曾作 
如下 解释： “光是古波斯类型，机械学是中国类型，动电 (Dynamic 
Electricity ) 是雅典类型，静电是斯巴迖类型，亚历山大时代的马其 
顿是电磁类型，罗马扩张的能量和动力可以比作热能。”人们怎么 
能够认真地看待这种异想天开的胡诌呢！ 

19世纪初叶，自然科学碰到一股奇怪的逆流，即天主教的反 
应。如果不是伽利略的时代©早已过去的话，这股逆流还可能造444 
成严重后果。罗马大学曾在自己的教师队伍里点到许多伟人的名 
字 ，如： 庞波尼奥•莱托(他常常在破晓以前上课）、罗棱索•发 
拉③、欧斯达丘④、塞萨品诺⑤、哥白尼、兰西西和马尔丕基但在 
1816年，面对科学发展而惶恐万状的教廷设立了“神圣物理学”讲 
座，分为六组，和上帝创造世界的天数⑦一样多。⑧ 

我觉得，19崔:纪科学对历史解释的第一个重要影响，可以说 
是使历史家深刻地认识到研究事物根源的重要性。“科学的主要 


①威尔伯 • M •厄本，《价值，它的性质和法则 》 （伦敦和纽约，1909年)，第157 
页。 

© 伽利略时代反动的天主教会还很有势力，能压制进步的科学家。——译者 

③ 意大利人文主义者 （1406— 57)，教皇的秘书，将许多希腊名著译成泣丁文 
-译者 

④ 意大利解剖学宗，近代解剖学的建立者之一（1524—74)。——译者 

⑤ 意大利哲学家、植物学家和医生 （1519 —1603)。 —— 译者 

⑥ 意大利解剖学索，显微解剖学的始创者 f — 94)。一-译者 

⑦ 《圣经•创世记>栽上帝创造世界，共用了六天 a -译者 

⑧ 参看尼古拉 • 斯潘诺,《罗马大学 》 （罗马，1935年）。 
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胜利是通过追査事物的根源取得的；在物理结构方面，追査到分子 
和原子•，在动物生命方面，追査到神经细胞、原形质或任何最简单 
最原始的东西。在近代史方面，也作出完全相同的努力。和 M 世 
纪比较肤浅的历史学派比较起来，最明显的努力莫过于作出决定 
追査各种制度的起点和原意。对原先被传说和神话占领的那些古 
老岁月都进行了耐心的研究。”①例如，帕尔格雷夫②的<英国共和 
制的兴起和发展> (1832 年）一书就“大胆地对所谓必须先从政治 
事件写起，〔然后〕再研究各种制度这种流行看法提出挑战”。③ 

第一位认识到科学史的重要性的历史学者是利奥波尔德 • 
丰 • 兰克于1839年出版的<教皇史>。©1 8 58年，他提出一篇著名 
的备忘录给巴伐利亚科学院历史委员会，催促该会说有必要撰写 
一部巨大的德国科学史，由一批学者执笔，每人都是他写的那门科 
学的公认的权威，⑤第二年，兰克在巴伐利亚科学院发表的题为 
<德国科学史纲要》®的第二篇讲话中进一步发展了这种 思想。 

但是在兰克提出写科学史的呼吁以前很久，科学就已经被那 
些热烈的社会哲学家俘虏了，他们滥用科学方法，从而使科学在大 
多数历史家心目中声名狼藉。为了替历史学者辩护，只好说这些强 
奸犯本身并不是历史家，而是社会学家——请允许我提前使用奥 
古斯特 • 孔德发明的这个字，尽管社会学这个概念并不是孔德创 
445造的。创造这个概念的人要追溯到旧社会和法国革命时代激进派 


①休 • 沃尔克 〆 腾尼孙时代 》 (伦敦，1900年），第 110— 11页。 

⑤本卷原书第 290— 92页^ —译者 

③ 古奇的书，第 286—87 页。 

④ 《教皇史 K 见本书原书第 440 页著者注），第 1 卷，第 287 — 96 页。 

⑤ 刊印在 《 历史杂志》，第1卷 （1859 年），箬 28— 35页，重印在兰克的 《 全集》(箬 
3版，莱比锡， 1874— 90年，54卷分为27册），第 51—2 卷，第 485—91 页„ 

⑥ 据我所知，此文已印出，仅见于《历史杂志》，第2卷 （1859 年），第54—61页， 
c 全集 》 （见上一个著者注），第51 —2卷，第 492— 500页有他在1859年巴伐利亚科学 
院开幕式上的讲稿，但不是这个纲要。 
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和空想家，并可直接追溯到圣西门 （1760—1825) 和傅立叶 （ I 77 2 — 
1837), 他们 主张: “政治现象也象其他现象那样，可以根据法则加 
以分类。……哲学和科学所要达到的真正目的必然是社会的，思 
想家的真正目标应当是把实证科学方法应用到社会研究上面，用 
这种手段解释并改组社会。” 

傅立叶种树、圣西门浇水，而使树长起来的却是孔德。孔德的 
目的是研究和了解他所谓的“社会物理学”——这个名词本身就很 
有 意义。 实证哲学的目的是把社会现象从神学和形而上学强加在 

它身上的约束中解放出来，并把丰宁中中亨孕 

- 增照原样引进社•会•研•究 4 t ^ 

士鑫 ® 化学和其他 S 然科学那样，也扩展到社会研究 
方面时，这些社会事实就会得到解释了。 

I 822 年，孔德出版了改组社会的“方案”。这是实证哲学的宪 
章。孔德改组历史研究的方案是“在政治哲学中腾出形而上学那 
些虚构的东西占领的地盘，以便通过使想象系统地、直接地、持续 
地服从观察这个办法，使被观察到的实际情况去占领阵地（注意 
作者强调观察)”。孔德认为，这样作就有可能发现制约人类社会的 
“定而不移的法则”，就象制约自然界的那些物理法則那样。关于 
历史，孔德说，“在历史研究上目前盛行的专门化倾向将把历史降 
低到一大堆互不连贯的描述，此外什么都没有的地步，在这一大堆 
乱七八糟的描述中各种事件真正的来源全都不见了，想都没法想 
了。 假如想叫不同时期的历史对比有任何科学性的话，就只有参 
考一般社会演化情况了。” 

既然历史构成了解社会的原始材料，孔德就在1832年请求路 
易 • 腓力普当时的首相基佐在法兰西学院开设历史讲座，为这件 
事他是值得纪念的。孔德和他的门徒对实证 哲学的信心是无限 
的——尽管实证哲学本质上只是一种方法而不是哲学。他们相信 
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对社会“法则”的了解会使国家不但掌握历史方向，并能预知历史 
进程。“简言之，实证主义者的目的，是想发现一套解释历史的有 
效的假说或法则，就象牛顿和其他一些人为自然科学发现的那样。 

446他们的问题是‘历史的最后解释是什么，或者更朴实一点说，决 
定社会事件的那些力量是什么，这些事件是按照什么法则活动 
的？，，，① 

孔德从自然科学借来用在历史和(所谓)社会科学上的最有影 
响的思想之一就是“环境” （ milieu) — 字的新用法。这个字最早是 
拉马克②在他的<动物 哲学》 (Philosophic zoologique) 一 书中用 
的。孔德把这个字从动物学里借来，并把它的应用扩展到人类社 
会，甚至在那时，他指的也并不总是自然环境。因为“环境” （ envi - 
nximent) —字在某些历史家和很多社会学家的思想中已经 成了伸 
缩性很大的字眼。泰恩和凯特尔③ 几 乎都被 “ milieu ” 这个字迷住 
了。在 19 世纪后半叶，这个含糊的字和今天 “environment” （环 
境)一字的伸缩性一样大，归根到底，它指的也许就是一个东西。 

孔德影响巨大，这是毫无疑问的。爱弥尔•法居埃®曾说孔 
德是“我国曾经有过的力量最大的思想播种者和学术激 励者； 他是 
笛卡儿以后法国最伟大的思想家”，在接受这个估价时即使难免使 
人迟疑，但仍应肯定。⑤ 

❾乔治 • 伯顿 • 亚当斯，“历史和历史哲学”，见《美国历史评论》，第14卷 （1909 
年），第229页，参阅第221_36页。 

⑤ 法国博物学家 （1744— 1829)，达尔文进化论的前驱者，主张生物发展因其环 
境的变更而变更。——译者 

③ 比利时天文学家和统计学家 （1796— 1874)。一译者 

④ 1847— 1916,法国文艺批评家；著有《16世纪的法国 悲剧' 《法国文学史》等 
书。——译者 

⑤ 爱 弥尔* 法居埃，“奥古斯特 • 孔德，1，他的一般观点和方法”，见《两世界评 
论》，第130卷 （1895 年），第 296— 319页。嘧莱尔宣称孔德“被看成人的代数学上最可 
怕的数”，见 <威廉 • 爱德华 • 哈特波尔 • 累基勋爵的一篇回忆录 K 纽约，1909年），第 
63页和注释。 
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英国的亨利 • 托马斯 • 巴克尔 （1 M 1—62) 和法国的希坡利 
特 • A • 泰恩（1 82 9—9 2 )是提倡把孔德的思想应用在解释历史方 
面的两位最伟大的学者。巴克尔的两卷本《英国、法国、西班牙和 
苏格兰文明史>①⑧仅仅是他计划撰写的一部15大本的杰作的序 
言。巴克尔藐视传记家和历史家似乎已经养成的单纯编辑事实和 
资料的习惯，并大胆提出在远为广阔的归纳法的基础上搞“历史科 
学'③能干的批评家认为他的著作是用演绎法说明物质原因对人 
类文明的影响的伟大尝试。巴克尔的记述虽说并不完美，但从来 
还没人否认他的书很有 见地； 除了他那结论以外，他对当时青年人 
的激励也是不应当忘记的。即使他本人并未曾写出伟大的历史著 
作——这一点尚无定论，有待解决一一但他的确是促使别人写出 
伟大历史著作的原因。④ 

① 胡肇椿译《英国文化史》上、中、下三册，商务，1946年出版。——译者 

② 这是三卷本的书名 （ 1866 年），比第一次用作简称的《英国文明史》这个名称更 
为适当。 I860 年德文本出版， 1865 年法文本 出版； 还有几种俄文版。 

③ 参看他的历史的第1章，引语来自阿瑟 .J . 格兰特的《英国史学家》(伦敦， 
1906年），第 55— 64页。 

④ 约翰•罗伯孙的<巴克尔和他的批判者，社会学研究: K 伦敦，1895年）是 
一部纠正当时对巴克尔的错误看法的好书。对巴克尔的进一步了解，参阅海伦•泰勒 
编 的附有传记的•托马斯.巴克尔的杂著和死后出版的著作》(伦敦，1872年，三 
卷），其中第2、3两卷有他的备 忘录； 艾尔弗雷德_ H • 休思' 亨利 • 托马斯.巴克尔的 
生平和著作》(纽约 ，1 S 80 年）； 论巴克尔的文章，见《民族传记词典 》 ，第7卷，第 208—11 
页；古奇的书，笫585页 ； J • 哈金孙 * 斯特林，“巴克尔先生和启蒙运动”，见《哲学理论 
杂志、第9卷 （1875 年），第337—400页； 路易. 亚田，“史学中的实证主义——英国史 
学家亨利•托马斯•巴克尔”，见《两世界评论》，第74卷 （1868 年），第 375—408 页； 
R . 乌新加，“托马斯•巴克尔”，见《历史杂志 》 ，第 19 卷 （1868 年），第 24— 37页。特 
雷新对巴克尔的批判，最初刊登于 《 历史杂志 》 ，第 9 卷 （1863 年），第 1— 22页 , JE 

安得鲁译成英文，连同他翻译的 《 历史纲要》合編在 《 历史原理大纲》（波士顿，1893年） 
中。对于巴克尔 《 文明史 》 的进一步评论，参看帕替孙的书，第2卷，第396页以后；《北 
美评论》，第87卷，第 388-423 页，第93卷，第 519— 59页，第115卷，第65—103 页； 
《爱丁堡评论 》 ，第107卷 （1858 年），第 4.65— 512页; 《 北不列颠评论 》 ，第47卷 （1867 
年），第 359— 403 页; 《 评论季刊 》 ，第104卷（1858年），第38 —74页;《伦敦评论季刊 》 ， 
第12卷 （1859 年），第1一54页，第17卷 （1862 年）， 第 301—25 页，和《麦克米伦杂 
志 》 ，1861年7,8,9月份。 
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巴克尔和泰恩之间有很大区别。巴克尔是一位出色的自学成 
材的业余作者。泰恩则是一位有天才的学者、历史家、文学家、哲 
学家、心理学家、动物学家，而且是法国少数几位 -一 其中包括芮 
农① ——在各个学术部门和德国的思想家差不多齐头并进的人。 
他说，“德国作家对我们就象伏尔泰时代英国对法国那样”。® 

泰恩®于1853年获得博士学位，在省立高级中学教了短时期 
的书，不久便辞职，靠写作维持生活。泰恩不但是一位文学评论 
家、历史家、哲学家和心理学家，在生理学和动物学方面也是一位 
扎实的工作者。在他的第一部著作 < 李维论》里，他提出一个公式后 
来一直遵守，从未背弃。他 写道: “灵魂不论是一个人的，还是一个 
民族的灵魂，就象一个工厂，科学应当研究它。从人们了解了开动 
它的动力的时刻起，人们就可以不打乱它那些机件，用纯粹推理把 
它复原 。” 历史是“心理解剖学”，而心理学本身主要是一种机械的 
表现。在后面这句话里，可以看出泰恩比近代提倡行为主义的人 
们提早半个世纪就有这种看法了。要发现民族灵魂的器官及其职 
能，即撰写历史，再没有比物理学和生物学那样确实可靠的工具 
了。一个民族的教育、习惯、观点、思想方法、美学、哲学等等主要 
的基础是气候、种族和环境。 

①本卷原书第555—57页。——译者 

⑤ 《H •泰恩的生平和书礼^ R-L •德文希尔夫人译（伦敦 ，1902— 8年，三 
卷），第1卷，第〗86页，写于1852年。 

③除他的《生平和书札》(见上注）外，可参看考斯道夫 • 兰孙的文章，见《大百科 
全书 》 ，第25卷，第 817—18 页； 安得烈•契夫里朗，《泰恩，他的思想的形成》（巴黎， 
1932 年）； 阿尔伯特 • 利昂 • 革拉尔昨日法国的 先知； 第二帝国统治时期宗教思想研 
究》(纽约和伦敦，1913年)；克兰•布林顿， 《 革命的十年， 1789— 1799 年、〉 （纽约，1934 
年），第？93—94页 ; A •小亚尔伯特，“革命史的两种槪念——泰恩和 M _奥拉尔”，见 
«两世界评论》，第59卷 （1910 年），第77—97页;罗伯特 .H . 法伊夫，“在一个变动的 
世界中的文艺复兴”，见 《日耳 曼评论 》 ，第9卷 （1934 年），第2部分，第 73—95 页； 爱弥 
尔•法居埃的文章，见《巴黎评论 》 ，第4卷 （1899 年），第 297—328,627—53 页； 希来 
尔 • 贝洛克，“泰恩的十页”，见 《 国际季刊》*第12卷 （1905— 6年)，第255—72页[掲露 
泰思不可靠的著作 L 
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以维克 多 • 库减为代表的使泰恩作呕的折衷主义当时很流 
行，浪漫主义也时兴。泰恩对这二者他都持反对态度。库减和维 
克多 • 雨果是他最厌恶的两个人。在泰恩身上有一种科学的禁欲 448 
主义。1855年他写道，所以，让我们把科学从诗歌和实际道德中分 
离出去吧。……科学不必适应我们的爱好，但我们的爱好却必须 
适应科学原理。科学是一位女王，不是仆人。……让它独处下去吧， 
让它只是追求貪理 去吧； 它将来是否会有自己的领地，，倒没有什么 
关系。它处在实际的、活跃的生活以上十万八千里。……它一旦 
发现了真理，就再也不会有什么事情要作，再也不会有什么要 
求了。，’① 

泰恩的头脑善于分析，不善于描述。他对贝多芬的交响乐的 
最高赞扬是“它象三段论法那样美丽”。帕斯卡③和笛卡儿曾把他 
引到哲学的宿命论。这种具有成千上万条一般法则的哲学，却把 
泰恩引进科学本身，在他看来，他的宿命论和实证主义是被化学、 
物理学和生物学证实了。 

生理学和博物学对他的影响巨大无比。他为了弄懂心理学， 

还学了医学和病理学。他关于历史的那些想法的最好表述可在他 
的<英国文学史 >(1863 年)导言里边看到，他在书中详细分析了英 
国的土壤、气候、食物生产、等等，他说只有在了解了这些情况之 
后，人们才能了解英国人的本性和精神。“今天历史也象动物学那 
样找到了它的解剖术。”③他在<古代政体 >(1876 年)一书的序言中 
写道: “可以允许历史家享有博物学家的 特权： 我观察我的研究对 
象就象人们观察昆虫蜕变那样。” 

泰恩的书信都很明白易懂，大量引用它们是无须表示不好意 

①革拉尔，昨日的先知 〆 见上一个著者注)，第214页。 

⑧法国科学家和哲学家 （1623— 62)。——译者 

⑧ 《英国文学史 K 第12版,巴黎，1905年,五卷)第1卷绪论，第8 •凡 •劳 

JL 的英译本书名是《英国文学史 》 (修订 版，纽约，1900年，三卷入 
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思的。 


历史并不是象几何学那样的科学，而是类似生理学和地质学。正如 
一个生物体各器官和各种功能之间有固定的、但不能用数字测量的关系 
那样，包括社会和精神生活在内的各类事实之间的关系也很明确，但也 
不能用数字测量。我在序言中已特地这样说了，要把精密的科学和不精 
密的科学加以区别，也就是说，属于数学一类的那些科学分支和围绕着 
史学的那些科学分支，二者都以数量肜式活动，但第一类以可测量的数 
量活动，第二类则以不可测量的数量活动于是问题就归结成 这样: 在一 
个世纪或一个国家里，在宗教、哲学、社会状态等道德部门之间建立起虽 
无法测量但很明确的关系是可能的吗？这些明确、普遍而且必要的关系 
就是我仿照孟德斯鸠称之为“法则”的 东西； 这也是在动物学或植物学中 
给它们定的名称。我的序言〔《英国文学史 > 序言〕把这些历史法则的体系 
449 摆了出来，重大事件的一般联系，这些联系产生的原因，这些原因的分类， 

简言之，人类社会转化和发展的条件。……作为例子，你引证我在莎士 
比亚的心理学槪念和我们法国古典学术心理学概念之间所作的对比，你 
说这些不是法则而是类型，我已经作了动物学家作的事情，就拿鱼和哺 
乳动物作例子吧，当它们从整个纲 ( class ) 和纲以内无数的种 ( species ) 里 
边抽出理想的典型，即全体共有的一种抽象形式，在整个部门中总是不 
变的，它的各种不同的特点后来被联系起来，以便说明这个独特的类型 
如何与特殊环境相结合必然产生这些“种' 这是和我的类似的一种科 
学的构成；我和他们一样，在事先没看见并剖析过一个生物时，我并不 
主张 猜测; 而是也象他们那样,设法指出生物据以构成的一般类型，我的 
构成或再构成的方法有相同的范围和相同的界限。……我坚持我的观 
点，因为我相信它是真实的，而且，如果它以后落人髙明人的手中的话， 
还可能产生好的成果。自从孟德斯鸠以来这个观点便一直在地上放着， 
我把它拾起来了，只此而已(第2卷，第250—52页） 3 3 

我这个体系 一 •假如这也可算一种体系的话——只是一种法则，即 
在好几个世纪里、好几个国家和许多个人经过无数次观察到的一个一般 
事实。按照科学归纳的一切法则，它可以应用于尚未观察到的其他事 
例。它并不是一种假设、杜撰、或毫无根据的臆说。我的全部志愿就是 
为这种方法在阳光中取得一个位置。……我钦佩画家；但我没有足够的 
~①这一段和以下几段引文均见《生平和书信》(见本书原书第447页著者注 
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天才成为画家。我只不过是个搞解剖的人，我只不过是 主张： 一把解剖 
刀能够被宽宏大量地允许放在画笔一旁而已（11，135)。 

你非常淸楚地了解我的现点,你知道，总的看来，我是一个唯心主义 
者。恰当地说，事实并不存在，它们只是在我们的心中似乎是存 在的； 事 
实上任何东西都不存在，在我们面前显现的只有抽象槪念、普遍槪念，装 
扮成特殊事物的一般事物。这是斯宾诺莎①本人的学说。 …… ( II , 
215—16) 

但在另一个场合，这位唯心主义者泰恩又 写道： 

宇宙是一个机械地组成的有机体，而历史只是一个把机械学运用于 
心理学的问题。 

在写给恩斯特 • 阿佛② (1864 年4月29日）的一封信中，泰恩 
断言，在史学上有许多定理类似几何学 定理； 他还谈论“公式”、“曲 
线”和“机械学”。他明确声明，历史是一门类似生理学和动物学的 
科学。正如在人体上许多器官和功能之间有许多虽然在数量上不 


能测量但有确定的关系那样，在经济和社会生活各类事实之间，甚 
至在宗教和哲学和各种社会情况之间，也有许多明确的关系，尽管 
这些关系不能用数字表现。这些明确的关系，这些一般的和必要 
的关系，他叫作“法则”，并说，“这也是在动物学和植物学中人们给 
它们定的名称”。 

泰恩按照自然科学的路子形成的历史思想可以用其他例子加 
以 说明： 

我天生就爱分析和分类 〔 II ,68〕。 …… 通过实际观察，它（类型）才能够 
被分离出来〔 II ,326〕。……各类事物的典型事实 ：工业 、家庭、国家、艺450 
术、宗教、哲学……不应当在历史上或群众中去寻找，而应当在行动着的 
个体、不同的分子中去寻找〔11，326〕。……我的生理学研究将历史教给 
了我 〔 II , 83〕。……我爱历史，因为它向我指出正义的产生和发展，而且 
我发现它更美丽，因为我在它身上看到了自然的最终发展 〔 II ,102〕。 

①荷兰著名的唯物主义哲学家 （1632— 77乂——译者 
© 法国教育家( 1813—89) ，编辑&帕斯卡思想集》，著有 〈 <基督教及其起源 》 等书。 
——译者 
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最后，不妨引两段奇文 共赏： 

就象自然界有组织的分子那样，每个人也是在自己环境的影响下发 
展的，并对突然出现的有利时机的刺激作出反应。① 

我们说恶德和美德是产品，就象硫酸盐和糖是产品一样！这并不是 
说它们是和硫酸盐与糖一样的化学产品。它们是在精神诸因素的合成 
中创造出来的精神产品。恰恰象必须了解合成硫酸盐和糖的那些化学 
成分，才能制造或毁坏它们那样，为了使人痛恨虚伪，找出一些联合起来 
产生真实的心理因素也是有用的。把这个道理应用到当前的事物上，例 
如对革命精神或宗教精神的分析，同样的研究无疑会征明是有启 
发的。⑧ 

在自然科学方面，泰恩是一位生理 学家； 在哲学方面是黑格 
尔派。事实只是似乎存在着，但实际上只有抽象概念、普遍槪念。 
“我越研究思想方面的东西，越发现它们有数学性质。就象在数学 
里那样，在思想上的东西也是一个数量 问题; 对它们的研究应该准 
确。从来没有比在艺术、政治和历史诸领域证明这一点更使我满 
意的了。③ 

泰恩的 《英 国文学史 》 （History of English Literature ) 是他的 
主要思想最好的说明。实际上，他这部书的标题应当是 这样: 在文 
学中展示出来的英国民族史和文明史。这部书实际上是一部历史 
哲学；是一部通过文学这个中介进行判断的英国人民及其文明的 
哲学性质的历史，他认为文学是由不同成分合成的历史文献。他 
的《古代政体> ( L’ancien regime ) 是他的方法的最好说明。在 

这部书中为了研究旧制度的机械结构以及各部件的功能，他把它 
解剖、分割成各种细小的零件，他处理各种发现就象昆虫学家把昆 

①《批判和历史略论》(第12版，巴黎，1913年），第32页。 

⑧《生平和书信欢见本书原书第447页著者注），第3卷，第 100— 1页。 

⑧同上书，第3卷，第239页 。 A •契夫里朗，泰恩，他的思想的形成》（巴黎, 
1905年），第132页，引自亚里士多德《解析学》上的一个注释，这个注释是泰恩还是师 
范学院的学生时写的，他说，人是前进的定理，文明是自己发展的定义”。 
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虫放置在标本架上处理那样。他这本书是许多互不相干的文献的 
与众不同的汇编。是各类事实的汇合，其中很少是重要的。这部 
书还有份量，因为它有大量证据。每页的脚注占全页的三分之一 
至二分之一。简言之，<古代政体>是以特殊机械工艺制成的令人 
生畏的一部资料汇编，把古代政体描绘成由各个部件严丝合缝地 
裝配起来的可怕的机器。 

泰恩确信一个民族的灵魂主要是在一个国家的自然地理、气 
候和富源的影响下形成的。1871年，他前往英国见到格罗特和福 
礼曼时，对这两个人就十分轻视。关于当时已75岁的格罗特，他 
写道： “‘绅士’的典型一一但他仅仅按照英国人对待历史的态 
度，仅仅从政治观点了解历史。他写过一部<希腊史》，但并没有去 
过希腊；地方和气候的影响在他看来并不重要” 〔111，48〕。 他把福 
礼曼当作英国历史写作上可怕的狭隘性的例子。他 写道: “不管我 
听到的还是读到的一切，还从来没有遇到过任何真正优美的文学 
感情，从没有遇到过真正了解曾经激励古人的灵魂和感情的天才 
和艺术。无非是博学、非常扎实，但再也没别 的了： 以福礼曼先生 
为例，他是在重写奧古斯丁 • 提埃里 的< 诺曼征服史 >”〔 m ，59〕。 

如果说英国学者们给泰恩的印象并不好，那么他给英国人的 
印象则是可憎的。克赖顿 说：“ 泰恩应该传播一种新福音，这样盲 
目自信的人就有福了。”①约翰 • 鲍威尔把他描绘成“一位严峻而 
窄狭的空论家，只相信方法，因而认为只要把事物分类，真理必然 
会出现。他是一位忠实而艰苦工作的人，但僵板得使人头痛，他 
的历史视力被他那顽固的教条和死硬的方法的眼罩严格限制住 
了② 

①路易丝 * 克赖顿 ，曼得 尔 • 克赖顿的生平和书信 》( 伦敦年,两卷），第1 
卷，第99页。 

⑧ 奧利弗 * 埃尔顿，弗雷德里克 • 约克 • 鲍 威尔》（牛津，1906年，两 卷），第 2 
卷，第79 — 80页。 
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泰思特别急于得到关千腾尼孙的情况，有一回他遇到这位诗 
人的朋友弗朗西斯 • 帕尔格雷夫爵士①时，就 问他: “他年轻时不 
是很富有、奢侈、寻欢作乐、放荡不 羁吗？ 我在他的早年写的那些 
诗里就已看到这些了——放荡，崇拜肉体美，喜欢珠宝，为寻欢作 
乐放弃一切，喜欢酒和……。”帕尔格雷夫 喊道： “住口，住口，腾尼 
孙年轻时很穷。那时他的习惯和现在的一样，生活朴素、沉默寡 
言^他从来都没过过你所说的那种奢侈 生活； 假如说他早年写的 
那些诗有富丽的调子，假如说这些诗里充满美女、珠宝和黄金的 
话，那是因为他是一位诗人，有诗人的想象力这种天賦。”但是当泰 
恩的书问世时，腾尼孙还是被描绘成一个年轻的酒色之徒 1 纨袴 
子弟。这段逸事是泰恩性格的标志。他按照他自己的目的解释证 
据，并肯定自己心目中希望的东西而置证据于不顾。 

“历史学者拒绝接受泰恩的哲学，并批评他的 学术； 但他们却 
452采纳了他的一切著作都强调的基本思想，即历史关心的不只是政 
治史，而是各民族整个的社会生活。”® 

泰恩把部克哈特的 <文艺复兴> 介绍给法国读者，这是很自 
然的。他们两人十分类似。泰恩把部克哈特看作改信他的思想的 
人。两人都在寻找“典型”。泰恩则认为形成“典型”的主要因素是 
“环境”——种族和自然 环境； 部克哈特认为形成“典型”的因素是 
文化——国家和宗教。而部克哈特的方法论却完佥没有泰恩那种 
“科学”偏见。 

雅各•部克哈特 （1818 — 97)® 是 <意大利文艺复兴文化> 

① 本卷原书第290—92页。——译者 

② 卡尔•贝克亦，“社会问题和思想对历史研究和撰写的影响的一些看法”，见 
«美国社会学学会丛刊％第7卷 （1913 年），第83页，全文见第73 —107页。 

③ 自传的详情见部克哈特,《鲁本斯回忆录》(巴塞尔，〗898年）。关于书目提要， 
参看卫尔特_列姆 《 雅各_部克哈特 》 （弗劳恩费尔德，1930年），第289—93页。研究 
部克哈特思想的最好著作是 K • 佐埃尔的论文，“雅各 • 部克哈特 —— 哲学史家”，兕 
«庆祝巴塞尔大学建校450周年纪念论文集 》 (巴塞尔，1910年)；并参看古奇的书，第 
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(1860 年)一书①的作者，阿克顿说这部书是“在现有作品中论述文 
化史的一篇最透辟、最巧妙的文章”，部克哈特曾在兰克指导下学 
习，但实际上他属于实证主义学派。老师和学生分道扬镳，背道 
而驰了。兰克的兴趣主要在政治上;部克哈特则把一生献给艺术。 
兰克是以科学态度研究社会的人，特别重视政治方面;部克哈特则 
是一位热情的审美家。就个人关系说，这两位著名人物认无深交； 

比如，作为一位审美家的部克哈特并不相信他的老师那种心平气 
和的超然态度是真的。然而，从技术上看，兰克对部克哈特的影响 
却很持久。 

部克哈特是瑞士一个古老家族的后裔;他父亲是一位传教士， 

他自己也学过神学，但在20岁以前就把这门课拋弃了。后来他到 
了柏林，听特雷新、伯克、格林的课，但主要是听兰克的，而且参加 
了他的研究班。1843年在兰克指导下获得学位，两年以后，在巴 
塞尔大学当了历史和艺术史教授，他非常出色地担任这个职位差 
不多有50年之久。事实上他的声望已远播四方，因而在1872年 
他被柏林大学聘为历史教授，成了兰克的继承人。但由于他是一 
个具有顽强独立性格的瑞士人，他不喜欢普鲁士的奴颜婢膝，他拒 
绝了为了恭维他的这次邀请。部克哈特和尼采终生友好，并和巴 453 
塞尔大学哲学教授奥味柏克一起当了尼采遗著的受托人。 


580— 84 页； 佛特的书，第 748—51 页 ; H •特洛 格的书，见 〈 <传记年报和德国死者传 
略》，第1卷 （1898 年），第 54— 75 页； 同一作者， 《 雅各 • 部克哈特，一篇传略 》 （巴塞尔， 
1898年 ) ; R .H • 法伊夫的文章，见 《 德国评论 》 ，第9卷，1934年，第2部分，第78— 
79 页； 阿伯哈特 • 戈特海 恩：“雅各， 部克哈特”，见 《普鲁 士年鉴 》 ，第90卷 （1897 年）， 
第 1—33 页; 卡尔 * 纽曼，“雅各.部克哈特思想中的希腊文化史”，见《历史杂志> 〉 ，第 
85卷 （1900 年），第 385-452 页； 同上书，第97卷 （ 1906年），第557页以后，第142卷 
(1930 年），第457页 以后； 卡尔 * 组曼，“ 雅各. 部克哈特的政治遗产”，见《德国 评论' 
第133卷 （1907 年），第 37—54,252—64 页，这些文字在纽曼的《雅各 • 部克哈特》（慕 
尼黑，1927年）一书中编为 一章； 同一作者，雅各.部克哈特，一篇论文”，见《德国评 
论》 ，第94卷 （ 1898年），第 374—400 页。 

①中译本，何新译，商务印书馆1979年版。——译者 
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在部克哈特的著作中，关于文艺复兴时期的历史、政治、道德、 
学术、经济、社会等等方面都有论述。“文艺复兴时代的男男女女 
从那时画的油画上看着我们，他们的遗骨在石雕的坟墓里安息，他 
们对上帝的虔诚或者说他们的骄矜，建立起许多教堂;他们的治学 
精神集结成许多图 书馆; 他们对艺术的扶持形成许多艺术馆。他们 
还建立起许多庄严的宫殿、布置了许多美丽的花园。文艺复兴的 
主題首先用政治观表达出来 一 把国家看作一件艺术品，特别是 
以当时的专制主义或幵明专制的形式表现出来。关于行政、政治 
经济、财政、外交活动等方面的新观念也逐渐发展起来。战争成了 
一种科学。教廷作为一个政府在把这些思想表现在行动这件事上 
落后于意大利其他各邦。部克哈特认为，在教皇的世俗权力实际 
崩溃300年以前，阻止了它的崩溃的只有宗教改革 CD 。 他还认为， 
在这样多富于激励性的条件下，即使没有从重新发现的古代中得 
到推动力，意大和 J 也会繁花似锦。” 

必须首先把部克哈特当作一个人物研究，然后才能作为一位 
历史家了解，因为他的历史著作全部都是个人表现。从某种意义 
上说，他简直不能说是历史家，因为他把手头的记载和读物都按照 
他自己的样子了，而且他很少关心政治或国际关系。他擅 
长的东西正是擅长的那个领域，就是对个人和他的灵魂的 
研究。他的光辉著作《文艺复兴时期的文化》——这个论题完全适 
合部克哈特这样的头脑——受到批判，说它没有解释起源、忽略一 
切物质基础，把不属一代人的作家混淆了。这些批评是有道理的。 

当人们使用了“人物”和“文化”这两个关键性字眼时，他们就 
差不多已经把部克哈特重要的东西全都说出了。这位瑞士审美家 
的一切思想、学术、兴趣、辛勤劳动全都是围绕这两个槪念打圈子。 

①宗教改革发生于 isn 年，1870年意大利统一，教皇丧失了世俗扠力。——译 



他并不是哲学家，甚至算不上思 想家; 他曾对尼 采说： “我从来没有 
哲学头脑，甚至连哲学史都不知道。”“戏一生从来没有进行过哲学 
思维。”他还在给尼采的信中写过这样的流露内心 的话： “你知道， 

我从来没有进入真正的思想的殿堂，却常常在伯里波罗的庭院和 
大厅里，在那最广义的造型艺术占统治地位的地方享受快乐。”因 
此，部克哈特也厌恶任何历史哲学，他说这是因为这种东西是“按 
年代写的”，而且把事件和文化说成相反的东西，而不是相似的东454 
西。他承认他自己感兴趣的是“重复的、经常的、典型的东西' 

部克哈特最喜爱的是人物占支配地位的题材和时代，如古典 
时代的希腊，意大利的文艺复兴，法国的旧制度。他讲这些题材的 
课是以无穷无尽的知识为根据，以极其美妙的讽刺进行的，都是艺 
术作品。他自己就是第一流艺术家，他讲的那些题目就是他的化 
身；他无疑是欧洲第一流艺术批评家。他那些谈话很有名,特别是 
当热情的青年学生们围着他听、红葡荀酒使他激动起来(这位独身 
汉的个人习气与众不同）®的时候。提到他的讲演技巧，格丁根大 
学教授卢得维喜 • 科 恩说： “(在历史家当中）谁也比不了的大演说 
家只有 两位： 布雷斯劳大学的罗佩耳和巴塞尔大学的雅各 • 部克 
哈特。” 

这种对人物的强调在部克哈特的全部著作中到处都是。十分 
古怪的是，这一点竟然导致严重的悲观主义，特别是由于部克哈特 
是叔本华的热心 读者。 他的悲观主义主要是他有意识地脱离当时 
欧洲那些伟大的群众运动造成的;这些运动有民族主义的、爱国主 
义的，中央集权的等等。部克哈特是巴塞尔一位骄傲而自由的公 
民，他讨厌一切带强迫性的、划一的、非个人主义的东西。他喜欢 
小的、自由的、独立的社会；所以他轻视并厌恶俾斯麦的德国。值 

. ①参看 H •革尔泽的个人回忆，“雅各•部克哈特一人和教师”,见《文化史杂 
志'第7卷 （ 1900年），第1一51页 w 
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得注意的是，部克哈特以个人主义的、贵族式的、反对国家的种种 
思想影响了敏感的尼采，尼采自己后来也变成一个“善良的欧洲 
人”和痛恨民族主义的人。 

从部克哈特这种感情和信念中产生了他对文化的兴趣和热 
心。他可以说是文化史的创始人。他认为文化就是历史的价值和 
积极意义。文化意味着自由，不是武断的外表的 自由. 而是内心 
的、精神的 进化: “是精神在各方面发展的总和，是自发的，并不要 
求任何人承认它普遍正确，或强迫人家承认它正确。” 

“主要是法国历史家米细勒①对他的启示，指引他把从但丁到 
米开朗基罗的政治生活和各种学说、文学、宗教思想、学术、社会生 
活、道德和迷信作出伟大综合的。……虽然他和泰恩之间有很大距 
离，但在方法上二人却有许多共同点。……他们都把历史看作某些 
稳定因素（泰恩说是 种族； 部克哈特说是国家和宗教)和时间空间 
二因素(泰恩说是环境、部克哈特说是‘文化 ’） 的互相作用。……泰 
455 恩高度赞扬部克哈特的工作，因为事实上部克哈特的工作说明了 
泰恩的学说，尽管没有泰恩自觉的方法论。部克哈特也象泰恩那 
样，在历史上寻找‘典型’的东西，他还有和泰恩相同的信念，即他 
找到的典型是那个时代的忠实代表。”② 

受自然科学影响的另一位德国史学家是*法国革命》和*德意 

① 本卷原书第232—42页。——译者 

② R • H • 法伊夫的文章，见《德国评论见上上一个著者注），第 7 S —79 页。部 
克哈特的著作只有三种在他生前出版： 《 君士坦丁大帝时代》(莱比锡，1853年，第4版， 
1924年); 《 意大利的文艺复兴文化》（莱比锡， I 860 年，两卷，第12版, L •盖格尔编， 
莱比锡，1919年，两卷）；和《意大利文艺复兴史 》 （1867年，第7版，斯图加特，1924年）。 
其他著作由 J ' 奥埃里根据部克哈特的讲稿编辑出版。其中有希腊文化史 W 第2版， 
柏林和斯图加特，1898—1902年，四卷）； <世界史商榷》（斯图加特和柏林，1905年，第 
4版，1921年意大利美术史论文 K 1898年，第2版， 19 U 年）。他的著作的一部完 
备全集，.《雅各 • 部克哈待全集》，由汉斯 • 特洛格，爱弥尔 * 杜尔和其他等人编成， 
1929—34年间出版于斯图加特，分为14卷。 
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志帝国的建立 > 的作者亨利希•丰 • 济伯尔①。可能因为他既是 
历史家又是政治家，对单纯历史家有时不能理解的问题他有一种 
直觉的理解。②济伯尔把自己的信念和科学混为一谈。他对自己 
的方法的准确性深信不疑，因而相信自己的学说是自己的方法造 
成的结果。济伯尔认为历史简直和一门自然科学同样明确。他 
说，只要有正确的方法，真理就会从中产生，而且准确无误^ “历史 
科学是可以向完全正确的知识前进的。”③ 

和泰恩同时的芮农@和库朗日⑤是不亚子他的实证主义者，但 
他们的方法不那样明显。这两人都完全相信自己的批判本领可以 
从自己掌握的历史资料中分离出人物和事件的真相。芮农的方法 
极其精致，把主观思维和客观实在揉合得极难捉摸，从分析到综合 
的过渡极其灵巧，以致读者的脑子常常是受引诱而不是被说服，不 
过他本人并不知道这一点 e 然而读者从未怀疑芮农的目的是揭示 
宗教信仰和学术发展的密切关系，以及两者对社会情况的影响。 
芮农认为古代犹地亚、希腊和罗马的历史以实例证明了一项历史 
法则;在这项法则作用下，一些民族和文明由于向文明和人类作出 
贡献而被削弱，变枯竭；它们终于死去，以便一种新的文化得以从 
这块土地上生长起来。但假如这话可靠，那么“适者生存”就不是 
历史法则之一了——至于它在生物界灵不灵就是另一回事了。或 


① 本卷原书第208—14页 3 —译者 

② “我认为， 184 D — SO 年间济伯尔和地道的历史家们所代表的世界观是合乎科 
学、合乎伦理和崇髙的世界观，也是公认的、强有力的、战无不胜的世界观。并且济伯 
尔的重大意义在于他从这种坦:界观出发撰写历史和批判世界，而以其独特的风格，从 
纯粹描述史实到解释历史因果，直到说明重大联系诸步骤。”见考斯道夫 • 施穆勒，“纪 
念 亨利希•丰 • 济伯尔和 亨利希 •丰 • 特赖奇克的讲镐”，刊登在《勃兰登堡和普鲁士 
史研究 》 ，第9卷 （ 1897年），第 357— 94页。 

③ 参看他的讲话“论历史知识的法则”，见他的《讲稿和论文: K 柏林， 1874 年），第 
1—20 页。 

④ 本卷原书第555—57 页。 —— 译者 

⑥本卷原书第 362—73 1^ —译者 
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者，人类是不是象果树那样，最好的品种经过几代之后就不再开花 
结 果了？ 

库朗日相信历史也是和数学一样纯的科学，只要把数学论证 
形式和逻辑原理运用到史料的解释上就行。严格地说，库朗曰认 
为解释不是他的事,他只是揭示。如果正确运用的话，历史文献将 
会为自己说话。他有一回指责某些向他喝采的学生说 ：“这 不是我 
在讲话，而是历史通过我在讲话。” 

自从达尔文以来，任何历史家都不能忽视历史发展上的进化 
因素。这个概念，使历史家对历史有了时间因素或称持续时期这 
个观点，其规模和意义远远大于他们的前辈有过的这类思想。尤 
其是，这种槪念使历史学者对各种制度的发展有了新的理解，使 
他们认识到现在的一切都深深植根于过去，从而使他们尊重传统。 
实际上，现在任何一位历史家都承认人类制度发展的 if $性质。 E * 
G •康克林①写 道:“ 从四度(长度、宽度、髙度和时间）观察自然是达 
尔文的特殊本领。” “分异 ( segregation ) 或者说把类似的材料分类 
集合成群的倾向，今天在生物学界已到处得到科学家的承认，而相 
反的情况即“孤立”说 ( isolation ) 则在种族和其他社会集团的形成 
这个问题上对社会科学家的思考产生了强有力的影响。例如地理 
上的孤立原则对历史家和社会经济史家来说就是一个非常重要的 
原则。 ® 

让我们再举一个例子 ：“不 是教条地而是历史地看待世界各种 
宗教——换句话说，即不把它们当作真理或错误的体系加以证明 
或驳斥，而是当作意识的现象进行研究，就象研究人性的任何其 
他方面的表现那样—— 这种观点似乎是19世纪以前简直从未见 

~①美国生物学家 （1863 —1952)，宾夕法尼亚大学动物学教授，著有《人类发胄过 
程中的遗传与环蟯》等书。 —— 译者 

⑤赫伯特 .W •科恩 ，《进化论的方法》(纽约和伦敦，1900年），第282页，认为 
这个如此重要的孤立观点“应该与物种起源中的自然选择并列' 
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过的。”① 

但是，历史可以从衰落和退化的角度而不是从进化和发展的 
角度来写——的确，有时必须这样写，因为每个时代都在走向死457 
亡，从而使一个新时代能够诞生。在有机的发展和有机的衰亡之 
间并不是互不相容的。其证 据如： 在罗马帝国的衰亡启发下写的 
那些伟大 著作： 塞克®的<古代世界灭亡史>，以及罗斯托夫采夫 ® 

的<罗马帝国社会经济史>，还有更早一点由奥斯瓦尔德•斯宾格 
勒®写的 < 西方的没落》等。 

哈夫洛克•埃利斯⑤指出，朱理安•赫胥黎©教授曾说明， 

“如果我们把生物学的地位看作无机科学和人文研究之间的桥梁， 

就可以把世界看成一个整体，并使研究人类事务的科学方法得以 
完全正确地加以综合。”历史家非常感激生物学家，因为他们对社 
会的有机性质提供了很有启发的看法，把社会上每一个人都看作 
政治集体和社会集体中的一个细胞。这个看法使历史家对现在和 
过去的历史有了新的洞察力，新的解释，新的体会。因为各个时代 
的人性都是一样的，历史家也就学会了根据现在了解过去，根椐过 


去了解现在。 

细菌学家和细菌学说也帮助历史学家，通过类比了解制度和 
社会机体受害，一个时代的衰落，一种文明的腐朽。这种推理极为 

①詹姆士 • G • 夫累则，《戈耳工之头 》 (The Gorgon's Head ) (伦敦，1927 
年），第281 — 82页。[译者 按:戈 耳工为希腊神话中的怪物，她的头能使任何看到的人 
变为石头 J 

® 本卷原书第508—9页。——译者 

③ 俄国人，归化美国 （1870— ?)。耶鲁大学古代史教授，著有 《古代 世界史》、 《 罗 
马帝国社会经济史》等书。一译者 

④ 德国哲学史著作家 （1880— 1936)，著有《西方的没落》(两卷 ，1918— 22年），预 
言西方文明将要没落。商务出版了中译本，——译者 

⑤ 英国科学家 （1859 — 1939), 著有:世界梦想 >> 等书。 —— 译者 

⑥ 英国生 物学家 （1887—1975), T . H •赫胥黎之孙，曾任联合国科教文组织总 
干事 a —译者 
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成功，因而“社会病态”这个词已经成了平常话。凡阅读一本近代 
人写的记述罗马帝国衰亡的著作的人有接触到用生 物一细 菌学观 
点来解释历史的情况。例如蒙森的最出色的继承者鄂图 • 塞克在 
他的 < 古代世界灭亡史》—书中就曾说，罗马文化“烂掉了 ”，还说从 
腐烂了的文明垃圾堆里生出“孢子”，新的有机体，后来逐渐开花结 
果，成了一种新文化、新文明。近代历史家写的“形成中世纪社会 
细胞的这个组成部分的正常群体就是庄园”，或者说“社会的分子 
性质”或“社会发酵”，就是拿自然科学的类比解释历史的;他并不 
是在写历史。“似乎是确证了的东西实际上可能是混淆。……”类 
似是一回事，鉴定则完全是另一回事，在任何对比中，如果各种区 
别的数目或重要性超过相似之处，这个类比就不存在了。① 

1873年出版的沃尔特*白哲特@的<物理学和政治学>是设法 
用自然科学的方法解释历史的最引人注目的著作之一。但它这个 
458 书名仅仅提出他的目的的一半。书的全名是<物理学和政治学，即 
探讨把自然淘汰和遗传的原理应用于政治社会的一些想法》。显 
然，他所说的“物理学”指的是无机和有机自然科学，他所说的“政 
治学”指的是一切社会科学。 

从达尔文和巴斯德的时代迄今，动物学和细菌学在解释历史 
方面是最有影响的科学。不过，近来著名的热力学第二定律@也 
使一些历史家激动起来。然而，他们大多数都不愿从热的节约的 
实验知识中得出历史的推断，即使已故的威廉•奥斯特瓦尔德④ 

热衷于这样的思想 ：“自 然科学终于能够从它的保守的看护人手里 

① O •丰 • 吉尔克自然法则和社会学说 ，1500 至 1800 年》，恩斯特•巴克 
译 （剑挤 ，1934 年，两卷），第 1 卷，第 29—30 页。 

⑧ 英国经济学家 （1826 — 77), 著有 《 物理学与政治学》(1869年），应用进化论原 
理于政治学中。——译者 

@ 1851 年英国物理学家开尔文表达热力学第二定律的方式；从单一热源吸取 

热量，只冇一部分 变为有 用之功 ，大 部分散臾了。 —— 译者 

④ 德国物理化学家和哲学家 （ 1853— 1932) 8 — 译者 
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夺得迄今一直被认为是艺术独占的价值世界。”①奥斯特瓦 尔德认 
为，物理学把历史包得严严的。动能学必须扩展到生活和思想领 
域。“整个目的和价值世界是从作为其最深渊源的（能量）消散法 
则中产生出来的。” 

历史家无力驳斥热力学第二定律的应用，只好把这个任务留 
给哲学家了，例如威廉 • 詹姆士②，他争 辩说： 除非为历史划出终 
点，否则这个定律就和历史无关，理由是 :历史 必须研究价值，而物 
理学讨论的则是量 ( quanta ) o d > 

但是亨利 • 亚当斯 ® 惊惶地宣告这个定律使社会研究“喘不 
过气来”。他不应当惊惶。他未能看到也许是不愿承认—— 
历史研究基本上是质的而不是量的价值。而且二者并不只是程度 
上的差别，而是种类上的差别。就我所能理解的说，热力学第二定 
律对历史唯一的意义就是它预告人类作为地球的一部分不可避免 
地将随地球本身的灭亡而灭亡。但历史是人类的故事，不是地质 
学上的一章。热力学第二定律本身并不是历史的定律，尽管有些 
人庄重地确信有了这个定律“历史便从物理学里引进一个因素' 

在历史方法和科学方法之间并没有真正的联系，于是真正的 
对比也就根本不可能了。我们可以类比，但不能印证。 

自然科学下全力研究的是问题。自然科学家关心的主要 
是以寧举（即用计量大小的办法 •)& 述自然过程，科学家的思想再 

由此步从事分类。相反，历史家对以数量表示的事物没兴趣459 

• • 


①威廉•奥斯特瓦尔德，能量的必然性 K 莱比锡，1912 年）; 并看他的自传，见 
《自我模拟的现代德国哲学 》( 莱比锡，1932年)。 

⑤美 国心理学家和 哲学家 （1842— 19〗0)，哈佛大学教授，美国实用 哲学创 始人 
之 一 。——译者 

③《威廉 •詹姆 士的书信力，他的儿子亨利•詹姆士编（波士顿，1926年，两卷合 
为一册），第2卷，第345页，写给亨利 * 亚当斯的信。 

m 美国历史家，耶鲁大学副教授 （1838— 1918)，著有 《 美国史 》 ，九卷。——译者 
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(偶然的东西例外），他关心的主要是 9零， 如思想、目的、惑情等。 
他 关心的 是夸字 而不是 f 咚。不纺在 k •里指出“ 事实，，这个 词指的 
仅仅是历史用的资 f 因为它指的是“亨字巧亨 f ” (Return 
est ) 即，制造出来的或做出来的事，但不是自"然制造的或做 

肇黌 暑鲁 •«» •參 

* * &史、 哲学和宗教有一种类似亲属的关系，即每一学科都“重 
视个别的、独特的、不能计算的和自发的事物，在宇宙间任何地方 
都没有和它对应的具有某种性质的实体” 

自然科学注意的是世界的度量方面、忽视其中的个性，历史则 
相反，它忽视前者、注意后者。自然科学常常有“机械”论和宿命论 
倾向，因为这些槪念属于科学头脑，自然科学也可能从质的观点开 
始，例如“热涨”和“冷缩”。但自然科学的较高阶段主要是竭力从纯 
粹数量出发，系统地陈述过程。 

反之，历史家关心的主要是性质方面的东西，事情是“怎样”和 
“为什么”发生的。单纯数量上的价值对历史家并不重要。拿破仑 
在滑铁卢的兵力和韦林顿的兵力数量相同。但数量并不重要。拿 
破仑“为什么”和‘ £ 怎样”在滑铁卢打败了，不能从数量上说明。 

历史和自然科学一般有一点是共同关 心的： 双方都关心个别 
和一般之间的关系，从长远看来一般的东西才有价值。 

对自然科学说来，看得见的个别事物并不重要，或者说其重要性仅 
仅在于它可作为一般法则的例子，……或者作为一个部类当中的一个成 
员……。一个种类当中的个别成员并不重要，除非它有某些使它有别千 
该种类的个别特点，在这种情况下，它如果是某一新种类成员之一就重 
要《但在任何情况下,它本身也没有什么重要性。它只有在作为某一种 
类中的一个例子，从它身上可以了解并证实这个种类的那些特点的情况 
下， 或者作为一连串原因形成的链条上的一环的情况下， ' 才有重要性 。 


© 约瑟•尼德汶，“宗教和科学思想”，见《标准>，第10卷 (1931 年)，第249 页, 
全文见第 233—63 页 4 
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但重要的是整个链条，而 不是上 面的环。① 

同样，历史关心的并不是任何单独的一件事或任何个别人物， 
而是人和事的各种自然科学家和历史家还有一些一致的地 
方，两者都使现象的*条^和关系显明易懂，两者都从事务的发生和 
发展了解其过程和结果，尽管事实上科学现象和历史现象是种类 
十分不同的证据。进化和生命——或者说至少是它的遗传过 
程——有密切关系。而且，历史研究的是过去的生命这一事实有 
助于历史家把进化用作解释的手段。 


实证主义学者欺骗了自己。19世纪自然科学的影响有时对 
历史家的想象力起着激励作用。但它也是有偏见的，而且常常和 
前几个世纪的神学和形而上学类似，起了束缚思想的作用 。©另 一 
方面，“所有近代思想和科学用的都是历史方法。无论研究的是什 
么，考虑的都不只是它现在被认为的那样的东西，而且要考虑它之 
所以变成现在这个样子的过程。直到近来，博物学一直都是对现 
存物种的分类。现在人们以同样的力量研究物种的起源了。地质 
学已不仅仅研究地壳，而是要考察地壳如何形成的问题了。……运 
用历史方法，是我们的近代思想和过去所有时代的思想区别开来 

①•克尔文集査尔斯•槐布来编（伦敦，1925年，两卷），第246—47 
页。 

⑤“作为思想東缚并 歪曲了 历史运行的、从自然科学借用的那些学术公式有两 
种 彩式： 物理的和生物的。第一种的基础是……因果关系的设想，即一切发生在人类 
世界的事情都是由先前发生的事情决定的，而历史事件是有待发现的法则的例证和资 
料，这种法则就象水力学中发现的法则那样。……历史学 家把事 件排列在精致的因果 
关系的小链条上，以便解释事件相继发生的原因，使自己得到满足；在得到的结果中发 
现缺 点时， 就归之于已知资料的不充分，而 不认为 这是由于他们自己据以行动的那个 
假设的错误 k • 有些历史家对这种物理历史学这种搞法越来越怀疑，这是无可厚非 
的 ，但 他们仍然屈从于自然科学的道理，于是就从物理学又转向生物学去找 答案。…… 
达尔文进化论的成就是了不起的。……或许生物学上有机体类比的原理可以采用吧。 
……于是乎，利用生物学类比原则，厉史又被看成文化有机体的发生、发展，竞争，灭亡 
等一连串变化。”査尔斯 • A •比尔德的文章，见 《 美囯历史评论 》 ，第39卷 （1934 年)， 
第222—23页。 " 
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的主要 特点; 这种方法和进化这个槪念联系密切，进化作为一个一 
般的词，指的是一个过程，不只是事物现在的情况，还有它们是怎 
样形成现在这个样子的。而且，事物也确实是在形成过程 之中， ® 


①威廉 • 坦普尔，自然，人和上帝 》 (伦敦，1935年），第101页。 
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第 + 编古代东方、古典 
时代和拜占 庭研究 

第五十六章恢 复古代 
东方的本来面目@ 

人们的眼界的扩大与日俱增，而任何时候都不象19世纪给古#3 
代东方史带来的新图景那样明显。第1章曾谈到罗塞塔石刻上 
面②三种文字的铭文如何为辨认埃及象形文字提供了钥匙。但在 
全面熟悉古埃及语以前还需要许多年的时间。埃及古文物学的奠 
基人是法国学者商博良。 

冉 • 弗朗索瓦 • 商博良 （1790—1832) ③是在 比他大 12 岁的 
哥哥 ® 那里受的教育⑤，他年幼时便开始研究希伯来、阿拉伯和哥 

~①在《剑桥古代史 》 ，第1卷 （1923 年）,第3章上* A •斯图亚特•麦卡利斯特 
尔教授写了一篇关于探査和发掘情况的良好总结，附书目提要，第 625—29 页；普及类 
记述可参看 R • 马戈芬和 E • 戴维斯的《有魔力的铲子；考古故事》(纽约，1929年），和 
H • V • 希尔普雷希特，《19世纪在<圣经>提到的一些地区的发掘》(费城，1903年）。近 
代发掘的文献资料很丰富 & 

③法国人布萨尔 （ Boussard ) 在埃及发现的一块 石碑。 参阅上卷原书第6、10 
页。一译者 

③ 他的传记是赫尔民 • 哈列本写的，很全面、很热城，书名是《商博良，他的生平 
和著作 〆 柏林，1906年，两卷）;并参看《冉 • 商博良的书信>，赫尔民_哈列本编注（巴 
黎，1909年，两卷） （ 爱姆•商博良-非解克，《两位商博良，他们的生平和著作》（格勒诺 
布尔，1887 年）； 亚历山大•莫列特，《尼罗何和埃及文明》（巴黎，1926年，《人类的进 
化》丛书，第7卷）， M _ R •道比译成英文。 

④ 冉•雅克 • 商博良 （1778— 〗867)，法国考古学家，着有 《 古代埃及 》 等书 a —— 

译者 

⑤ 雅克 • 约瑟，通常的称呼是商博良■•非解克（1778—1867)，以区别于他更为著 
名的哥哥冉，他是图书管理员，后來当了希腊文学教授，连绦担任格勒诺布尔学院文学 
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普特等语言。① 16 岁时向格勒诺布尔学院提交一篇论述古埃及地 
名的文章，其中说哥普特语就是古埃及语。他来到巴黎，希望能证 
实哥普特语就是解决他喜爱的象形文字的线索。在研究了罗塞塔 
石刻之后，颇有收获。他第一次辨认成功是在1821年，两年之后， 
便在向学院提出的一系列备忘录中，能够解释埃及文字的基本原 
464则了。 ® 国王査理十世任命他在意大利进一步研究埃及古文物。 
1824年商博良逐一访问了都灵、里窝那、罗马和那不勒斯那些博 
物馆，被任命为卢浮宫埃及文物陈列所主任;并再次由国王金库出 
资派往埃及。他这次去埃及是和比萨大学易波里多 • 罗塞利尼③ 
教授合作，后者从托斯卡纳大公那里接受了同样的任务。一年之 
后，商博良回到法国，担任法兰西学院为他设立的埃及古文物学教 
授 （1 S 31 年），但次年他过早地去世了。他为这次考察写的报告是 
在他去世以后才出版的。商博良以稀有的直觉首先证明在埃及古 
代文献上写的三种文字——象形文字，僧侣文字、世俗文字——基 
本上都是一种 语言； 象形文字里大约有十分之九是拼音字母，十分 
之一是象形符号或表意字。书写的拚音基础一旦奠定，用音译的 
办法便能表明古代埃及语和哥普特语的关系了。商博良去世时虽 


系秘书和教务长，后来又成了考古学家和国立图书馆手稿保管员，古典学院古文书教 
授，并于1849年任枫丹白露宮的图书费理员。在格勒诺布尔时，他曾是一位活跃的作 
家和文学爱好者；拿破仑 • 波拿巴指令他起草一篇文章，记载从埃尔巴到格勒诺布尔 
的著名过程。除了记述地方史和古文书学的那些著作以外，他还精心编辑他死去的弟 
弟的遗稿，虽然他自己从未研究过象形文字，但他写了许多论述埃及和古代东方史的 
著作。关于 《 古代埃及》 （1839 年)和《古埃及通俗文字 H 1843年）的编写，他利用了他 
弟弟的注释和收集的资料。他的儿子爱姆 （1812—1894) 担任他在国立图书馆的助手， 
并撰写了一部这个象族的历史（见上一个著者注）。 

①哥普特人为古埃及人的后裔。——译者 

@这些备忘录次年用国家的经费出版 3 这件事情连同一篇有关他的前裴的记 
述详细记录，见赫尔民 • 哈列本写的传记（见上上一个著者注），第1卷，第7章，第345 

一500 页。 

③1800—43,意大利考古学家和东方语言 学家。 译者 
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很年轻，但他已经把古埃及文物这门科学建立起来了。① 

这门新科学的领导地位现在已从法国转到德国，落到卡尔* 
理査 • 列十 修司 （1810 — 84) 手里。 © 在希腊学者奥特夫里 • 米勒 (D 
影响下，他选择了考古学作为自己的终生事业然而使他转向埃及 
古文物的却是本森和亚历山大•丰•洪保德④的影响。列卜修司是 
撒克逊一位官员的儿子，以最好的成绩毕业于故乡瑙姆堡高等学 
校，后来在莱比锡、格丁根和柏林等大学研究语言学和考古学。伯 
克®指导他的毕业论文 （1 S 33 年)。商博良去世一年之后，列卜修 
司前往巴黎，被人介绍认识了许多类似伟大的阿拉伯学者西薇斯 
特•得•萨栖 ® 这类名人。吕印公爵⑦聘请他为一部论述古代武 
器的著作搜集希腊和罗马资料。后来普鲁士驻罗马大使兼考古学465 
院主任本森邀请他到意大利研究安布里亚语、奥斯干语⑧和伊达 
拉里亚语铭文，然后再研究尚未解决的埃及奥秘。 

①商博良的著作（书名前面有星号的是研究象形文字的学者必读书） 有： 《法老 
统治下的埃及 >(1814 年，两卷论象形文字 K 182 〖年）论通俗 文字； 古埃及象形 
文字原理摘要1824 年）， 《埃及万神殿，或，古代埃及神话人物汇编》(不 全）； 《从历 
史、宗教等方面看埃及和努比亚的遗物》；《埃及文法》 （1836 年）；《埃及 字典》 （1841 
年），两书均系他死后出版的；《罗塞塔石刻世俗原文分析法》; «发现象形文字字母的历 
史后杲一鉴 >(1827 年)；《埃及人在他们记录中主要以时间划分的三种图画文字中使用 
符号的备忘录。埃及和努比亚文献 W 1833 年）;《手稿目录 >>(1844 年以后），叙述他在 
埃及的成果。 

( D 他的门生乔治.埃伯斯写了一部表示感谢的传记'理査•列卜修司》，邹•但 
纳 * 昂得希尔译成英文（纽约，1887 年）； 并参看埃伯斯的纪要，见《德国评论》，第41卷 
(1884 年），第 184— 201 页。 ， 

③ 德国古典语言学家和考古学家 （1797— 1840)，著有《古代希腊文学史等书。 

译者 

④ 德国博物学家（1769—1859)。见本卷原书第 151— 2, 162—5页。——译者 

⑤ 本卷原书第 156— 57页。——译者 

⑥ 法国东方学者 （1758— 1838)，曾任巴黎大学校长，法国阿拉伯研究的创始人。 

-译者 

0法国考古学家 （1802— 1867)。——译者 

⑧古代住在意大利坎佩尼亚的人民的语言。一译者 
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列卜修司研究埃及古文书学的初步成果是一篇关于商博良的 
许多发现的透辟总结和对商博良拼音字母表的修订。但他最重要 
的贡献是和年代学、数学、度量衡学以及埃及的宗教有关的那些研 
究。他把方法和批判分析引进这样一个领域，在这个领域里，学者 
们仍然按照自己毫无约束的想象，急躁地从一个只解决了一半的 
问题跳到另一个问题。列卜修司结束了这种脱缰似的离奇幻想， 
科学地勘测了这个领域，从而打下牢固的基础，使后人能够在这个 
地基上进行建设。 

他开始编排完备而有条理的资料。在四年的研究中，包括 
1838年那次到英国和莱丁翻 阅藏书 ，列卜修司收集了极其丰富 
的资料，并按照出处和原稿的大致时期进行分类整理、校订，最后 
归类。 

最混乱的是埃及宗教部分。在他以前没有人想到过要把这种 
纷乱的众神清理出头绪，或者尝试搞一个万神殿。象他^贯的作 
风那样，列卜修司避免仓卒的概栝或揣测。他把全部问 i 摆在历 
史的基础上，探索其间的关系。在都灵进行的研究使他得出重要的 
结论 :即在 莎草纸、石棺、符箓、木乃伊裹尸布上边那些宗教经文全 
都是从一部大的书上抄来的，他很贴切地把这部书命名为< 死者之 
书 >(Book of the Dead ) 。列卜修司认识到这部著作是古埃及人那 
些宗教观点和他们对永生的信念的主要来源。19世纪30年代， 
他仍然不敢尝试继续翻译这些经文，这是他作学问小心谨慎的特 
色。经过对都灵大手稿两次细心核对，才在1842年出版了原文和 
79块图片。①他为<死者之书>所分各“章”，至今基本 I :都未改动。 
列卜修司从埃及回来以后，就能够圆满结束对埃及万神殿的研究 
了，并用历史方法证明主要诸神之间的关系，举例说明地方的和世 

①韦顿巴哈两兄弟把这一版的象形文字雕画得十分出色，可和埃及原物媲美， 
并成为他们为柏林研 究院雕 刻的铅字范例 （1884 年）,后来已为全世界普遍采用。 
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俗的原因如何导致其他诸神进入书中。 ® 

1842年列卜修司被任命为柏林大学教授。他刚刚30岁，洪 
保德和本森就说服普鲁士国王腓得烈 • 威廉六世仿效法国和意大 
利的先例，派他领导前往埃及的一个考察团。18 2 8年，商博良的 
考察团去的那一趟主要是发现了一些东西。列卜修司现在决定弥 
补遗漏的工作，分出相当长的时间研究每件古代遗物，把发现的东 
西都按历史顺序整理出来，从而使对埃及艺术、历史和文明的认真 
研究得以开始。他从几乎被商博良完全忽视了的孟菲斯那些金字 
塔开始，②并在大墓地对一些私人坟墓作了首次考査。把这些东 
西都系统地拍了照片、绘了图，并把那些铭文拓下。他访问了法尤 
姆，上埃及的一些坟墓（上边有关于古帝国末年、中帝国初年的资 
料）和埃拉马那的一些遗迹。最后沿尼罗河上溯非洲心脏地区的 
喀土穆，从而打开了近代人掌提古埃塞俄比亚文明这方面的知识 
的大门。在底比斯用了五个月的时间，还作了一次郊游，首次访问 
了西奈半岛上的古代铜矿。整个旅行用了三年，还专门派了一只 
船把穆罕默德•阿里③献给普鲁士国王的许多铭文、平面图和古 
纪念物运回。 

列卜修司在柏林大学任教40年。他的第一项任务就是把考 
察中发现的资料编成<埃及与埃塞俄比亚古文物> (1859 年)共12 


①参看他的结论，见《柏林王家科学院论文 》 ，哲学一历史类 （1851 年），第157— 
214(1856 年），第 231— 34,259—320页。在晚近的一卷中有下列一 段话: “在着手系统 
描述搜集到的古物以前，先作古代学的分析，这始终是一切古物研究的可靠途径”（第 
224页)。 

( D 列卜修司发展了这一 学说： 即金字塔不是同时建造的，而是每个统冶者登上 
王位时便开始建造，不断增加建筑层或围墙，直到法老逝世时，因而金字塔形状是（法 
老〕统治时期长短的标志。希尔普雷希特的书（见本书原书第463页著者注），第632 

页， 

③穆罕默德，阿里 （1769—1849),1805—48 年为埃及总督，1799年与拿破仑作 
战》-译者 


466 
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巨册，附有一千幅图片。①拿破仑任命的委员会编写的那些卷书② 
的内容是按地理位置排列的，罗塞利尼的书是«^题目编排的；列卜 
修司这部书和他们的完全不同，他是按年代编排的，这样更科学， 
他把一个时期的文献和材料和另一个时期的分开，这样就把对一 
个个时期的全貌作综合研究的工作向前推进了一步。 

编辑上出现的许多问题直接引起他撰写<埃及编年史》 (1859 
年），这部书讨论了按年代研究古代情况的一切学术工作的方法， 
以主要篇幅进行对资料来源的批判分析。他的第二部重要著作<埃 
及列王 E 》 (Das Konigsbuch der alten Aegypter ) (1859 年)提供了 

在一切地方曾经列举过的所有埃及统治者的姓名，并附有年月和 
参考资料，常常还有详细的引证。这样，埃及的年代编排便被放置 
在一个比较牢固的基础上了。 

列卜修司然后又转向对古代度量衡的研究,不只是埃及的，还 
467 有亚述和巴比伦的。1866年他第二次访问埃及的结果是在塔尼 
斯③的遗迹中幸运地发现了卡诺斯城④的石刻铭文。这是第二块 
罗塞塔石刻；毫无疑问，它的三种语言的铭文证明了商博良的方法 
十分正确,并为埃及历法提供了线索。 

整整50个学术团体选他为会员。列卜修司是德国埃及学的 
真正 鼻袓； 除布鲁格施©外，德国所有埃及学大师都是向他请 
教的。 

列卜修司的普鲁士考察团的成就被法国发掘者弗朗索瓦-奧 


①乔治 • 埃伯斯提到它们 时说:〜纪 念物>这本书是研究埃及古物主要的、基本 
的巨著，它将永存于世。” 

③拿破仑远征埃及后，出版《埃及志》—书，本文24卷，图表24卷。-—译者 

③ 在下埃及尼罗河三角洲上。——译者 

④ 在亚历山大里亚城东北15英里，一译者 

⑤ 德国埃及学家 （1827 — 94), 释读埃及通俗文字，著有《埃及象形文字，通俗文 
字词典 > 等书 • 译者 
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古斯特-斐迪 南 • 马列特 （1821—81)® 的成就超过了，从1850到 
1880这30年间，马列特才是埃及古迹发掘方面的真正大师。他 
父亲仅仅是布洛涅市②一名文书，马列特经过一些困难读完大学 
课程后，先是担任中学教员。他在布洛涅博物馆内看到埃及石桧上 
那些奇特的字体就发生了兴趣，于是就刻苦阅读商博良的文法 
书，从而掌握了这种困难的语言，后来就出版了一本当地博物馆埃 
及部分的目录。他在国立图书馆里继续研究（18 4 9年），随即获得 
査理 • 勒诺尔芒③的扶持，这个人在罗浮宫博物馆给他找到一个 
位置,即莎萆纸文献复原者，后来又派他到埃及去探寻哥普特文和 
其他东方文手稿。马列特决定利用这个机会捜寻那些遗迹。他放 
弃了首次派给他的这项任务，勇敢地和不友好的上级作斗争，和经 
济困难作斗争，终于发现了塞累匹昂④即神圣的牡牛亚匹斯在孟 
菲斯的墓地，使这次考察圆满结束。有 M 头圣牛发掘了 出来； 上 
边那些铭文是无价之宝，因为它们的年代从第18王朝 ©直 到克利 
奥佩特_⑧时期，并提供了这段时期几乎完整的列王表。在基泽⑦ 
的巨大狮身人面像附近，马列特还发掘出一座宏伟的神庙。他携 
带着7000件标本和遗物回到罗浮宫博物馆。埃及的赛德巴夏⑧ 
本人对这件事发生了兴趣； 彳 857年在开罗建立了一座博物馆，并 
邀请马列特当该馆主任，给他权力在埃及他所喜欢的任何地区进 


①《大百科全书 》 ，第23卷，第115—16页有他的主荽著作表。参看 G •马斯伯 
乐的“传略”，见《奥古斯恃 • 马列特。杂文》(巴黎， N 04 年）。 

③法国北部一海港。——译者 

③ 法国考古学家和古钱币学家 （1802 —59)，著有《东方史导言》等书。——译者 

④ 意为塞累匹斯（即亚匹斯）的葬地。——译者 

⑤ 约公元前 1584— 1341年。——译者 

⑥ 克利奥佩特拉七世，古埃及最末了的女王（公元前51 — 49>48—30年），后为 
奥古斯都所灭，埃及并入罗马。——译者 

⑦ 在开罗附近。——译者 

⑧ 赛德巴夏 （1822—63) 1854—63年为埃及总督。——译者 
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行发掘。他的热情超过他的智慧。在随后的20年间，进行发掘工 
作的地区不下37处。事实证明，指导所有这么多地区的发掘工 
作是一个人的力量无法办到的，结果是，由于无人指导，工人们鲁 
莽的手常常把无价之宝似的标本 毁坏； 马列特根本不可能把他这 
些发现完整而令人满意地出版，甚至连作出这样的记录都没有办 
法。布雷斯特德①说，他把每个发掘地点发现的东西都损伤了。 

468 50年后，仍然没有关于塞累匹昂的综合论述出版，而且有许多发 
现也都没有出版。但在最初那几十年里，甚至连学者们都没看到 
这位近代考古学家如何小心谨慎。@ 

马列特在三角洲发掘了 20多处，其中有舍易斯③和布巴斯替 
斯，在塔尼斯 (< 圣经 > 上的左安)的神庙中挖出了一些狮身人面像： 
在孟菲斯挖出300多个墓前摆祭品用的长方形建筑物，在阿卑多 
斯®挖出第19王朝⑤锡提一世⑥的庙，并发现“列王表 ”;® 在四 
周的乡村里发现 MOOO 件纪念物和800块墓石，都是中帝国⑧遗 
物。登得拉的哈梭©庙，厄德佛的赫拉斯⑩庙，卡纳克©庙的最古 
旧部分都是他比较著名的发现。1867年他把著名的木制“村长” 
(Sheikh el - Beled ) 雕像，雪花石膏制成的安内里替斯王后像和阿霍 

①英国考古学家和历史家 （1865—1935), 箸有《埃及史%等书 3 ——译者 

③马列特的主要兴趣是为自己的博物馆获得好的标本。他死抱住他作为发掘 
者的特权，生怕被別人夺去，甚至不允许他的伟大朋友、法国学者亭利希 • 布鲁格施帮 
他发掘^希尔普雷希特的书（见本书原书第463页著者注），第639页^ 

③ 在下埃及尼罗河三角洲上^ —— 译者 

④ 在上埃及。——译者 

⑤ 约公元前 1342— 1205年。——译者 

⑥ 约公元前1314—1292年。——译者 

⑦ 这是一幅浮雕，描写锡提一世和他的儿子拉姆西斯二世焚香祭祀76位祖先， 
在他们各自的宝座上，都雕有名字和称号。希尔普雷希特的书，第637页。——译者 

⑧ 约公元前2000—1780年。——译者 

⑨ 埃及的恋爱和娱乐女神，牛头人身。 —— 译者 

⑩ 埃及的太阳之神，鹰形。——译者 

® 在尼罗河右岸，为埃及底比斯的一部分。一译者 
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特普王后的珠宝带回，交给国际博览会。但全世界的喝采都无法 
驱散正在马列特精神上集聚的乌云。 U 65 年的霍乱夺走了他的 
妻子和两个孩子；埃及政府的财政困难阻碍了他的工作；1870年 
的战争 公似乎 使这场灾难达到无以复加的程度。爱国的动机促使 
他留下来，因为他害怕法国可能丢掉这个场地。他的晚年是在逐渐 
衰弱的身体以及使人烦恼的问题进行斗争中渡过的，在 1 SS 0 年最 
后一次到法国，重返埃及后就死在工作岗位上了。十年之后他的遗 
体运到基泽，葬在一座新建博物馆门口，花岗岩石棺由狮身人面像 
守卫,“这些狮身人面像是他最初在塞拉匹安的辛勤工作的见证”。 

亨利希 • 布鲁格施 （1827 —9 4 )©并不是象上述那些人那样伟 
大的发现者或幸运的发掘者，但他在埃及词书编纂、地理学和历史 
学等方面有扎扎实实的建树。他生于柏林；还在青年时期就研究 
埃及通俗手写体文字，学者一般都醉心于研究象形文字，忽视这种 


字体。他于18 4 8年21岁时便用拉丁文出版了一本论述埃及通俗 


文法要点的专题报告。他这本书的一些缺点招来列卜修司的无情 
批判; 但 E •得 • 鲁惹③鼓励这位青年学者，并帮他改进方法。普 
鲁士国王资助他到埃及进行一次考察，他在埃及碰到马列特，并在469 
塞拉匹昂一个地方就地研究用通俗文字写的埃及铭文。 ® 他把这 
次参观考察扩大到上埃及和底比斯，从而为他的<世俗文字文法》 
(Grammaire d 6 motique )(]8 S 5 年)搜集了材料，最后为学术界掲 

~——译者 

© 关于这个人，参看他的自传 ，我 的生平和旅行》(柏林， 1894 年）。关于这位学 
者，参看马斯伯洛的记述，见《:东方学第十次国际协会 1 S 94 年日内瓦会议 记录、 

第4部分（莱顿 ，1897 年），第 95— i 02 页，英译本见史密斯孙学院年报: K 1 S 96 年），第 
667—72页。关于他的著作表，参看 《 大百科全书 》 》第8卷，第 219—20 页。 

③ 法国埃及学家 （1811 —72)，在埃及象形文字中发现闪族语字母的原形。 —— 

译者 

④ 马斯伯洛说，通俗文字研究是非常精细的，因为字母十分细小而奇特，甚至照 
相也不能照完全，只有经常接触原物才能逐渐进步，这一情况使许多研究者丧失勇气。 
《史密斯孙学院年报^见上一个著者注），第669页。 
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开了这种文字的秘密。 

布鲁格施然后就进而研究埃及历史和地理。他开始这方面工 
作时，埃及历史学只有商博良-菲纪克①的记载；地理学也写得同 
样贫乏。布鲁格施从埃及带回许多遗物上的新人名表，托勒密王 
朝以前的当地法老、城市和被征服各族一览表。他把在地理方面那 
些研究成果总结在 < 古代埃及遗物上的地理铭文 >(1857 —60年，三 
卷)和他的巨著《古代埃及地理词典 》 （1879—80年）两书中。 I 860 
年他用法文写的<埃及史》出版，其中还包括鲁惹和马列特二人那 
些发现。另一个法文版本于1875年 出版; 德文版于1879年出版， 
逐个记述诸王朝直至马其顿人征服埃及止，从而使布鲁格施的名 
望大为提高。1896年，马斯伯洛说他这些著作“是现今这个领域 
的典范”。® 

布鲁格施的七卷本巨著 <象形文字一^•世俗文字 字典* 
( Hieroglyphisch-demotisches Worterbuch ) (1867 —82年）是他30 

年研究的成果；他这部书“业已作出的贡献和现在仍在作出的贡 
献，比其他任何埃及学专家的任何著作的贡献都大”。布鲁格施还 
研究了埃及历法、天文学和宗教。他的晚年由于生活痛苦、新一代 
工作者不争气使他很痛心、他的正常工作岗位又不稳定，这些情况 
使他的事业受害。 ® 马斯伯洛曾说，“在把古埃及学提高到现在这 
个水平的人们当中，只有三个人比其他任何人的贡献都大。商博 
良把它建立起来 ， E •得 • 鲁惹为它制定了方法•，布鲁格施为它铸 


① 冉 •雅克 • 商博良 (1778—1867) 的儿子 ，著有 <档案管理者手册》等书。 一 

译者 

⑤《史密斯孙学院年报》，第670页。《法老统治下的埃及史 》 (莱比锡，1877年）， 
H • D • 西莫尔和腓力 • 史密斯的英译本，书名是《法老统治下的埃及 K 第2版，伦敦， 
1881年，两卷）。 

③他是普鲁士驻开罗领事， 1864—68 年； 格丁根大学教授 ，1868— 70年； 18*70 年 
奉召管理 开罗总 督创办 的埃及学学校，但在1886年以后，居住在 柏林。 
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迨了长期以来一直为这门科学服务、而且将继续为它服务 tel 
乔治•摩立兹•埃伯斯 （1837 — 98) ②是学者兼小说家。他在德 


国推广古埃及学的方式和马斯伯洛在法国推广的方式有些不同。 
他在父亲去世大约两星期后出生于柏林，由荷兰籍母亲芬尼•埃 
伯斯抚养成人。她认识洪保德男爵、劳克③和施来埃马赫®，并曾 
和黑格尔打过牌。埃伯斯曾在他那本引人入胜的自传里回忆了他 
幼年时对腓得烈•威廉四世时期⑤的柏林的印象。有一个时期埃 
伯斯一家和著名的格林兄弟住在一所房子里。他母亲于 M 48 年 
为了使乔治离开首都，曾送他到福勒伯尔 ® 创办的基尔豪男孩学 
校读书。福勒伯尔的作为比建议创办一所幼儿园意义大得多，那 
些意识不到这一点的人应该读读埃伯斯歌颂基尔豪学校的那几页 
有说服力的文字，这个学校培育学生爱好自然、身体强健、认真学 
习。在格丁根大学读书时，翁格尔讲的艺术史课在这位青年学生 
心灵上留下深刻印象。这位教师用了好几天时间讲埃及艺术，述讲 
了商博良的故事。这件事引起埃伯斯的兴趣，他带着商博良的文 
法回到自己的住处。后来他卧病在床好几个星期，乎命里注定 


(D «年报 》( 见本书原书第468页著者注），笫672页。 

⑧ 《我的生活史&(斯图加特，1893年），玛丽•萨福德的英译本名为《从童年到成 
人，我的生活史 K 纽约，1893 年)戈斯其 〆 G • 埃伯斯，研究者和诗人》(第2版， 
莱比锡，〗887年）。他的《全集 》 （斯图加特，1893 —97年，32卷分为21册）的许多部分 
业已译成英文，他的学术著 作有： 《埃及和摩西五经》 （1868 年)； 《埃及的神像和文字 》 
(1879 — 80年，两 卷)； 以及为他的老教师写的 传记： 《理査•列卜修司》 (1885 年） 。 他 
最大的成就是他的小说，主 要有： 《乌阿达》 （1877 年，三 卷)； 《候奠•撒姆》 (1878 年）； 
《姐妹 》( 〖879 年）； 《凯撒》 (1881 年），哈德连皇帝时代的一幅埃及 图画； 《塞累匹斯 》 
( 1885年），《足罗处女》( 1887年，三 卷）； 《 女王克利奥佩特拉 》 (第9版 ， 1894年) • 

③ 德国 雕刻家 （1777—1857), ——译者 

④ 德国新教神学家和哲学家 （1768 —1834)。——译者 

⑤ 1840— 61年。——译者 

⑥ 腓得烈 • 福勒伯尔 （1782— 1852)，德国教育家，幼儿园的创立者。一译者 
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要长期卧病，但他对埃及学的兴趣并未熄灭。在雅各 • 格林的帮 
助下，伟大的列卜修司前来问候埃伯斯，并作出重大牺牲，善意地 
为他这个卧病的学生连续单独上课好几个学期。埃伯斯后来还在 
柏林大学听了革哈得、特雷新和奥古斯特 • 伯克讲课，并认识了布 
鲁格施。他写了一部热情的传记，报答了列卜修司的恩惠。 

埃伯斯在家休养并研究埃及学的时候，即开始撰写一部历史 
小说。当列卜修司看到他这个学生把这部手稿交给他时，他皱了 
眉头；但读完以后，便热情地赞扬起来。这部书于1863年出版，书 
名是*一位埃及公主>，极受读者喜爱，20年中出了 11版。然而作 
者却觉得这样的作品和自己学科交给自己的任务比较，未免低下， 
因此他安下心来认真从事语言学研究。1865年，开始以讲师名义 
在耶拿大学 讲课； 1869-70 年间设法到埃及和努比亚去了 一趟， 
后即应聘前往莱比锡大学任教授。1872年埃伯斯再访埃及，有一 
些考古发现，其中主要是公元前2世纪的药用莎草纸，是他在底比 
斯发现的，并于1874年编写了“埃伯斯莎草纸”。他在莱比锡一直 
是一位受尊敬的教师，直到1889年因身体不好而辞职。除了一些 
学术性著作外，他还写了 * 古今埃及游览指南* (斯图加特，1886 
471年，二卷）。 187 6 年出版了第二部历史小说《乌阿达》 ( Uarda ) , 
后来还出版了 M 部历史小说。但其中没有一部象他第一部小说 
那样受欢迎，但他对当时考古学研究十分熟悉，他那表达技巧生 
动活泼的天才使他一直受到广泛欢迎。这一套小说包括古代各个 
时期，从早期埃及到基督教胜利。埃伯斯除了在本国同胞中推广 
古埃及学以外，他那些历史小说还把人们的注意力引到纯属政治 
的东西以外的埃及生活的其他各个方面，这也是他的功绩。实际 
上他是在讲授文化史。在这方面他类似菲力克斯•丹①和古斯塔 

①德国文学家、历史家 （1834 —1912)，写了许多诗歌、小说和历史 # 其历史名著 
为 《 德意志国王夂20卷 ，1861— 1911 年）。 一译者 
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夫 • 夫赖塔格 出。 ② 

加斯顿 • 卡密尔 • 査理 • 马斯伯洛 （1846—1916)( D 的父母是 
伦巴第人。当他只是个14岁的孩子，还在路易大王中学念书的时 
候 （1853 —65年），就被他在杜律伊④的<古代史》里发现的象形文 
字铭文迷住了。除古典学术研究外，他还在暗地里研究语言学， 
1867年他把刚从东方带回来的两块铭文翻译出来，使马列特大吃 
一惊 3 在这样证明了他那独特的才能之后，就前往南美洲，在蒙特 
维的亚⑤一个学者手下当了助手，这位学者希望在古代秘鲁语 
( Khechua ) 和梵文之间建立联系。马斯伯洛回国后在铭文研究院 
宣读了一篇评论<20王朝时代⑥底比斯法院制度研究》的文章，于 
是在髙等研究学校当了埃及文和考古学导师 （ U 69 年)。他研究 


了文法之后，就准备好博士论文于是在1874年继鲁惹之后，在 
法兰西学院当了著名的商博良教授的继承人，当时他才28岁。 

次年，马斯伯洛出版了 <东方各民族史 >，书中把他将要下功夫 
进行的对东方各民族的首次综合研究的大致方案定了下来。事实 


①德国文学家 （ 1816— 95) ,写了六部历史小说，总名为 《 祖先们 》 （ 1872-80 年> # 
-译者 

⑤埃伯斯从来没有出版过一部历史著作，但在他改行写小说前确曾准备大量古 
代东方史手稿。《我的生活史\第374页以后。 

③ 亨利•科第耶,《加斯顿•马斯伯洛著作书目提要》(巴黎，1922年） f 爱德华 • 
纳维尔，“加斯顿 • 马斯伯洛爵士，圣迈克和圣乔治教团的武士管领”，见《埃及考古学 
杂志 々，第 3卷 （1916 年），第227—34页。摩里斯•克洛爱塞，“一位伟大法国埃及学 
家; 加斯顿 * 马斯伯洛'《两世界评论 》 ，第6辑，第34卷 （1916 年），第757—77页：勒 
馁 • 卡格纳特，“加斯顿 • 马斯伯洛先生的生平和著作评介”，见《道德与政治科学院的 
会议与工作 》 （投17年），第 445— 82页; J*H •布勒斯特德，“加斯顿 • 马斯伯洛”，见 
«民族 》 ，第103卷 （1916 年8月29日），第 176— 77页。 

④ 法国历史家 （1811 — 94)，著有 《 罗马人民史》，七卷，《希腊史 》 ，三卷，等等 a 
— 译者 

⑤ 乌拉圭的首都。——译者 

⑥ 公元前 1206— 1071年。——译者 

⑦ <卡契米斯镇的位置和古代史》和&古代埃及的尺牍文字种类 h 1873年。 
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证明，他这部书受到极大欢迎；1912 年 出了第11版，并译成英、 
德、西、俄、匈等国文字。他在神话和宗教、航海、艺术、经济生活以 
及大众文学等方面所作研究使他能够在 < 古典东方各民族古代史> 
(共三卷，写到亚历山大为止，巴黎， 1894-99 年修订)这部书中展 
现了一幅更全面的图景。 

1880年他接受委托搞一项考古工作，后来就在开罗成立了 
“法国东方考古研究所”。他到埃及不久，马列特被埃及政府委任的 
埃及遗物和纪念品总管这个职位便空了出来，马斯伯洛接受了这 
个职位。在以后那五年里，他的坚苦工作遇到许多困难，财政上和 
政治上的都有(在1882年那些骚乱中 ® 人们以为他没有生还的希 
望了），但他作出的成绩值得高度赞杨。这个研究所对各国各民 
族决心认真研究埃及文、阿拉伯文、亚述文或梵文的学者和学生都 
敞开大门；这些人的辛勤劳动产生了许多大部头著作。马斯伯洛对 
他的前辈马列特的方法曾作出有益的改进。他采取措施保证保存 
埃及全境古迹免遭阿拉伯人盗窃和旅行家因粗心大意而损坏。在 
凯尔奈克、阿卑多斯、埃德福和菲雷等地建立了一套看管人和守护 
人制度。他最幸运的发现是在过去马列特一直忽视的萨奎拉的金 
字塔里搞的。马斯伯洛不仅发现这些金字塔是'第5力、6③王朝的 
遗物，而且从它们内部还收集到4000多行已知的埃及最古老的文 
学遗物，对于研究宗教和埃及语言的发展有无比价值。他还在卢 
克索庙、底比斯和基泽的狮身人面像等处进行发掘，并在第伊尔 • 
埃尔•巴里 （1881 年）发现一个贮藏许多国王木乃伊的大地窑。 

马斯伯洛的身体日益衰弱，被迫回到巴黎 （1886 —99年），重 
新在法兰西学院和高级 研究学校教书。他继续写出一系列著作， 

① 1882年7月英海军炮轰亚历山大 里亚； 9月15日进占开罗。以后引起英法 
两国在埃及的尖锐矛盾。——译者 

⑧约公元前2500—2350年。——译者 
③约公元前 2350— 2200年。——译者 
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插图伏:美、文笔喜人，致使埃及学成了大众的爱好。①19世纪末， 

他回到开罗当了古物部主任。在他离开的那年中，埃及各贮藏 
库里各式各样的珍藏业已大大增加。在他监督下把这些珍品从基 
泽搬到卡斯尔 • 恩尼尔 （1902 年）那些新陈列室，并指导人们编了 
一个巨大目录。后来那些年里凯尔奈克的整修工作又导致许多 
最出色的发现 

在把埃及语言学系统化并把它整理出科学顺序这件工作上，473 
晚近学者中再没有比阿道夫 • 埃尔曼 （1854 — 1937)© 作的更多的 
了。埃尔曼的一生一直是一位坚强的理性主义者，具有罕见的实 


® “约15年来我打算使一种只为专家了解的科学向一般人普及，令人欣慰的是 
看到我没有浪费时间，经过我的努力，人民大众的一部分业已对它发生兴趣 。” G • 马斯 
伯洛,《关于古代埃及的新认识》，由伊丽莎白 • 李译成英语（纽约， 1909 年），作者所注。 

⑤他的著作如下古典东方各民族古代史>(第4版，巴黎 ，1895— 99年，三卷）。 
这部书的记述比下一部著作更为成熟，它包栝整个近东，写至亚历山大大王时代。《东 
方各民族古代史 >>(1875 年；第11版，1912年）。此书曾译成各种文字。《埃及神话和 
考古研究 H 1893— 1913年，八卷)! 《埃 及考古 K 1887 年； 新版，1907年）。这部著作在 
人民群众中普及了这门学科，被译成德文 （1889 年），并出了几次英文版，如 A • S •约 
翰斯的译本（伦敦，1914年)；译自法文第6版，《撒夸拉金字塔的铭文》（巴黎，1894 
年）。最后一本著作，从历史一语言学的学术观点看来，可能是他最伟大的著作^ <第 
尔•厄尔-巴哈里诸王木乃伊》（1889 年）； 《古埃及通俗小说》 （1882 年，第4版，1911 
年, A * S * 约翰斯译成英文，伦敦，1915 年); 《埃及闲话》 （1907 年），伊丽莎白 •李译 
成英文，书名是《对古代埃及的新认识 》( 1908 年); 《关于埃及艺术的论文》(巴黎，1912 
年 ， E •李译成英文，伦敦，1913年）。他的较大著作《古代史》由 M •乙.麦克卢尔译 
成英文，分别定名为《文明的黎明 >>(1894 年），各民族的斗争 K 1896年），和 <帝国的消 
逝》 （1900 年)。马斯伯洛还创办了《埃及和亚述语言学和考古学论文汇编》，并兼管埃 
及图书馆，收藏法国埃及学家的研究文章。 

③参看他的有趣的自传，《我的成长和工作> (莱比锡，1929 年)； 死者传略（讣 
闻），见<研究与进萝 》 U 937 年）。他的著作中关于语言学 的有： 《埃及的复数字形式》 
(1878 年)；《新埃及文法》(1880 年)；《威 斯特卡莎草纸上的语言》 （1889 年 )！ 《埃及文 
法 K 1894 年；第 4 版 ，1928年）。 多数著作是历史性 质的： 《古代埃及和古埃及生活 》, 
H - 兰克修订 （1923 年); 《埃及的宗教 》 (第 2 版， 1905 年），文学研究版本. 《威 斯特卡 
莎草纸神话故事》(1890年，两卷);个厌世者和他的灵魂的谈话 >>(1896 年)； e 母与 
子的魔力 》 （1901年《埃及文学 》 (1923年 )! 《王室文艺美术莎草纸 》 （1899 年)； 《 象形 
文字 》(1912 年八 
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本卷原书笫 483—87 页。一译者 
《 泰晤士报文学副刊 h 1930年2月6日，第94页》 
同上书 o 


事求是的精神和幽默感。他主要是自学成才的。1885年他在 
柏林大学初露面时任临时教授，1892年提升为正教授和埃及博物 
馆馆长，他担任这个职务达30年之久，直到1923年退休。爱德 
华•迈尔①也是那年退休的。埃尔曼被尊为近代埃及学之父，这 
个称呼他当之无愧。虽然在许多学术领域都有他的踪迹，但他的 
智慧可列入大师一类的地方却是在语言学方面。关于这一点埃尔 
曼自传的一位评论家 曾说： 

埃尔曼的著作开始见成效时，埃及语言学的基本情 况是： 语法尚未 
成形，空涧无物，各种词典都是根据不充分的、混乱的材料编的——我 
们这些还记得这个情况的人终于盼到这一天，出现了一位学者，他下定 
决心把前人只凭老经验、不讲求方法地搜集起来的一大推材料重新修 
订、消化，并使之恢复原状。我们应当为终于有了这一天感谢上帝。这 
位学者的目的简单说来就 在于： 把象形文字这种语言看作和其他所有 
语言一样，也是经常变化，并且可分成若干辨别得出的时期的语言来对 
待。这和长期以來其他学者处理其他语言的情况一模一样。 ® 

使一切埃及学家把他看作一位不朽人物的巨著当然是他的 <埃及 
语字典》(19 2 6年以后），这部书是应德国各研究院的要求和 H •格 
拉庖一起编写的。但埃尔曼并不仅仅是一位语言 学家； 他写的各 
种别的著作都开辟了一些新途径，而且总是建立在德国的历史基 
础上的。“他成功地向我们阐明了埃及的日常生活、宗教和文学， 
既生动又合理，令人信服，这在他以前无人作得到。”③他的 <埃及 
与埃及生活>(英译本名为 Life in Egypt ) 虽然是为大众写的，但 
474 他这部书的第1版无论在学术上的广度、力量和兴趣方面还没有 
被任何同类著作超过，甚至赫尔曼•兰克受埃尔曼委托写的修订 
版也不如他的原版。 


①⑧⑧ 



亚述和巴比伦的情况也象埃及那样，它们往日的光辉文明，直 
到上世纪还只有<圣经>上那点记载保留着微弱的历史记忆。旅行 
家把巨大而威严的尼尼微和巴比伦那些遗迹在他们心目中激起的 
感情记录下来，并且认出波息帕的壮观的山岗就是原来巴伯尔的 
塔①。但在美索不达米亚那些建筑因为用的石料稀少，大多数古 
代城市都已埋在那些很不吸引人的土岗下面，它们的外形提不出 
任何线索说明其中有诱人的秘密。 ® 

在波斯波利斯③地面以上发现的一篇铭文的第一个完整抄件 
是1711年骑士沙丁@公之于世的。⑤半个世纪以后，卡斯腾 • 尼布 
尔(著名历史家尼布尔 © 的父亲)在同一地点广泛地搞了一些铭文 
抄件，并鉴别出它们代表三种类形的楔形文字，一种比一种 复杂; 
但他不知道原文实际上是三种 文字： 波斯文、新伊拉姆文和巴比伦 
文。在欧洲学者仔细研究那些尼布尔拓片期间，曾任东印度公司 
驻巴格达代表13年的一位英国青年克劳辿亚斯•詹姆斯•里奇 
(1787 —18 2 0>，把全部闲暇时间都用在参观、测量允许他去的那些 
土岗上。他刚34岁就去世了，只收集了一些古代零星片段 材料; 


① 古人欲在巴比伦建筑的通天塔，见《圣经 • 创但:记》第1〗章。——译者 

( D 《剑挢古代史》(见本书原书第463页著者注），第1卷，第3章和书目提要，第 
625 — 29页；罗伯特 • 罗杰斯，《巴比伦和亚述史》(第6修订版，纽约，1915年，两 
卷）；希尔普雷希特的书（见本书原书第463页著者注），第1 一577页；莫里斯 • 贾斯特 
罗，巴比伦和亚述的文明》(费城和伦敦 ， 1915年），第1 一2章，附精彩的书目提要性质 
的脚注；査理_福西 ， 《 亚述学指南 》 （巴黎， 1904—26 年），第1卷 f C • J • 加德，《亚述 
的石碑》和 〈 <乌尔的历史和纪念物 》 （伦敦，1929年 )； L * W • 金和 H • R • 霍尔，《新近 
所作种种发现说明的埃及和西亚细亚 》 (伦敦，1907年)。除现存一般性研究外，差不多 
毎个考察队和学会都出版了关于地方性遗址和遗物的书，常常有繁多的解释。 

③ 伊朗古都，在设拉子东北约 30 英里。——译者 

④ 约餘•沙丁爵士 （1643 —1713)，法国旅行家，游历波斯、印度等地，后定居伦 
敦 （1681 年)。——译者 

⑤ 《骑士沙丁先生在东方百塞和其他等处游记 M 阿姆斯特丹，1711年，三卷)。 

® 本卷原书第153—56页。 —— 译者 
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但里奇是把关于这些神秘的丘岗的范围和位置的一些知识告诉欧 
洲读者的第一个人。 

辨认楔形文字比埃及象形文字困难得无法相比。成功的第一 
步是汉诺威高等学校古典学术教授 C^F •格罗特芬德 （1775 — 
M 53) 获得的。他大胆地用奇妙的组合的办法，于1802年在尼布 
尔原件上认出了大流士①、喜斯塔斯皮②和泽尔士③这三位国王的 
475名字，并发现11个最简单的、即波斯文的书写体的正确含义。④下 
一位是丹麦学者拉斯克®，他举例说明了赞德语(古波斯语当时的 
名称)和某些波斯波利斯铭文的关系，并在格罗特芬德的字母表上 
添上两个字母。 尤金 • 步尔努夫、圣马丁和克立斯兴•拉森 © 等也 
都添上几个新字母。初期这段艰难工作就是这样由几个国家共同 
进 行的，但最后的证明是在波斯本地工作的一个英国人作出的。 

在早期所有这些辨认者当中亨利 • 克雷齐克•罗林森爵士 
(1810-95)® 可说在许多方面都最为出色。他在印度和波斯以军 
人和外交家出名，不是大学里的学者，也从来没有当过教授。他 
U 岁时便作为东印度公司雇用的一名青年见习军官远航印度寻求 
前程了。他学印度官话和方言进步极快，讲近代波斯话进步更是 

①公元前 521—486 年。——译者 

⑧即大流士大王之别名。——译者 

③ 公元前 486—465 年。 ■ — 译者 

④ 关于格罗特芬德和他的方法，参看罗杰斯的书（见上上一个著者注），第1卷， 
第 61— 79页，和贾斯待罗的书（见 fcJb —个著者注），第 69— 79页。他的最出色的发现 
并非全部获得他投寄论文的格丁根研究院的赞许，直到1893年，他的论文才全部出版^ 

⑤ 丹麦语言学家和东方学者〔1787—1832)，也是近代比较语言学的建立者，著 
述甚多。——译者 

⑥ 挪威人，波恩大学教授 （1800—76), 介绍印度考古学到德国来，释读古波斯铭 
文，校刊各种梵文原稿。——译者 

⑦ 乔治 • 罗林森，陆军少将亨利 • 克雷齐克*罗林森回忆录 K 伦敦， 1898 年）； 
罗杰斯的书（见本书原书第 474 页著者注），第 80—92 页；贾斯特罗的书（见本书原书 
第 474 页著者注），第 82—85 页。关于他的著作表和进一步的书目提要，参看史坦利 • 
兰-普尔的文章，见《英国名人传记词典 》 ，第47卷，第 328— 3: [页 # 
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特别迅速，这使他步步升迁，在1833至1839年间他在波斯为波斯 
王训练军队。 

罗林森1835年在埃尔万德山上第一次看到楔形字铭文，后来 
就开始抄录引人注目的贝希斯敦铭刻①上那些可以抄下来的部 
分。 ® 罗林森在对欧洲这方面的研究进展一无所知的情况下，在抄 
录这些铭文时，收集到一份符号表，并寻找专有名词。他想出的 
办法和格罗特芬德想的那个办法一模一样，他读出的头三个名字 
也是大流士、泽尔士和喜斯塔斯皮，这简直是历史上最出奇的巧合 
之一。就这样，打开波斯楔形文字的钥匙已找到两次。直到罗林森 
在1836年底把41个字母中的18个认出时，他才晓得一个世纪以 
前格罗特芬德就已经发现了。两年之后，罗林森把他翻译的贝希 
斯敦铭文中波斯文部分的两段通知了伦敦皇家亚洲学会和巴黎亚 
洲学会。这时他就开始和步尔努夫、拉森等学者通信，但他的成绩 
仍然超过他们，在阿富汗战争 （1839— 42年)©结束后，罗林森被 
任命为驻巴格达政治代办，他冒着死亡或负伤的危险，在贝希斯敦 
把波斯铭文成功地抄完了，到1844年他就已经把200行很长的波 
斯文细心地逐字译出。他出版的那两卷原文、翻译和分析⑤是在巴 476 


① 中译本见《世界通史资料选辑，上古部分 》 ，林志纯主编，第 176 —192 页，商 
务， 1963 年版。 

⑤公元前516年大流士 • 喜斯塔斯皮用三种语言把他的光荣和胜利事迹雕刻 
在髙出巴格达附近贝希斯敦四周原野1700英尺的陡峭石壁上。铭文距地面300英尺， 
共400 行 ，有古波斯文、新苏桑文和巴比伦文以及许多地名和 专名。 L • W • 金和 R * C - 
饧普森的标准版本是《大流士大王在波斯贝希斯敦石壁上的雕刻和铭文> (伦敦，1907 
年)。 

③ 人们看到格罗特芬德的 30 个字仅有八个正确，圣马丁的 27 个字仅有十个正 
确时，罗林森怍为一位辨认者的无上功绩就变得 M 清楚了。罗林森的方法在他兄弟的 
«回忆录》(见上上一个著者注）第20章有充分记述。 

④ 第一次阿富汗战争，英军入侵阿富汗，阿富汗统治者多斯特 • 穆罕默德被废 

立。-译者 

⑤ 《贝希斯敦的波斯楔形文字铭刻 》 ，此书印成《皇家亚洲学会杂志》的第10卷 
全本 (1846— 47年)和第11卷 （1849 年)前半。 
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格达一间房子里搞的，当时外边的温度达到华氏 90 至 120 度。他 
书房里的温度也很少低于90度。 


罗林森这时已是欧洲的名人了。他放下波斯文，幵始钻研困 
难大得多的现在称为巴比伦文的第三种未知文字这个难题。1846 
年他遇上莱亚德①（这个人一年以前已在尼姆罗德开始了发掘工 
作®_)，后来知道他发现的东西上面刻着的文字和贝希斯敦石刻上 
第三种文字基本相同。他又回到那高大的石壁，在梯子、绳子和助 
手们帮助下，得以把剩下的文字拓下来。1849年开始研究阿拉伯 
文和希伯来文，这两种闪语后来证明对他有不可估计的价值。后 
即回英国休养，那时他已在东方劳累了 2 2年了。维多利亚女王有 
一天晚上接见他，女玉的丈夫对这件事很关心、很支持，出版商提 
出和他订立出版合同，但罗林森大部分时间都用在写文章和发表 
演说上，目的是把他的成就公之于众，以便在辨认巴比伦和波斯文 
方面树立优先地位。③ 

1852年他回印度后，不列颠博物馆那些理事委托他替他们发 
掘丼收集东方古物，作为他们原先在印度的代理人莱亚德 （1845 — 
51) 的继任人。甚至在莱亚德以前，法国驻摩苏尔领事的代理人保 


① 英国考古学家和外交家 （1817 —94)，在两河流坺从事发掘工作，著有 i 尼尼撖 
及其遗迹尼尼微与巴比伦> 等书。——译者 

© 关于亨利、莱亚德爵士，坎农.罗林森 写道： 

“莱亚德非常适合作探险和发掘工作。身体 强壮， 强决，有能力对东方人施加强有 
力的影响，有计谋迫使他们 服从； 他十分活跃，精力充沛，由于先前在蛮荒地域多次旅 
行而习惯于艰苦生活^他也熟悉阿拉伯和土耳其语，善于学习方言。但他并不是学者， 
或有髙深文化或博览群书的人。当时雍方所需粗放工作所能找到的开路先锋可能没 
有比他更好的.了。”罗林森，《固忆录》（见本书原书第475页著者注），第 151—52 
页。 

③1851年 皇家亚洲学会杂志 》 刊栽了他的备忘录《论亚述和巴比伦铭文》，见第 
50卷，第401—83页，其中有贝希斯敦巴比伦原文译本，夹于行间的按字母直译，和包 
栝112长行的一篇拉丁文译本，并有其他类似的但较为简略的原文，还有一张有246 
个字母的表，附字母发音或音值等，参看坎农 • 罗林森的《回忆录》，第 327—28 页。 
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罗 • 波塔①就已经开始在一些土岗上为发现它们的秘密进行发掘 
了。他在库容哲克失败了，但一位本地人提出柯萨巴这个地点，在 
这里他发掘出萨艮②王宫许多雕刻。莱亚德又掘开柏斯•尼姆鲁 
德的土冈(即*圣经》上的喀拉），发现亚述那塞拔③、萨艮和沙尔马 
尼塞 ® 的宫殿和一些巨大的有翼公牛。在库容哲克 （1科9一50年） 
又发现西努基立⑤的宫殿和第一个巨大的泥版图书馆。他的本地 
助手赫尔木斯德 • 拉萨姆后来又发掘出亚述巴尼拔⑥的宫殿和它 
那个著名的图书馆 （1853 年）。欧洲大陆听说发现这么多 东西而 4 77 
激动万分，当罗林森到达时，法国那些发掘者还表示妒嫉。 1853 
年罗林森掘出一个粘土圆柱体，上有第一位提格拉-毗色®的年代 
记。四年以后，这篇铭文惊人地证实了新的辨认科学的正确，当爱 
德华 • 兴克斯朱理亚 • 奥柏特⑨、福克斯 * 托尔波特⑩和罗林 
森四人各自独立地把它翻译出来以后，他们这些译文基本都一致。 

罗林森就是在库容哲克首先确定这些粘土图书馆的性质和各种内 
容的。在他努力下，成立了亚述发掘队，不受英国博物馆约束，独 
立进行工作。 

罗林森一生中最后的 40 年主要是在伦敦 （1855— 95 年），继 
续钻研铭文，并参加 《 西亚楔形文字铭文 》 (Cuneiform Inscriptions 


①法国考古学家 （1802 —70)。——译者 
⑤阿卡德王国的建立者（约公元前 2369—2314 年）。——译者 

③ 亚述国王，亚述那塞拔二世 （ 公元前883—前859年）。——译者 

④ 亚述国王沙尔马尼塞三世（公元前 860—825 年）。——译者 

⑤ 亚述国王（公元前 705— 681年）。——译者 

⑥ 亚述国王（公元前668—626年）^——译者 

⑦ 亚述国王(公元前 745—727 年）。——译者 

⑧ 爱尔兰的东方学者 (1792— 1866)。——译者 

⑨ 东方学者 （1825—1905), 原籍德国，归化法国，著有 《 亚述语文法基础》、《巴比 
伦与巴比伦人》等书。——译者 

⑩ 英国摄影术及摄影绘画的先驱，最早译读楔形文字成功者之一 (1800-77). 
一 译者 
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of Western Asia ) 编辑工作 （ ISM — 7 0 年)。至于严格的历史箸 
作，他只写过一部<亚述史大纲>，①正如他自己说的，这只是一个 
草案，是在“极其匆忙中，在滂沱大雨中，尼尼微山岗上一个小帐 
篷里写的，身边只有一本袖珍 < 圣经 >，一个铭文笔记本和勉强凑合 
的一点记忆，此外就没有任何凭借了。”罗林森的主要功绩是 :以科 
学的准确性抄录了第一篇很长的历史铭文，并为澄清东方历史资 
料提供了一把钥匙。正如奥柏特所说，他是个急性子，是一位探险 
家或发现家，而不是一位学者。他那些辛劳的成果，后来经过兴克 
斯和奧柏特细腻精巧的、十分出色的才智加工才得到精炼和补充。 

毫无疑问，如果亨利 • 罗林森在东方不是碰上最好机会，他一 
定会被兴克斯那神奇的本领抛到后边，事实上在许多重要细节上 
他确实被他超过了。②首先发现第三种文字是缀音和会意符号的 
人就是兴克斯;®罗林森就是因为采用了兴克斯提出的音节说，才 
能解开这个谜。他二人制成的符号表明，在第三种文字中一个符 
号可能是 f f _，即表示一个以上的音节，这件事使人惊异万分。 
后来法国柏特④在英国博物馆里发现巴比伦人自己编的那 
些缀音表和字典。事情逐渐 明朗： 确定一个符号的读法的困难，通 
过把一些音节用类似的字母连接起来的办法（如 lib - bi , dan-nija 
等)就已部分地得到解决了。 

478 多年来，第三种文字一直没有名称，直到1818年波塔才在他 

在柯萨巴发现的东西上 边看出刻有这种字。因为在北方发现得最 

①它刊登在亚洲学会的《杂志>上，并译成德文。 

③值得后人为他写传记的爱德华 • 兴克斯；参看这編纲要，附居鲁士 _阿得列 
博士编的一个完备的书目提要，见《美国东方学会杂志》，第13 —14卷；并参看罗杰斯 
的书（见本书原书第474页著者注），第1卷，附有照片一幅。 

③ “论第三种百塞波里坦文字等”，见《皇家爱尔兰科学院学报》，第21卷，第2 
部分 （1847 年），第 249—56 页。 

④ 关于奥柏特，参看 W •穆斯 • 阿诺恃，《朱理 • 奥柏特的著作 h 见《亚述学论 
文>，第2卷 （1894 年），第 523— 56页。 
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多，它最后被定名为“亚述文”，不过从历史上看，它来自南方文 
明、即巴比伦文明。直到这些音节符号在 “50年代”能被读出以 
后，学者们才明白它原来是闪语的一种，它的姊妹语种希伯来语和 
阿拉伯语许多世纪以来早就被欧洲人弄懂了。但是奇迹的发展并 
未就此结束，后来的情况说明历史怎祥可以埋在一种语言里边。 

正如在商博良的时代那样，怀疑论者不在少数。象法国的芮农 
和德国的亚勒弗烈 • 古特施米德 ® 这样一些博学的人们都怀疑上 
述结论的正确性。®假如这几百个符号中的每一个都可以代表各 
种不同的音节的话，那么，人们怎么能够对一种译文确信无 疑呢？ 
在这个节骨眼上,兴克斯的才华开辟了新的历史远景，人们可以公 
正地说，是他“发现了苏美尔人”。他拿出事实 证明: 这种文字的内 
容在语法和词汇上是闪语，但书写体结构显然不是为闪语设计的。 
于是他提出看法，这种书写方法是从原来并非闪族的一个民族那 
里借来的。 @ 发明这种文字的人用它起会意作用，后来巴比伦人又 
把他们自己的语言中的音节和语音的因素加进去了。 


随之而来的是关于这种文化借用的来源和方式的一场长期争 
论。在提出许多针锋相对的设想之后，奧柏特为那种原始语言提 
出的“苏美尔” ( Sumer ) 这个名称(即 <创世记》第11章第2节和第 
14章第1节里的“示拿”）被采纳了，后来得•萨尔泽克在什普拉 
(拉格什)把这种语言的真正原文发掘出来了。然而，本领很大的 
约瑟夫•哈雷微®说，过去在历史上从未出现过的这种模模糊糊 

①德国历史家 （1831— 87)„——译者 

③ 芮农对奥柏特的《在美索不达米亚的科学旅行》的批判，见《学者杂志>，1859 
年，第 165— 86,244— 60,360— 68 页； 古特施米德的文章，见 《 古代东方史新论》（莱比 
锡，1876年）。 

⑧“论古代亚述著作的语言和方式”，见不列颠科学发展学会第20次会议《学 
报>第140页以后。 

④ 哈雷微 （1827— 1917)，原待土耳其，归化法国，东方学家，主张此种文字是巴 
比伦備侣发明的秘密文字，他不承认有苏美尔人。——译者 
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的苏美尔人种的存在很成问题，于是就在他的<闪语评论》—文中 
百般奚落嘲弄这些“販卖玄虚的人”。按照他的观点，美索不达米 
亚文化的起源纯粹是闪族的。①然而随着时间的流逝，发掘的进展 
显明地说明幼发拉底河流域的早期居民是多民族杂居，因为那些 
遗迹上在闪族旁边还画着说都兰话的人③，和他们的邻居的相貌、 
服装都不同。爱德华 • 迈尔在他的 <巴比伦的苏美尔人和闪族》 
(柏林，1906年）一书中用事实把居民混居杂处这个观点斩钉截 
479 铁地证实了。但这两个民族的先后顺序和相互关系仍未完全 
弄清。③ 

到1859年奥柏特拿出他的分析结果时，辨认亚述一巴比伦文 
字的那些原则就已经牢固地建立起来了。从那时起，随着更多原 
文的发现，缓慢而仔细的编辑出版工作就开始了。在一段时期，法 
国和英国领先，但在德意志帝国建立后©，德国人作出许多光辉贡 
献，到80年代，美国人也进入这片园地。在法国，朱理•奥柏特轻 
而易举地超出所有对手。埋头钻研亚述学的第一位德国东方学者 
是阿伯哈特 • 斯拉德尔。他的著作<亚述一巴比伦楔形文字 H 1872 
年)解决了除古特施米德以外所有人的怀疑，⑤特别有意思的是他 
使 <日约圣经> 的内容明朗了许多。1875年柏林大学决定为这个 
科目设立一个讲座时，斯拉德尔就应聘接受了。直到1908年他一 
直很活跃，把原先列卜修司©和布鲁格施⑦引进埃及学的方法和对 

①参阅他的观点概况，见他的《亚述一巴比伦论文摘要》〔巴黎， W 12 年)。 

⑤即中亚乌拉阿尔泰游牧民族。——译者 

③ F - H • 韦斯巴哈的<苏美尔问题》（莱比锡，1898年）一书为 ^74—1898 年 
间的争论作了总结。 

④ 即 1 S 70 年以后。——译者 

⑤ 关于斯拉德尔和古特施米德的争论，参看古奇的书，第508—09页。并参看 
F • 卢尔的槪论，收入古待施米德的《楔形文字>：>(莱比锡 ,1889— 94年，五卷），第5卷。 

< D 本卷原书第464_67页。一译者 

⑦本卷原书第 468 —69 页。——译者 
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语言学的注意引进了亚述学。他那些热情的学生当中最主要的是 
弗里德里希 • 德利茨施①，他教出来的近代亚述学家比19世纪任 
何其他人教出来的都多。他是圣经学者弗兰兹 • 德利茨施®的儿 
子，开始在莱比锡和布雷斯劳大学、1906年以后在柏林大学任教。 
他在语法和词汇方面那些研究成果成了所有学生的指南， ® 德利 
茨施除了训练专门人材以外，还写了许多通俗读物，为他这门科学 
作出重大贡献。他所作以<巴伯尔与圣经>为题的那些讲演引起全 
世界注意。他领导“德国东方学会”，威廉二世对这个机构极感兴 
趣。这位伟大语言学家本人虽然没写过严格的历史著作，但他那 
些论文却已经把关千亚述和巴比伦文明的知识传播四方。在广阔 
的前线上，继承这些开路先锋的工作的大有 人在; 专业分工的时刻 
业已到来，有些学者专门研究宗教经文，有些专门研究商业合同， 


有的专攻文学片断，等等。 

发掘的进展速度超过了欧洲学者消化吸收的能力。莱亚德发 
现的最伟大的亚述统治者亚述巴尼拔的图书馆（公元前 668-626 
年）藏有三万块泥版文字，至今仍未充分研究。④这些宝藏仍将是480 
研究巴比伦文献的主要资料，其中有许多原来在南方从业已失传 
的原件抄下来的本子。莱亚德在第二次为时两年的考察中取得的 
成就十分巨大，伹当时还没弄出近代科学方法，考察队从这个山岗 


①德国亚述学者 （1850 — 1922), 著有亚述文字典，亚述语文法等书。——译者 

⑤德国新教神学家 （1813 — 90), 著有许多有关《旧约•圣经 力注释 的书。——译 
者 

③ 德利茨施写成第一部文选 《 亚述文选读 》 （1876年，第5版，1912年），第一部 
重要的文法书3亚述文法》 （1889 年 ，第 2版，1906年，英译本1889年），和第一部重要 
的亚述字典，《亚述袖珍字典》（茱比锡，1896年）。 甭姆士 • H •布勒斯特德对这部巨 
大亚述字典的论述现在正在芝加哥大学进行，他将提出最近数十年间词书编纂方面何 
以取得进步的一些看法，参看《东方研究所 》( 芝加哥,1933年），第 387—400 页。 

④ 关于亚述巴尼拔图书馆的概述，见卡尔_贝 fe 尔德的《英国博物馆库容蜇克 
藏书中楔形文字图片目录》序言(伦數，1889—99年，五卷)。 
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走到那个土丘，寻找“天上突然掉下来的”红运，而不是在 1 个地点 
进行系统而完整的研究。① 

随着1854年亚述、喀拉和尼尼微被发掘出来，北部地区引起 
的兴趣最大。就在那一年，罗夫塔斯在巴比伦南边的伊勒克下了 
第一次工夫。英国驻巴士拉②领事泰勒于 1853-54 年间首次在 
乌尔发掘，当时，雕塑和这类适于在博物馆陈列的其他物品被认为 
是一个成功的考察队得到的头等重要物品。从这个观点看，南巴 
比伦决不是一个令人满意的猎场，在几乎没有石头的地方建筑的 
那些用砖造的神庙和宫殿和更靠北一些的那些地点差多了，在这 
些地点易于雕刻的石头就在雕刻家手边。但是泰勒却获得一类古 
物，不久后就受到极大欢迎，这就是那波尼达斯的刻着棋形文字的 
粘土圆柱 体③； 这些圆柱体把这个古代城市的名字和它在 <圣经> 
中那些传统说法是否一致这个问题一劳永逸地解决了。直到第一 
次世界大战的最后一年，在这个地方就没有进一步发掘。罗林森 
戳穿了 “巴伯尔塔”的秘密，原来它是尼布甲尼撒④的一座塔庙。 
它的名字“巴伯尔” ( Babel ) 指的是“上帝之门”，和希伯来语根 ba _ 
ial (混淆之意)毫无关系。但在发现巴比伦遗物中最大的轰动却是 
来自英国本身。1872年12月3日乔治 • 史密斯 ©(截 至当时一直 
是不列颠博物馆谁都未曾注意过的一名助手，曾在罗林森手下学 
徒）在圣经考古学会宣读了一篇论文，幵始的那句话是 ：“不 久前我 
在不列颠博物馆那些亚述泥板书上发现了关于洪水的记载。”在轰 

①莱亚德写过他《早期在波斯、苏西安纳和巴比伦的探险>的生活故事（第2版， 
伦敦，1894年，两卷），并参看他的《尼尼微及其遗迹 》 (纽约，1849年，两卷） 3 

③在伊拉克南部。——译者 

③ 那波尼达斯（公元前 556—539 年在位）是新巴比伦王国的最后一个国王。 
-译者 

④ 古代迦勒底芾国最伟大的国王（约公元前 630 —前 562)。 ——译者 

⑤ 英国亚述学家 （1840—76), 释读迦勒底文关于洪水的记载，曾为英国博物涫 
在两河流埭进行多次发掘。——译者 
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动英国的热烈气氛中，<每日电讯报*决定资助一个考察队，派史 
密斯到亚述去搜集更多的泥板。在他收集那些有价值的遗物过程 
中，并未发现一件赶得上他第一次发现的那件，1876年在他第 
三次尝试、前往尼尼微途中，过早地在阿勒颇死去。1878至 
1 S 8 2 年间，赫尔木斯德 • 拉萨姆 ® 继续进行这方面工作，从一个土 
岗转到另一个土岗，在阿布 • 哈巴和柏斯 • 尼姆鲁德两处有了可481 
观的发现——在前一处发现寺庙档案中有 60000 块泥板。② 

在拉萨姆之后开始了一个新时期，即真正科学考古发掘时期， 

每个遗址都仔细打开、沏底发掘。法国驻巴士拉领事得 • 萨尔泽 
克在泰罗土冈辛苦劳动，发现了一种前所未有的艺术。他发现了 
一座苏美尔古城什帕拉或称拉 格什叭 除了它的伟大国王古得亚 ® 
的许多雕像之外，他还发现用古苏美尔文刻的铭文和 30000 块泥 
板。1889 年宾夕法尼亚大学派彼得斯博士⑤到尼阜（古代的尼浦 
尔@)，他的工作后来由海恩斯@和希尔普雷希特®继续。不久以 
后芝加哥太学也搞出一些值得称赞的计划。其中最有系统最彻底 
的是最后搞的那个“德国东方学会”（成立干1900年）。这个学会 
在埃及、巴勒斯坦、亚述、巴比伦、瓦卡（伊勒克或乌鲁克)等地多 

处进行发掘工作，他们 的方法由罗伯 • 科尔第威⑨和沃尔特•安 

D 土耳其亚述学者71826—1910)，协助莱亚德在尼尼微附近从事考古发掘。 

-译者 

③拉萨姆的记述包括一个漫长时期，开始于他的老师莱亚德，下至最近时期，书 
名是《亚述和尼姆鲁地区》(纽约，1897年）。 

③ 在两河流域下游。——译者 

④ 拉格什的统治者，约生活于公元前 2350 年左右。——译者 

⑤ 美国考古学家 （1852 —1921)，负责在尼浦尔从事发掘 （1888 —95年）。——译 
者 

⑧在巴比伦之南。——译者 

⑦ 美国考古学家 （1849— 1910)。——译者 

⑧ 德国考古学家（1859_19?5)，旧化美国。——译者 

⑨ 德国考古学家 （1855 — 1925), 1898— 1917年在两河流域领导巴比伦遗址的发 
掘。一译者 
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得腊 ® 提髙到极尽完美的程度。每两三个月在自己的<通报》上发 
表当时写的各种报告，到第一次世界大战爆发，已出版了 18卷扎 
实的原文和评论。 

要把这些发掘家和语言学家揭示出来的这些杂乱无章的新材 
料织成一匹古代史绸缎，真是谈何容易。而那些首先作这类尝试 
之人们往往自己又弄不通这些新语言。玛克斯 .W •洞刻 （1811 
一 86) 用德文写成第一部广泛的记述。②勒诺尔芒和马斯伯洛也 
为法国人写了记述。在海峡对岸类似他们的人是 坎农. 罗林森。 

乔治 • 罗林森 （ Ml 2 — H 0 2 ) ③虽 说不象他哥哥④那样名扬四 
海，但从史学角度看，他的功劳是明确而肯定的。他在牛津当学 
生时成绩就十分优异。1840年，他成为埃克塞特学院研究员， 
1842 年当了收师。1859年被推选在班普顿当讲师，并根据近期所 
作新发现，竭力设法证明<圣经>的历史真实性。⑤在1858年，他就 
已经开始出版至今仍然是他最富持久性成就的著作。新发现的古 
482 代东方新情况自然会要求人们经常和希腊“史学之父”希罗多德写 
的那些情况对照。罗林森和 J • G • 威尔金森爵士⑥以及他自己 


①德国考古学家 （1875— ?)，1899—1913年在巴比伦和亚述从事考古发掘。—— 

译者 

⑧《古代史 》 （柏林 ，1852— 57年， 四卷； 第5版， 1878— 83年，七卷）。埃甫林.阿 
波特译成英文，书名是《古代史 》 (伦敦，: 1877— 82年，六卷），参看撒洛蒙 • 赖纳，“马克 
西米连-武尔夫甘 • 洞刻”，见《历史评论 》 ，第32卷 （1886 年），第167 —74 页。 

③ 参看罗 纳德. 贝恩的文章，见《英国名人传记词典 》，1901— 11年副刊，第165 
一67 页; 成廉 • F . 麦克道威尔写的序言，附照片一幅，前边附有罗林森的《古代史》 
(纽约，1900年；重印于世界伟大经典著作 中）； 评介文章见《泰晤士报文学副刊》，1902 
年10月7日，第4页，和雅典娜圣殿杂志 》 ，第3911号 （1902 年），第2部分，第486 
页;以及《当代男人和女人，当代人词典》中的记述 (第 13修订版，伦敦，1891年）。 

④ 即亨利 • 罗林森 （1810 —95)，英国亚述学家，任东印度公司职务，译读古波斯 
楔形文字铭文有名。——译者 

⑤ 《圣 经记述的真实的历史证据，改写本，特別对近代诸种怀疑和发现论述最 
详 >>(1860 年），在牛津大学讲沄上所作八篇讲演。在美国有一本再版。 

⑧英国埃及学家 (1797—1875), 著有 《 古代埃及人的风俗习惯》等书。——译者 

658 



的兄弟亨利合作着手为希罗多德的著作搞一个新的准确译本，所 
附注释必须包括已出土的楔形文字和象形文字提供的那些最新的 
最完备的材料。关于东方的这些注释的要旨由亨利提供。的确， 
这个译本这些新特点在后来那几十年里渐渐失去价值，但一位近 
代編辑把它改写一下并不困难。该书的希腊部分准确而可靠，译 
文本身端庄秀美，可说是典范 译文， 这部书是献给格拉德 
斯通的0 

1861年牛津大学聘请罗林森为古代史卡姆登教授，他一直 
担任到1889年的这个职位为他提供了写作的时间。②罗林森异常 
勤奋，他的文笔流畅而有趣。他的名著<五大君 主国: ^ (Five Monar ¬ 
chies ) 是打算把古代东方史连续写到奧托曼帝国初期。这五大君 
主国是迦勒底、亚述、巴比伦、米堤亚和波斯，这几卷书构成令人向 
往的一幅全景画，把这些地区的地理、历史、宗教、习俗、艺术和建 
筑等等方面的新的和旧的宝贵材料都包罗进去了。丰富多彩的插 
图和铜版照片使这部书更加情趣盎然。这套书后来在1873年出 
版的<东方第六大君主国 》 (Sixth Great Oriental Monarchy ) (帕 

提亚)和1876年出版的<东方第七个大君主国>(萨珊王朝的波斯） 
补充后就完备了。如果在今天，罗林森不懂楔形文字和象形文字 
便没有资格写出一部有权威的史书，但在60年代初情况并非如 
此； 至少他的古典学术造诣是很好的。30年后，他那些著作还受 
到马斯伯洛这样一些专家的赞许。 

罗林森坦率承认他的 <古代史教程> (1869 年）是模仿赫棱那 
部当时业已过时的德文著作写的。他这部书在赫棱的著作里增添 


①《希罗多德的历史，新译本，利用了禊形文字和象形文字的发现所带来的历史 
和人种学的证据 >(1858— 60年，四卷），有许多重印本。罗林森还在第9販《大英百科 
全书>第 U 卷 (1880 年)第756—59页上写了一篇论希罗多德的文章 e 

(D 1872年他的朋友格拉德斯通促使政府任命他为坎特伯欝大教堂典礼牧师。 
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了有丰富成就的三个世代的劳动成果，好奇的读者一定会有兴趣 
地翻阅最前边那几页，罗林森在上边列出了当时还存在的其他著 
作的书目提要 。①罗 林森论述埃及 （1881 年）， 腓尼基 （1889 年)和 
48 3 帕提亚 （1893 年）的那些著作（最后两部是替 《 诸民族史 》 丛书写 
的)赶不上他的其他著作，不过，<帕提亚史>仍然是论述这个领域 
的书里最杰出的一部。任何由一个人写的英文著作都不如罗林森 
的《五大君主国》这样包罗万象。 

到19世纪末业已积累起来的关于古代史——古代东方，希腊 
和罗马——的考古材料数量已极大，学者对这些材料进行的初步 
研究也已极多，因此，进行综合研究的时刻似乎业已到来。可以庆 
幸的是，爱德华 • 迈尔 （1855—1930)® 恰巧就是胜任这项工作的 
学者，他有兰克和蒙森的传统，曾长期在柏林大学当教授。和勤勤 
恳恳的罗林森比较起来，他是一个巨人，当这些材料看来仍然可以 
由个别人的出众的聪明才智对付的时候他就动手干起来，后来数 
十年一直尽心竭力和逐日增加的那些出版物和各种发现齐步 
向前。 

迈尔早年就已下定决心把历史看作自己的终生事业。把他吸 
引到古学研究的是那些古典著作和斯特累波③著作里的制图法。 
然而，从一开始他就确定了自己的 目标： 即把历史当作一个整体、 

① 査尔斯 •《： •亚当斯编写 《 历史文献手册 K 纽约，1882年）时，曾说这部著作 
“作为写给全面研究古代史的学者的一部指南来说，罗林森的手册在英语著作中是独 
一无二的。” 

② 爱德华 •迈尔 ，“自传和手稿索引”，见《维也纳科学院院历 》 ，第82卷 （1932 
年)，第207—15 页; 沃尔特.鄂图，“爱德华.迈尔和他的著作”，见《德国东方学会杂 
志》，新丛书，第10卷 （1931 年），第 1—24 页;还有同一作者的两篇文章，“厉史学者爱 
德华 • 迈尔，他的70寿诞”和“讳大史学家的回 忆录： 爱德华_迈尔的著作”，见4慕尼 
黑新闻 >(1925 年），第21号，以及 （1930 年）第247和248号；维克多.埃伦堡，“爱德 
华 • 迈尔”，见《历史杂志》，第143卷 （1931 年），第 501—11 页罗斯托夫采夫的文 
章，见 《 社会科学百科全书》，第10卷，第 402—3 页丨古奇的书，第 483—84 页， 

③ 上卷原书第 102— 3页。——译者 
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当作“世界史”来理解和研究。在古典学术和希伯来、阿拉伯等文 
字方面打下牟固基础以后，他就在 n 岁那年 （1 S 72 年）到了波恩、 

投入东方语言学研究。在波恩呆了一学期之后，就到当时德国东 
方研究中心莱比锡去了。埃伯斯①教他埃及文。但所有他的老师 
们，不论如何渊博，却没有一位根底札实的历史家；爱德华 • 迈尔 
在很大程度上是自学成才的。获得学位后，他当了英国驻君士坦 
丁堡总领事的家庭教师。在历史气氛浓厚的环境中，他动手撰写 
《特洛阿斯②的历史 》 (Geschichte Troas ) ,后来他主管的事务又移 
回英国，他的书后来就是在英国写完的。24岁时他开始在莱比锡 
讲课，五年后当了助理教授（〗 884 年），次年 （1885 年)在布雷斯劳 
大学当了正教授。那时古代史教授职位仍然很少。在哈雷大学教 
了几年后，就到桕林大学去了 （1902 年）。 

迈尔巨大无比的才能主要是用在研究东方古代史方面，他把 
这门学术放在全新的基础上。全部附有文字的古代遗物上各种语 
言他都能读，这一点任何其他学者都办不到。虽然他有意把印度 
排除在古代东方以外，但他认识到印度的强烈影响，所以他也掌提 
了够用的梵文。他对埃及学特别精通，可是奇怪得很，他一直等到 484 
71岁才去埃及访问了一趟。他那部记述埃及的著作是头一部对 
埃及的详细研究，称得上是一部埃及史的书。这部书从头至尾都 
浸润在迈尔最好的风格之中，和布鲁格施的手法或迪米兴③的怪 
诞形成强烈的对比。迈尔原是在别人请求下续编迪米兴的著作 
的，不过他曾因设想海克索斯人曾统治着一个从克里特到美索不 
达米亚的大帝国而受到批评，他最好的贡献无疑是对埃及年代记 


①本书原书第 469— 71页。一译者 
( D 特洛伊附近地区，即小亚西南部^——译者 

③德国埃及学家 （1833 — 94), 编有《古代埃及纪念物的地理铭刻》（三卷，1866 
年） # ——译者 
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的改正——把皮特里学派①那些偏高的旧数字改成比较保守的数 
字。他特别引以自豪的就是他认为公元前4241年(即埃及狼星历 
建立的那年），是历史上能够肯定下来的最早的年代。® 

在巴比伦一亚述和赫梯人 © 等问题上，辺尔并不是这样幸运。 
他的贡献只可以说是启发而不是重大进展。在赫梯问题上，他的 
学生福雷尔使他误入歧途，在亚述学领域他没有象在埃及学上那 
样有一群朋友指引他、帮助他。在困难的苏美尔问题上，迈尔主张 
闪族文明在前的说法。这很不恰当。晚近的发现说明这个问题甚 
至比预料的更为复杂，除苏美尔人和闪族外，可能还有第三个很古 
老的民族和美索不达米亚文化有牵连。 

在希腊史领域，迈尔又恢复到他最长的身体高度了。这个领 
域里的障碍是格罗特④和恩斯特 • 库图斯 ©这两 位英雄 人物; 他们 
分别站在政治上的自由主义和古典审美主义这两个不同的立场 
上。迈尔和格罗特不同，迈尔认为雅典没有强有力的政府，而是经 
常处于无政府状态，还认为伯里克里©是一位低劣的政治家，因为 
他是个理想家。迈尔清醒的现实观排除了库图斯带感情的 狂热； 他 
把希腊生活的物质、经济、政治和社会等特色描绘出来。他公正地 
描绘了斯巴达，特别是马其顿君主国，从而结束了民主的雅典在历 


① 弗林德斯 • 皮特里 （1853—1942) 芙国埃及学家，建立埃及考古学的不列颠学 
派。——译者 

② 关于埃及年代学最好的讨论，参看詹姆士 *H •布雷斯特德，《埃及古代文 
献，从最早时期至波斯征服时期的历史资料>(芝加哥， 1906— 7年，五卷），第1卷，第 
27—72页，和爱德华 • 迈尔3埃及年代记\见《普鲁士王家科学院论文》，哲学历史类 
〔1904年），第 3—212 页。布勒斯特德是迈尔的学生。 

③ 赫梯人 （ Hittite )， 公元前2千纪初在安纳托利亚出现的古印欧语系的民族， 
大概来自黑海以北的地区。——译者 

0本卷原书第 491—95 页。一译者 

⑤ 本卷原书第4%—500页。——译者 

⑥ 雅典著名政治家，长期与斯巴达战争，死于公元前429年，一译者 
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史场景上的压倒优势。迈尔突出腓力①以贬低德谟斯提尼 © 。在 
他这样改写历史时，还把近代名词如“资本主义”等塞进一个古老 
的社会（他曾说过，人们无论把雅典描绘得多么象近代，都是不够 
的），这话未免说得太过了；这是他和蒙森那些共同点中的一个。 
迈尔在研究人们不大知道的希腊方言方面显示了他那稀有的本 
领。塞留西时期③亚洲的希腊文化使他上当受骗。但一位古典学 485 
者在希罗多德感染下对波斯的轻蔑从来没有迷惑过他；他老早就 
强调波斯人、特别是大流士一世在世界史上的地位。如果说迈尔 
笔下的希腊图景是现有权威的著作之一的话，就是因为他常常把 
希腊史摆在和地中海其佘部分的关系中看待的缘故。 

他对罗马的研究就差多了。这一点应该原谅；甚至在一个 
世代以前伟大的蒙森还觉得对这个帝国综合研究的时间还没有到 
来。迈尔在《凯撒的君主国与庞培的元首政治 》 (Caesars Mona ¬ 
rchic und das Principat des Pompejus ) (1918 年；第 3 版， 1922 

年)里，往往把庞培的功劳夸大，说他在奥古斯都帝国创立以前就 
已经把帝国建立起来了，因而比较起来，对屋大维促成的革命就想 
得太少了。 

有两个历史领域，经济史和宗教史，吸引着他的一部分最有成 
果的努力。洛贝尔图斯 ® 和比歇尔都曾把古代经济过分简单化， 
竟然看成家庭经济 ( Hauswirthschaft ) ? 并否认或忽视城市经济 
( Stadtwirthschaft ) 和货币使用确曾存在的证据。人们一眼就可看 
出，迈尔根据在美索不达米亚发现的商业泥板以及这位世界史家 
对埃及和东方诸帝国之间的交往的领会，对这幅图景进行了多么 

①马其顿国王(公元前359—前 336), 征服全希腊 (前 338年）。一译者 
⑧公元前385?—前322,雅典演说家和政治家，反对腓力侵略希腊。一译者 
⑧公元前312 —前 64年，希腊化时代的大国之一，领土曾西至色雷斯、东至印度 
边埦 。 一译者 

④德 国经济学家和政治家 （1805— 75)。——译者 
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伟大的革命性的修改。他对宗教问题的兴趣可以追溯到他那篇研 
究埃及塞特-泰丰神①的博士论文 （1875 年）。他探寻犹太教和伊 
斯兰教的起源，并跳到19世纪研究摩门教©的起源。他反对韦尔 
豪曾③和其他比较高级的评论家的观点，认为<旧约 • 以斯拉记》 
中大流士一世和阿塔泽尔士一世颁布的那些政令是真的，而且是 
很重要的，因为这些政令表明，波斯政府曾支持犹太教的伟大改 
革。他对在厄利番泰尼发现的阿拉米亚语莎草纸文献（记述公元 
前5世纪的一个犹太社区）的研究指出，在那个时期，古犹太的民 
族宗教尚未被严格的僧侣法典取代。因此追随迈尔的人得出的结 
论必 然是: 犹太人被流放④以后，犹太教在巴勒斯坦之所以得到发 
展，是波斯诸王的宗教政策最早使这件事成为可能，后来又使它 
受到影响的。他对犹太经文的看法是站在先进的新教徒的立场上 
的。他认为<出埃及记>纯粹是一种传说，毫无历史根据。在叙利 
亚近来进行的发掘以前，他认为巴勒斯坦仰 I 乎最可指望提供关于 
埃及和美索不达米亚这两大文明之间种种联系情况。最后，他打算 
写^部论述耶稣教起源的书，这是任何世俗历史家都不敢尝试的。 
他先用大师手笔勾划出前几个世纪犹太教的轮廓，然后在这个背 
486 景上把耶稣教这个运动描绘出来。他这部著作的调子冷静而清 
醒；对耶稣的素描也合乎情理。 

迈尔在个别领域里的成就对任何有抱负专攻一门的人说来虽 
说都还丰富，但这些都只不过是一些初步探索，或者说是那部巨著 


①埃及的塞特神即希腊的泰丰神，为奥塞里斯神的兄弟和死敌，两兄弟的斗争 
象征尼罗河与干旱的斗争。——译者 

© 基督复兴教徒，1830年约瑟•史密斯在美国创立的基督教的一派，过去以一 
夫多妻制为特征，妄称其教义出自天使摩门的启示，故名。——译者 

③ 德国新教神学家 （1844—1918), «圣经'»校刊家和东方学者。——译者 

④ 新巴比伦王尼布甲尼撒把犹太人流放于巴比伦，囚禁了他们（公元前597— 
586年）。至公元前586年波斯居鲁士灭新巴比伦后，始释犹太人重建故国，——译者 
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< 古代史 》 的辅助材料。《古代史》第1卷出版于1884年，第5卷几 
乎是过了 20年之后，即到1902年才出版的。尽管如此，他这部书 
仍然没有写完。这部不完全的书对罗马帝国缺乏综合论述。它的 
基本思想是“古代的统一性”，这一点总算极其充分地办到了。迈 
尔不但把古代各国的历史看作一个大整体的一些部分^如实地描 
绘出它们的外观和比例，而且把文化和宗教运动也写进他的书里。 
战争破坏了他的平静的心情，但主要的罪过是他这部历史必须修 
订，这项工作把这位艰苦的工作者一直累到死才完。当他在1908 
年开始修改第1卷，并回顾 2 5年来出现的变化时，他那些困难便 
暴露出来了。①已经到了 1885年，他的埃及史仍然从第4王朝②下 
笔;苏美尔人存在与否仍然是个学术问题；当然还没有一个人想到 
要把第2、第3千年的巴比伦古文化和晚得多的亚述与迦勒底文 
化分开。直到1900年以后，阿瑟 • 伊文思爵士③才发掘出古老的 
克里特文明，然后才使爱琴文明有了新的解释。甚至在犹太史撰 
写上进展也是困难的 〆 旧约>文献只能慢慢地“梭实”；厄利番太尼 
莎草纸文献是1911年才发现的。迈尔不得不根据当时的发掘物 
经常修改他的观点。他宁愿吃苦受累逐页重写，也不把书一下子 
写完，把修改工作留给別人。这说明他为人正直、爱护科学。 

再也不会有哪一个人承担起写一部和《古代史》的分量相当 
的书了。将来专家们必须协作，就象编写著名的《剑桥丛书*那样。 
但对一部世界史的要求，和迈尔这样的人提出的关于古代轮廓画 
的要求，仍将得不到满足。 

他的历史并不象蒙森和兰克的著作那样只凭文体动人留传后 
世。迈尔的文笔平平，不 过不能说他写得很坏。他的德文明白、清 

① 参看他为这一卷写的序言。 

② 约公元前 2720—前2560 年。——译者 

③ 英国考古学家（1851-1941)，发掘克里特城遗址，发现米诺期早期文化。 一 

译者 
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487 


楚，就象自然科学家写观察报告用的 语言; 它并不是为了文艺创作 
或想象构思用的。他认为这类文章并不重要。但这部<古代史>却 
有作者自己的面貌和性格的某些特点。他的文笔崇髙、劲健、不经 
雕琢、简洁优雅。① 

迈尔觉得历史是一种科学训练，而不是艺术创造。在 <古代 
史 》 修正版第1卷中，他写了一篇论述史学和方法的长篇论 文：他 
的“人类学”一词颇为不幸，歪曲得离开了公认的意义。他接受了 
亚里士多德的 论点： 国家早于人类。虽然政治史是他的著作的主 
要成分，但他也不忽视其他方面。他的弱点是 :认为 历史家需要的 
只是掌握材料，方法和写作。但除实况外，有些别的东西也是需要 
的，迈尔缺乏的是某些精神条件。他是一位理性主义者，他不懂的 
东西一概丢弃。另一位伟大历史家曾总结他的史 学说: “他认为历 
史是自由意志和偶然事件互相作用的 结果； 并不存在什么历史规 
律；历史是个别的，从来不会自我 重复； 而且，历史写作总是主观 
的，因而从来都不是最后的定论。历史是循环运动，古代史形成一 
个循环;近代史，虽有必要变动 (nuxtatis mutandis ), 但重复了古代 

史的各个时期。”②他和许多专家不同，觉得奥斯瓦尔德•斯宾格 
勒有许多值得颂扬之处，他把斯宾格勒的著作比怍赫尔得®的<人 
类历史哲学思想>，而斯宾格勒则把他称为兰克以后最伟大的德国 
历史家。 


①“那不是墩柱建筑，也不是有屋脊的列拄建筑，而是用未经琢磨的天然石砌墙 
的建筑，巨大笨拙，奇形怪状，凭宏伟的意志和君主的心灵造形而成。”见维克多 • 埃沦 
堡，“爱德华_迈尔”，见 《 历史杂志 》 ，第143卷 （1930— 31年），第502页，参看第501— 
11页。 

③罗斯托夫采夫的文章，见《社会科学百科全书》（见本书原书笫483页著者 

注)。 

⑤本卷原书第 133— 38页。——译者 
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第五十七章研究希腊和罗马 
历史的近代史家 


尼布尔和伯克在柏林大学开创了古罗马和希腊批判史。这种 48 S 
新的批判精神不久就传到英国，拿破仑以后的英国在学术上比任 
何其他国家都更接近德国思想。当时英国读者信赖的仍旧是密特 
福德 ® 的*希腊史>，这部书的第1卷早在1784年就出版了，其后 
各卷是在法国大革命时期出的，当时密特福德的书成了托利党政 
治家的手册。自由主义和民主政治不论在古希腊还是在英国同样 
遭受轻视。麦考莱对这部书第4卷的评论使他一举成名。®他首 
先指出密特福德的长处，赞扬他可靠，用的是当时的材料，以及对 
“希腊各政党情况”的掲示。但是，麦考莱进而指出，密特福德对民 
主政治的仇视有损于他的学术，歪曲了他的判断，使他作出没有根 
据的结论。例如腓力统治下的马其顿政府这个问题。密特福德赞 
扬它，因为它是至髙无上的，避免了专横，国王受宪法制约，很像英 
国的情况。密特福德未免仓促地得出结 论说: “迄今我用的材料都 
是既实在又明确的”。对于这一点，麦考莱批 判说： “事实上，这只 
不过是从古代作家对这个题目的论述中东鳞西爪地拣来的东西， 
实实在在的情况少得可怜，明确的情况裉本就没有。”密特福德的 
论述的根据是“几乎抑制不住的猜测”。麦考莱证实马其顿并不是 
一个受宪法制约的君主国，而是绝对的专横的独裁。“一句话，密 


① 英国史学家 （1744— 1827)，著有 《希腊 史 》 ，五卷 （1784 —〖810年），是格罗特以 
前的最好著作。——译者 

② 《爱丁堡评论》，第12卷 (180S 年），第478—517页。 


667 



特福德先生偏袒腓力”。福礼曼说，“密特福德是个糟糕的 
学者”。① 

密特福德的 <希腊 史&产 生的唯一好结果是引起亨利 • F •克 
林顿 （1781 — 1852) 对古代年代学进行系统研究。克林顿是国会议 

员，一位研究古典的学者。他的<希腊纪，其内政和文学年代记》 

(Fasti Hellenici ? a Civil and Literary Chronology of Greece ) (1824 

一 34 年，四卷），搜罗了许多事实，但严肃的学者不愿参考这部 
书，因为它的轻信漫无边际。克林顿认为，<旧约圣经>是“在神灵 
481的感召下……写成的可靠的事迹”；至于希腊的历史和系谱，克林 
顿认为卡德马 斯®、 丹内阿斯③、赫丘利等等都是实有其人，“没有 
理由否认他们”。他的 <希腊纪年> 梗概出版于1851年，<罗马纪 
年》斤^^ Romani ) 梗概出版于1853年 。④ 

英国古代批判史学可以说是从圣戴维主教康诺普 • 瑟耳沃耳 
(1797—1875) ⑤开始的。他是一位杰出的学者，三岁学习拉丁文， 
四岁学习希腊文，12岁就出版了一部布道词和诗歌集。在察特豪 
斯 © 上学 时， 同学中有历史家格罗特和后来跟他合译尼布尔著作 

① E * A •福礼曼， 《 历史论文 》 ，第2集(伦敦，1873年），第110页， 

⑤希腊神话中的人物，据说他建立底比斯。——译者 

③ 希腊神话中的人物。——译者 

④ C • F •克林顿 ， -F •克林顿的文学遗著> (1854 年)； 古奇的书，第 
309— 10页„ 

⑤ 小瑟耳沃耳是他的旁系后裔，在他所写的传记《康诺普 * 瑟耳沃耳，史学象和 
神学家 》( 伦敦,1936年)一书中，他从未出版过的家庭手稿里提供了许多新材料，参看 
《泰晤士报文学副刊>，1936年6月20日，第510页 ; J - J . 斯图亚特 • 佩罗恩编 《 已故圣 
大卫区主教康诺普 • 瑟耳沃耳阁下的文学和神学遗著 V 1877 年)； J_W • 克拉克， 
«在剑桥和别处的老友们 K 1900 年)； 古奇的书，第 310—12 页; 桑兹的书，第3卷，第 
437 页; “瑟耳沃耳”，见《民族 》 ，第24卷 （1878 年），第 155 — 56页；评论文章，见《爱丁 
堡评论 》 ，第62卷 （1835— 36年），第 83—108 页和第118卷 （ 1876年），第 281— 316 
页 ； E • A • 福礼曼，历史论文集、第2集（伦敦，1873 年） ，第106—206页各处^ 

⑥ 伦敦著名的公立学校，1611年创办，1872年迁至哥达尔明，离伦敫30英里 9 
一译者 
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的黑尔 ( D 。 1818年在剑桥大学毕业后，就到大陆旅行，在罗马会见 
了普鲁士学者兼外交家本 森©。 回英国后研究法律，但又改行作 
教会工作。法律界可能失掉一位伟大的法律家，但教会却获得一 
位光辉的演说家和扎实的学者。穆勒评论他说：“他还没有讲完十 
句话，我就认定他是我平生听过的最好的演说家了，我以后再也没 
听到过任何一位我认为超过他的人。” 

1828年瑟耳沃耳和他的朋友朱里阿斯 • 黑尔出版了他们合 
译的尼布尔的《罗马史>，在<每季评论》(第39期，1829年1月，第 
8页以下)上遭到苛刻批判，人们只记得这篇批判文章招来的也只 
是一篇反驳，人们至今还记得这只是“黑尔和瑟耳沃耳狗咬狗一撮 
毛”。这两位朋友还出版了<语言学博物馆》杂志，它的宗旨是“恢 
复英国大众对语言学的最高鉴贳力”;但出了六期就停刊了。这些 
活动必须重视，因为这件事表明，瑟耳沃耳对大陆上的特别是德国 
的学术成就颇感兴趣。确实，瑟耳沃耳是英国最早一批具有丰富 
的德国知识的学者之一。在语言学领域，他熟悉德国学者沃尔夫、 
赫尔曼和卡尔 * 奥特夫里 • 米勒等人的著作。因为他具有这样的 
条件，他自己的作品的学术水平必然很髙。 

拉德纳③的 * 小百科全书》的出版商请瑟耳沃耳写一部希腊 
史。他答应了并于】835年出版了<希腊史> 的第1卷，1847年出 
版了第 8 卷; 但当格罗特的《希腊史>诸卷幵始出版时，瑟耳沃耳便 490 
把自己的写作放弃了。④他作为历史家，显然很公正、稳健而明断。 
他做学问无懈可击，对资 料来源和权威著作的知识简直无与 伦比。 

① 参阅本卷原书第 154 页著者注。 一 译者 

⑧ 本卷原书第 464 页。 ——译者 

③ 爱尔兰科学论文 写作家 （1793—1859)，出版《中型版百科全书》 (1829-44 
年 ）。 译者 

④ 如前述，格罗特和瑟耳沃耳是老同学，但在他们离开大学后虽然偶尔在伦敦 
见面，但瑟耳沃耳对格罗特的情况知道得很少，所以当他听说格罗特正在写希腊史时， 

很感惊奇。 
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除苏格拉底外，这位冷冰冰的作家心目中便没有其他英雄了。他 
撰写历史好象是在法庭上作裁决，既无温暖又无热情，有的只是端 
庄严肃和“或多或少的有意识的讥讽”。 

瑟耳沃耳在处理马其顿时期、在探索罗马统治逐步扩张到希 
腊世界的情况这两件事上都很卓越。他说，罗马用外交罗网把它 
征服的那些地区缠绕起来，这件事展示了它的计谋。他说，罗马元 
老院在这种艺术上超过其他一切内阁，无论古代的还是近代的。 
罗马之所以能够使马其顿沦为隶属于一个城市 ® (腓力和德谟斯 
提尼可能仅仅听到过它的名字)的一个省，主要的并不是由于它的 
标枪和利剑，而是它那些元老。 

有“校长之王’’美称(他所办学校与闻名的拉格比学校②齐名） 
的托马斯 • 阿诺尔德（1 79 5— 184 2 )( D 曾亲自会见尼布尔，尼布尔 
给他的印象之深，使他非和他一见高低不可。当他开始写他的<罗 
马史>——“一个光辉的片断”——的时候，他承认自己虽不配为尼 
布尔的著作写续编，但“至少有资格对自己完成的工作无限崇拜”。 
阿诺尔德的<罗马史>有三卷是在1838年至1842年他去世那年之 
间陆续问世的；他这部书还没写到第二次布匿战争 ® 结束以后。 
福礼曼曾听过阿诺尔德讲的第一课，亲眼看到讲课人对听众的巨 
大影响。阿诺尔德理解历史的统一性一^人那时后，福礼曼就一 
直强调这个统一性——并相信历史传达的是道德教诲。他讲课就 
是教诲。阿诺尔德痛恨凯撒和凯撒主义，他是热情的维多利亚时 
期®—位道德家。他为 修昔底德著作写的序言 中说: “希腊和罗马 

© 指罗马。——译者 

( D 在沃里克郡，是英国著名男校。——译者 

③ 关于亚诺尔德的最好记述是 A • P • 史坦利的《托马斯 * 亚诺尔德的生平和 
书信 》( 伦敦，1844年，两卷）；参看 《 评论季刊》，第74卷 （ 1844年），第 467-50 S 页上的 
评论文章;《爱丁堡评论》，第7】卷（〗845年），第190~234页；古奇的书，第 319— 20 
页;“亚诺尔德近代史讲演集”，见《夫累则 杂志》 ，第33卷 （1846 年），第 596—605 页。 

④ 公元前218—前20?年。——译者 

⑤ 1837— 1901年。——译者 
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的历史并不是无聊地探索遥远的岁月和已被遗忘的制度，而是对 
当前事物的生动描绘，并不是为了满足学者的好奇心，而是对政治 
家和公民的教诲。 

直到19世纪中叶前后，尼布尔在罗马史上一些事情的影晌仍 
然占统治地位，不但在德国是这样，在英国亦然。对较早的史学说 
来，尼布尔是一个进步。他对罗马史上的传说时期表现的怀疑态491 
度值得钦佩，但他怀疑得仍然不够。事实上后来的学者指责他把 
他自己的基础建立在站不住脚的前提上，这话并非不公允。 

1855年，乔治 • 康庆尔 • 刘易斯 （1806—63)0 出版了一部《早 
期罗马史可靠性的探索 K 两卷），这部书一劳永逸地摧毁了较早的 
那些假设，也挖了尼布尔的信誉的墙脚 3 从此以后，罗马史学者如 
果不考虑刘易斯毁灭性的批判就不能进行自己的工作。尼布尔曾 
推翻一个历史信条，重新树立起一个历史信条。他的“民谣学说” 
和早期罗马史一样，也是一种想象的虚构。他曾经提出早期民谣 
和史诗短歌确实存在这个假说（阿诺尔德和麦考莱也接受此说）， 
听起来好象合乎情理，但是，正象刘易斯指出的那样，除非有史时 
期的罗马人并不知道有这种民谣。似曾有过的唯一资料就是口头 
陈述和家族口碑；这似乎就是非比阿斯@撰写他的历史时用过的 
“符号记录法的基础”。刘易斯 写道： “从一些民歌中可能获得某些 
帮助，更多的帮助得自家族回忆录;但并没任何东西能说明下述情 
况很可能出 现:在 编年史家开始记述全社会关心的那些事件以前， 
私人家族就已经开始记录自己的杰出的成员们的事迹了。”罗马史 
上整个所谓王政时期⑧我们是从口头传说中得知的，并没有事实 

①关于刘易斯和他的著作，参看乔治•格罗特的书，见<爱丁堡评论第104卷 
(1856 年），第1一24页，重印在亚历山大 • 拜恩编辑的《乔治.格罗特的次要著作》（伦 
敦，1873年），第 207—36 页；《评论季刊》，第98卷 （1856 年），第 321— 52页。 

③罗马最早的历史家，见上卷原书第62—63页。——译者 

® 公元754—510年。一译者 


671 



加以证明。刘易斯在洋细分析了一切可能的资料来源之后，作了 
—个直率的结 论说： 

为钻研最早那几个世纪的历史付出的坚苦劳动，一般说来，都是白 
费了。这个时期的历史，作为一系列图画似的记述来看，读原著好处最 
大，把原著改编，使它们穿上摩登的服装，必然面目全非。如果我们把一 
张历史油画仅仅看作艺术品，对古人的记载只会因为近代复原者的画笔 
再次接触画面而受损害。另一方面，为使它们合乎自己的揣测而省略、 
增添、改动和换位，以便使它们成为纯粹历史的形式，这种尝试必然是徒 
劳的。……那些愿意为罗马史付出辛勤劳动的人，如果在波洛士①远征 
意大利以后的时期上下工夫，就会发现自己的辛劳可以得到较好的 
报酬。⑧ 

乔治 • 格罗特 （1794 — 1871)© 是一位银行家，他用英文写了 
492 一 部最伟大的希腊史。正象他的朋友刘易斯怀疑最早时期的罗马 
史那样，他对希腊传说和神话也表示怀疑。但是使格罗特出众的 
主要不是由于他的怀疑，而是他对希腊古代文明另有解释。 


① 希腊伊壁鲁斯的国王，公元前 281 年他远征意大利，去援助他林敦，抵抗罗 
马，两次大败罗马，但自己亦伤亡惨重，得不偿失。公元前 275 年败干罗马，始撤兵回希 
腊 e 译者 

② 《早期罗马史可靠性的研究》(伦敦，:1855年，两卷），第2卷，第556页。 

⑧最好的记述是格罗特夫人写的《乔治 • 格罗特的私生活，根据家庭文献，私人 
备忘录和书信原稿编的》（第2版，1873年）。并参看亚历山大 • 拜恩编辑的《乔治•格 
罗特的次要著作，附关于他的聪明性格，著作和讲胃话的批判说明>>(伦敦， 1873); 佛特的 
书，第645 —47页；古奇的书，第 312—18 页；罗伯 •丰， 鲍尔曼，《古代和现代> (惠苊 
黑，1895 年）； 狄奥多尔 • 戈姆拍次， 《 论文和回忆 》( 斯图加特，1905年），第184—95页 # 
并参看下列评论文章（其中许多是卓越的批判论 文)： <4平论季刊》，第78卷 （1846 年）， 
第 113— 44页，第86卷 （1850 年），第 384— 415页，第88卷 （1851 年），第 41—69 页， 
第99卷 （1 S 56 年），第60 —105页，第135卷 （1873 年），第 98— 137页；《伦敦评论季 
刊 》 ，第7卷（ 1856-57 年），第 51-71 页，第42卷 （1874 年），第 393— 416 页； 《北美评 
论 》 ，第78卷 （1854 年），第 150— 73页; 《 不列颠评论季刊 》 ，第13卷 （1851 年），第289 
—331 页; 《爱丁堡评论》，第84卷 （1846 年），第 343— 77页，第91卷 （1849— 50年），第 
118— 52 页，第94卷 （1851 年），第 204—28 页，第98卷 （1853 年），第 425— 47页，笾 
138卷 U 873 牟），第 218— 45 页; 《北不列颠评论》，第 25 卷 （1856 年），第 141— 72页； 
( 民族 》 ，第 19 卷 （1874 年），第 91—92 页。 
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格罗特夫人在给他写的那本精心雕琢的传记里，把这位历史 
家兼政治家生活上一些有趣的细节记了下来。当他听说她正为他 
的传记收集材料时，他吃惊地 喊道： “什么，我的生平吗，绝对没什 
么可说的。”她回 答道: “当然没什么惊险可写，这点我同意，但还是 
有些东西可写，你的一生就是一部思想史。”这话无疑是对的。 

格罗特生长在一个严格的加尔文派家庭。从他父亲一方说， 
他是荷兰人或低地德国人的后代。他的袓先是在 nm 年移居英 
国的。1? 6 6年以后这个家族经营银行（即“格罗特和普累斯卡特 
公司”），乔治 • 格罗特的母亲是一位教士的女儿，她非常虔诚，在 
儿子还不到六岁时，就教他拉丁文。十岁时就进了察特豪斯学校 
读书，瑟耳沃耳和后来成名的其他人物是他的同学。六年之后，他 
被父亲拉到银行里工作。白天在银行忙碌，早晨和晚上都用于读 
书和研究，特别是钴研古典——亚里士多德是他的终生爱好一~- 
历史、政治经济学和形而上学。他还学了德、法、意等国文字。1822 
年12月他在日记里写了这么一段有代表性 的话： “6点钟 起床; 把 
我全部读书时间都用在戴奥多剌斯①的著作上;读完80页，记了 
笔记。在零星的余暇时间读了<哲学词典>里的几条。” 

1823年格罗特夫人对她丈 夫说： “你总是研究古代作家，这是 
你的一个好课题呀。”于是从他的希腊史第1卷出版以前23年开 
始，他就收集起资料来了。在这期间，他还一直忙于政治和学术方 
面的事情。他认识了经济学家大卫•李嘉图，<人类头脑分析》的 
作者、约翰 • 斯图亚特 • 穆勒的父亲激进派詹姆士 • 穆勒和道德 
家哲勒米*边沁。所有这些人，特别是穆勒，对格罗特的影响很 
深。格罗特夫人不赞同地评论道 :“他 发现自己好象打上穆勒那些 
结论的药针似的，——他憎恨贵族政治和英国教会”。事实上格罗 
特一辈子都是一个激进派。在穆勒“为人类谋幸福的热情”激励奶3 

①本书上卷 103— 4页。—译者 
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下，格罗特在 IS 30 年革命前夕访问了巴黎，捐款500镑支援革命 
者。同年格罗特的父亲去世，留给他四万镑以上的财产，于是他那 
时就可以自由地把自己全部时间用在政治和历史上了，他协助建 
立了伦敦大学，写了一本主张扩大选举权的著作，并当选为国会议 
员，在国会一直呆了八年多。但他的口袋里总是装着一本柏拉图 
全集(陶胡尼茨丛书®版）。 

1841年格罗特退出国会，前往罗马研究古文物。他认为希腊 
值不得访问，这件事意义深远 - 从他打算写历史的角度看，这是 
个非同小可的失策。1842年回英国后，他就开始修改自己的笔 
记，重读权威著作，特别是尼布尔的，准备写他的论述传说时期的 
头两卷 <希腊史的确，多年来一直是格罗特爱好的就是神话。 
早在1823年他就曾这样 写过： 

我现在正钻研希腊的传说时代，我发现有必要通过把其他早期历史 
文献上大量类似的事实摆在一起的办法把这个时期弄清楚，以便表明那 
些编造的故事完全不可靠，全部都没价值，而这些故事早就引起的那些 
联想，所有研究古典的人至今仍然很熟悉。我发现人们非常贪婪地而且 
是极其轻易地就肯定、相信，再次肯定这些东西，而且别人还相信 他们； 
这实在使人莫名其妙。 

虽然伯克早已指出使用铭文这条道路，但格罗特并没有照办， 
他往往还贬低铭文的价值。 

格罗特的<希腊史*头两卷于1846年初出版后立刻获得成功。 
他从容地编写了 20多年， 并没有 料到他这部书会大受欢迎。他对 
妻 子说: “我还以为要自费出版呢。”他这部书甚至在托利党办的一 
些大学里都受到极大欢迎， 结果 这位冷冰冰的学者也感动了。再 
引用他的夫人几 句话： “祝贺和颂扬从四面八方向作者涌来，弄得 
他本人现在开始对自己长期以来就珍爱的工作的成功也有点自信 
了。”“移植过来的自爱”这回总算把“不动声色的自谦的面纱”戳穿 

~~锡的陶胡尼茨出版廉价书^―译者 
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了。密尔曼敦长①在<每季评论》上，约翰 • 斯图亚特 • 穆勒在<爱 
丁堡评论>上，分别评论了他这两卷书。二人都大加赞赏。穆勒的 
评论 说:“ 在他重新研究以前，希腊史里几乎没有一件重要的事情 
得到过完全的了解。”密特福德的希腊史从书架上取下来了。 

后十卷在其后十年陆续出版，这部巨著于 I 856 年完成。②他 
把这部书写至亚历山大大帝时期结東，他 写道： “从那时以后不但 
希腊的政治自由和独立行动幵始熄灭，而且多产的天才也开始枯 
萎，公元前4世纪在柏拉图和德谟斯提尼身上展示出来的完美的 
文学和秀丽的修词也每况愈下。”这位民主战士不愿意再往下写 
了。不过，在九年的辛劳之后，又于1865年出版了<柏拉图和苏格 
拉底的其他伙伴>，共三卷，他说这部书“旨在作为 < 希腊史 > 的续编 
和补充”。 

格罗特的<希腊史>有两个基本特点很 突出： 一个是对传说时 
代的 处理； 一个是对瑞典民主政治的强调(某些人说应叫作维护)。 
他不承认希腊神话是历史的实证，但还是把那些早期传说全文照 
抄录了，因为他认为仅仅写一个摘要就意味着把这些记事文的“生 
命的血液抽干了”。 

我是以古代的本来面目描绘古代的，即按照古希腊人的儈仰和感情 
想象出来的那个样子，只有通过他们的传说才知道的那个样子描绘古 
代，不必冒眛地去衡量这些传说中可能包含着多少历史事实，多到什么 
程度，少到什么程度都不必去管0如果读者抱怨我没有帮助他确定这一 
点——如果他们问我为什么不掲开帷幕把真景展出——我就可以用画 
家焦克息斯®的话（在他的模拟艺术杰作展览会上，有人向他提出同样 


①圣保罗教堂教长 （1849 年），著有《犹太人的历史》、《罗马帝国时代的基督教 
史》、《拉丁基督教史》等书。 —— 译者 

⑤第3、4卷写至马拉松之战，出版于1847 年； 第5、6卷写至怕罗奔尼撒战争，出 
版于1849 年; 笫7、8卷写至战争结束，出版于1850 年； 第9、10卷出版于1852年，第11 
卷出版于1853年，第12卷出版于1856年。 

⑧公元前5世纪晚期的希腊画家 e ——译者 
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的问题) 回答： “帷幕就是图画”。帷幕后面没有任何东西，任何精妙的技 
巧都不能把它揭开。我只不过是如实地把它介绍出来——不把它涂掉， 

更不重新绘制。① 

格罗特拒绝希腊神话就是信史这种说法，但承认它是希腊思 | 

想的反映，是和一般文化交织在一起的想象的产物。他指出，神话 
必须作为一件艺术品加以研究，因而不受为历史真相订立的一般 ' 

标准的约束。 

没有人授权我们把历史可信性或年代学顺序这两条规定拿到神话 
世界来套用。神话世界的角色是神、英雄和人，他们经常并列并互相同 
情;人也是这样，我们知道他们大部分都是虚构的，我们从来不能确定他 
们中间究竟有多少是真的。……神话最早产生的时代没有记载,没有哲 
学，没有批判，没有宗教信条，无论天文学或地理学，甚至几乎连点滴痕 
迹都没有。 


因为这个缘故，从公元前776年第一届奥林匹克竞技大会的 
那一年才下笔写真实可信的希腊史，因为在那个时期的历史记载 
似乎多少比较可信了。 

我从公元前776年或第一届奧林匹亚纪③下笔写真正的希腊史，对 
于研究古代世界的人们曾一度普遍遵循、至今仍然通行的习惯说来，似 
乎是从历史画卷上切掉了一千年；但对于那些从哈兰先生⑧、西斯蒙第 
先生©或任何其他卓越的近代史家那里学到历史实证的准则的人说来， 
我确信我必然显得马虎而轻信，不会显得苛求或遇事怀疑。因为事情的 
真相是，真正说得上是历史记载的东西是直到这个时期以后很久才开 
始的。⑧ 


①《希腊史>〉，第1卷，第294页，关于这样的神话，格罗特还制造了一个罕见的 
双 关语: “它是从未存在过的过去的记录。” 

⑧每四年全希腊各国在奥林匹亚举行赛会，世传第一届赛会在公元前 T 76 年。 
希腊即以此纪年，是为奥林匹亚纪。——译者 

③ 本卷原书第 284—86 页。——译者 

④ 本卷原书第601 — 3页。——译者 

⑤ 关于这两段引文，参看同上书，第1卷，第402页和序言第7页 # 
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格罗特这部 < 希腊史 > 最有意义的部分是他对雅典民主政治的 
处理。格罗特是从19世纪维多利亚时期一位英国自由党人、立宪 
政府的热烈信仰者以及普选制的热情战士的观点撰写他的希腊史 
的。的确，他对其他任何事情都没有什么兴趣，如上文所说，他不 
耐烦前往希腊访问以便熟悉那里的地理、气候和纪念物。 

格罗特的工作可以算作英国史学界一项“光荣”，但和他同时 
的査尔斯•梅里维尔 （1808 — 93) 却 不然。他是英国牧师，他写的 
罗马史象是一位沾沾自喜的道德家和专制主义的吹鼓手写的。他 
的 <帝国治下的罗马人史> 是打算把尼布尔和阿诺尔德的遗漏补 
上;从凯撤写起，到马卡斯 • 奧理略即吉本的<罗马帝国衰亡史>开 
始的地方结束。梅里维尔现在已被人们忘记，这主要不是因为他 
天真地颂扬了一个强大的帝国政府，而是因为他写书的根据完全 
是文艺材料。蒙森和他的合作者写的那些书使梅里维尔的著作变 
成废物了。 

另一些研究罗马史的英国人有：乔治•朗 （1800— 79)®， J_ 
H • 帕克 （1806— 84)， 罗伯特 • 伯恩 （1829—1904) ，J • H • 米德尔 
顿 （1846—96) 和亨利 • 佩勒姆 （1846—1907) 等。更近一些的学 
者，特别是受了蒙森影响的那些人，因名单太长，无法详述。牛津 
大学古代史教授佩勒姆把属于古代范围的德国学术引进英国很 
多。但“他只是讲得多，写得却很少”。不过他根椐最近的发现写 
成的小册子 <罗马史大纲> (1890 年）却被称为曾经出版过的论述 
这个题目的书中“最有用的，事实上也是最有才华的纲要”。@在他 
协助下，在罗马设立了英国学校 （1901 年），在这个基础上又产生 


①精于罗马法，编撰 《 便士百科全书 >(1833 —46年）、《古典书目提要 K 1851— 58 
年)。一译者 

⑤ F • 哈佛非尔德，《亨利 • 佩勒姆》，见 《雅 典娜协会杂志》，第4138号 (1907 
年 ); J • E * 桑兹，古罗马硏究的一个伴侣剑桥，1910年)，第868页， 
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出罗马研究促进会 （ iwo 年)。谢里曼©、伊文思②和其他一些人 
的发掘工作使人们对古代史有了许多新看法。在<剑桥古代史>里 
可以看到根据现代知识对这个题目所作的重新估价，书中还附有 
书目提要。③ 

尼布尔通过瑟耳沃耳和亚诺尔德已经把英国古典学术界这潭 
死水搅动了。但到19世纪中叶，德国学术界在古希腊罗马史领域 
的迅速进展已经远远超过尼布尔、伯克和米勒原来划的界线。英 
国已落在时代后边，而法国的古典学者对莱茵河彼岸取得的成就 
更是完全无知。 

现在有必要回过头来看看德国了。自从伯克和米勒以来，最 
出色的希腊史家是恩斯特 • 库图斯 （1 SM —96)®，他是米勒学术 
的直接后代。他也象德国另外许多著名的历史家（包括尼布尔和 


①德国考古学家（〗822— 90), 曾参加发掘持洛伊、太林斯等地遗址。——译者 

⑧英国考古学家 U 8 M —1941), 在克里特发掘，发现诺萨斯宫殿，即早期米诺斯 
文化遗址。——译者 

③ G • B • 格伦迪，“剑桥古代史”，见《评论季刊 》 ，第258卷 (1932 年），第341— 
62页。 

④ 库图斯的传记是他儿子弗里德 里希， 库图斯写的，《恩斯特 • 库图斯，传略和 
书信》(柏林，1903 年）； 并参看佛特的书，第 621— 24 页； 古奇的书，第 475—78 页； 桑兹 
的书，第3卷，第228—29页 ; R • 克库尔 * 丰 • 斯特拉顿尼兹，《恩斯特_库图斯》(柏 
林，1896年）；康拉德•普拉次，《恩斯特•库图斯和德国古代研究》（柏林，1897 
年 ) iH •革尔泽，“恩斯特.库图斯的旅行和讲话”，见《短文选》(莱比锡，1907年)；査 
洛特 • 不洛伊起，《关于恩斯特 • 库图斯的回忆>(柏林，1897年 ）； A * 迈克里斯，“恩斯 
特 • 库图斯”，见《综合评论 》 （1896年），第 182— 84号 , .T •荷治琴，“恩斯特_库图擗”， 
见《不列颠研究院纪要 》 （ 1905—6 年），第 31—34 页;福礼曼（见本书原书第488页著者 
注），第 148-60 詹姆斯 • 哈德利，《语言学和批判论文集》（纽约，1873年），第 1— 
36 页； 罗伯特 • P • 吉普，“恩斯特 • 库图斯，米勒和蒙森'见 《国 际评论 》 ，第2卷 （1875 
年），第 745— 62页 ; A*W •沃尔德的文章，见《爱丁堡评论 》 ，第199卷 （1904 年），第403 
—31 页； Mfc 美评论》，第 S 7 卷 （1858 年），第 481—507 页; 《普鲁 士年鉴》，第1卷 (1858 
年），第337—65页。关于批判库图斯学说的文章，参看 E • 巴贝伦，“库图斯先生的希 
腊史,和有关希腊的考古新发现”，见〃历史问题评论》，第34卷 （1883 年），第 596—60 S 
页; 阿瑟 • 米科凡《希腊艺术的开端》(莱比锡，1883年）。 
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蒙森在内)那样，是荷尔斯泰因人，生于吕贝克 ® —个旧贵族象庭， 
是该城市政官员的儿子。1834年库图斯前往波恩学习语言学，在 
该地和克立斯兴 • 奧古斯特 • 布兰迪斯 @(1790—1867) 建立了亲 
密关系，这个人曾在驻罗马公使馆任尼布尔的秘书。从年起 
布兰迪斯就在波恩大学当哲学教授，写了一些希腊和罗马哲学史 
方面的著作。 ® 按照德国习惯，教授要在各个大学进行研究，于是 
库图斯就离开波恩，前往格丁根大学，在奥特夫里 • 米勒指导下工 
作，米勒当时是全欧著名的希腊学专家。 

〔库图斯写道〕每天听米勒用一个长 时期才 能讲完的课真是获益匪 
浅，难以用言语形容，因为他这样一位教师是谁也敌不过的。他讲解清 
楚,叙述生动迷人，学识丰富而踏实，日甚一日地引人入胜。他接连不断 
地使人们对这门知识产生新的热忱，因为他那与众不同的天赋给了这门 
知识以新的生命。 

上边说的这门知识就是希腊的过去，特别是希腊的考古学，青 
年的库图斯如饥似渴地从他老师那里学习这门知识。他从老师那 
里吸取的另一种东西是关于古代有机统一性这个概念，米勒这个 
概念是从赫尔得那里学来的，赫尔得又是从文克尔曼那里得来的。 
必须再三强调的是，文化的整体性和社会进化学说从18世纪以来497 


就在德国被广泛接受和传播了。 

库图斯从格丁根大学到柏林大学研究希腊艺术和考古。在柏 
林大学他听的是奥特夫里 • 米勒极其钦佩的老师伯克的课。但最 
重要的是，他研究了博物馆里丰富的收藏。他说，“柏林是考古学 
者极爱的地方，特别是那里收藏的那些花瓶真是无价之宝。” 

在布兰迪斯、米勒和伯克这样的老师指导下研究了四年就使 


® 在今德意志联邦北部。——译者 

(2) 德国古典语言学家和哲学史家^——译者 

③参看 E • 库图斯, 《 回忆査理 • A • 布兰迪斯和 A _伯克\见《格丁稂王家科 
学协会报告 》 ，哲学一历史类，1867年，第 552— 73页；桑兹的书，第3卷，第173页。 
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庳图斯很齐全地武装起来了，但他最重要的经历还在后面。在希 
腊反对土耳其争取独立的斗争结束并在巴伐利亚的鄂图亲王①统 
治下建立起希腊王国以后，这位新推选出来的国王就邀请布兰迪 
斯教授随他前往希腊当他的亲信顾问，布兰迪斯又要他以前的学 
生库图斯和他一起去当他的孩子们的教师。1837年秋库图斯和 
布兰迪斯全家离开德国，坐在大篷车上旅行了六个星期，到达亚得 
里亚海滨，据各种记载说，这是一趟使人振奋的旅行。 

库图斯在比雷埃夫斯州住在布兰迪斯家里大约两年，在这期 
间，他不但见到前来访问的许多研究希腊的学者，而且还曾好几次 
坐船到那些有丰富历史遗迹的地方进行考察；同时还学习了近代 
希腊语，也熟悉了坡舍尼阿斯②和斯特拉波③的著作。有一次广 
泛的旅行是和地理学家卡尔 • 立特④一起去的，另一次是1840年 
和他的老师米勒在一起。米勒是去抄写铭文、发掘神庙的。这位 
43岁的格丁根大学教授在炎热的7月里卖力干活，熟悉希腊气候 
的库图斯劝老师注意自己的身体。米勒回 答说： “我不需要午睡, 
我的脑子象铁那样坚强，我不需要把头遮起来，我不怕中暑。整个 
春天天气很凉很湿润。雅典池区的太阳不象人们说的那样可怕， 
连一半都没有。”但是当他们正在德尔斐发掘时，米勒发起烧来，匆 
匆忙忙送到雅典，8月1日就在那里去世了，他是渴求知识的牺 
牲者。 

米勒的衣钵传给库图斯。他从雅典经过罗马到达哈雷。1841 
年获得学位后，开始在柏林约阿喜谟斯塔高等学校任教。他第一 
次公开露面是在两年之后，当时柏林大学联合讲演会为普及科学 

①希腊国王 （1 S 32— 62年在位），不得民心，1862年为革命政府所废除^ —译者 

d ) 1：卷原书第 no — n 页。——译者 

③ 上卷原书第 102— 3页。——译者 

④ 德国地理学家 （1779 —1859)，近代科学的地理学的建立者之一，说明地理持 
点对历史的影响。——译者 
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邀请他向经过选择的听众讲雅典卫域。这位不满30岁的青年教 
师有些怯场。他私下告诉他的兄弟 ①说： “下星期六，5点10分， 

我将不愉快地站在讲台上面对普鲁士王族，950位才华出众的人 498 
们济济一堂，到时我会心跳，但愿一切都顺利。” 

不但有王族光临，还有柏林才智出众的人物，包括洪保德、伯 
克和卡尔•立特。库图斯大获成功。他站在讲台上似乎很镇定。 

“平常他那乱草一般的头发现在梳得特别光溜，他的领饰和手套雪 
亮夺目。”他对自己讲题的热忱使他忘记了那些听众，把雅典帕德 
嫩神殿描绘得历历在目；把雅典鼎盛时期人们的活动讲得栩栩如 
生。他一讲完，喝采声立即爆发，都是控制不住的发自内心的。 

〔他写道〕我的讲演取得出乎意料的成功。我已点燃起整个柏林对 
雅典卫城的热情之火。我受到指责的只有一点，说我最后向听众致敬时 
向王族包廂鞠的躬不够深。人们觉得似乎看到吕贝克这个共和派的硬 
脖子。 

库图斯这篇演说使他获得普鲁士腓得烈 • 威廉亲王（后来的 
腓得烈三世）的教师这个职位，他这个职位保持了六年，但并不能 
完全算是他的幸运。不但教学工作使他很少余暇办自己的事，而 
且长期在波茨坦宫中居住，也把这位“硬脖子共和派吕贝克”变成 
一位坚决的保王党了。1850年，这位王子被大学录取后，库图斯 
就在柏林定居下来，并作为一位讲师在大学讲课。虽然他收入微 
薄，但这时却可以自由写作了。1851 —52年间，他出版了两卷本 
《 伯罗奔尼撒>，是关于希腊的生动记述。他还编辑了<希腊铭刻集 
成 ☆第 3卷，这卷书使他成了普鲁士研究院成员。在这期间他写的 
较小的著作有<希腊的道路建筑> (1855 年)和<迁移以前的爱奧尼 
亚人^这本书把希腊的传统说法，即爱奥尼亚人来自希腊这个说 
法驳倒了，说他们起源于小亚细亚。最后在1856年库图斯42岁 

①乔治•库图斯^ 0—85), 也是个古典语言学家，布拉格、基尔、莱比锡等大 
学教授。一译者 
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时，也就是他大概已成为希腊地形学和希腊艺术最伟大的在世的 
杈威时，格丁根大学才聘请他担任奥特夫里 • 米勒讲座，他担任了 
12年。后来又去希腊进行了两次科学考察，在雅典以南和史前城 
市克拉尼亚进行考古发掘。年应聘到柏林大学当教授，兼皇 


家博物馆长。 


在格丁根时，库图斯也象他的同事惠芝那样，不但撰写自己最 
伟大的历史著作，而且还训练了一个历史学派。他在柏林大学继 
续讲课，他那些课讲得“充满古代的芳香，把怀古之情传染给听 
499 众”。 ® 这种“古代的芳香”也是他的《希腊史>特有的优点。伯里说 
过: “恩斯特 • 库图斯引进希腊史研究里的新特征可以说是 

他这部著作除这种生动性之外当然还有许多"另 
忐®。 • a ‘他这本书的公司就是曾出版蒙森 < 罗马史 > 的那个魏德 
曼公司，因而也是面向大众的。因此，库图斯也象蒙森那样，举出 
的那些学说、作出的那些结论，都没有引证权威著作。库图斯也是 
部克哈特那样的艺术家，他打算献给读者的是一 幅轮廓 鲜明的、但 
还正确的希腊生活图景，而且因为他对希腊的地形、艺术和考古等 
方面的知识都很渊博，所以他这项艰苦工作获得了成功。他这部 
“诗歌般的”历史(这是保罗 • 弗雷德里克 ® 对他这部著作的称呼) 
一出版立刻获得成功，前后出了六版和许多译本，包括英译本。® 
库图斯的历史著作在一个重要方面，即在对神话时期如何处 


①这段话是保罗 • 弗雷德里克的^他在<德法二国历史研究》一文中对库图斯 
作了有趣的描绘。此文由亨利埃达 • 利奥那德从法文译成英文，见《约翰斯 • 霍普金 
斯大学历史和政治科学研究》，第8集，第5、6卷 （1890 年)，第12—13 页； 并参看吉普 
的描写，见《国际评论<见上上一个著者注），第760页。 

⑤比利时历史家，列日大学教授 （1850— 1920)。——译者 
③《希腊史》首先出版于 1857— 67年，分为三卷； 1887— 89年第6次修正版也分 
三卷。由 A.W •沃尔德译成英文（纽约，1867年，五卷其中后四卷由 W . A ， 
柏克阿德根据后来的德 文本加 以修改（纽约， 1871— 73年 )。 A •邦奥 • 勒克雷耳的法 
文译本《希腊史 K 巴黎， 1880—83 年)是根据德文第5版译成的 # 
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理上和格罗特的希腊史适成对照。蒙森写罗马史时抛弃神话，格 
罗特不承认希腊神话是历史 证据； 但库图斯却认为许多历史情况 
可以从传说中找到，这是因为，传说远非某一个人的捏造，而是整 
个民族的记忆。 

库图斯牟记他的老师奧特夫里 • 米勒的观点，把希腊世界看 
作一个“整体”，包括文化上的一切表现，宗教和教士阶级，竞技和 
农业，道路建筑和殖民，艺术和诗歌，建筑和哲学。在这方面库图 
斯是一位既可靠又愉快的向导，他描绘的古希腊图景用笔温存而 
优雅，这是因为他对他写的这个题目十分亲切。就是因为这一点， 

不喜欢德国人的瑞士人部克哈特高度赞赏库图斯，把他看成自已 
的艺术伙伴。 

对他的批评主要来自语言学专家和政治史家。毫无疑问，关 
于如何处理政治这个题目，格罗特搞得最好的地方正是库图斯失 
败之处。对政治事务，这位德国学者既不爱好，又无兴趣。库图斯 
爱美，对希腊的美特别热爱。对比之下，他对外交事务和政治制度 
就很冷淡了；由于同样原因，他对象经济学那样的“硬邦邦的必需 
品”也没有表示出什么关怀。看到花瓶的曲线或圆柱的线条就激 
动起来的人对选举制或奴隶制这类题目是热乎不起来的。正如佛 500 
特 所说: “他的诗人气味太浓，当不了历史家”。在感情上人们不妨 
同情库图斯的观点，然而，我们必须作出这样的 结论： 他对政治处 
理不当、对经济完全忽视，有损于他笔下希腊文明的整个图景。 

库图斯最大的成就在地理学和考古学方面，而不是在历史方 
面。奥林匹亚的发掘完全是他搞成的，威拉摩维茨-默轮多尔 
夫①宣告他的 M 白罗奔尼撒>是 “50年代那少数出类拔萃的著作当 
中的一部”。已故教授约 翰 • W • 伯吉斯@写道：“他讲的课都是 

0德典学家（1848^-1931)。——译者 

© 美国的 政治经济学家 （1844 — 1931), 著有《政治学与出较宪法々两卷 （1890 年） 
等书。——译者 
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完美无缺的演说”，但是库图斯典型的雄辩和优美却不如蒙淼更客 
观的方法那样有说服力。①美国最伟大的希腊学家巴锡尔 • L - 
吉尔得斯利夫把库图斯的写作风格说成是“贵族的优美文体，这种 
文体他在后来陆续出版的书里一再琢磨推敲”。 

铭文和考古资料数量不断增加，特别是在谢里曼发掘出迈锡 
尼诸古城以后，引起人们为解释希腊文明又进行了许多新尝试。 
阿道夫 * 赫姆 （1830 — 1900) 是那不勒斯、 巴 勒莫和弗赖堡等大学 
古代史教授，他写了一部四卷<希腊史 >(1886— 94 年），对希腊作 
了四平八稳的 记述； 他这部著作的依据在很大程度上是古钱币研 
究，文笔相当平淡，叙述的都是已知事实，不死抠原则学说。另一 
种是基尔和格丁根两大学教授乔治 • 部索尔特 （1850—1920) 以 
<希腊史> (1884 年及以后）为书名编辑出版的许多详细而有学术 
性的注释。他这部书虽然对学者十分有用，但基本上只是一部精 
心撰 写的一些论文集而不是一部历史。“我写的这本历史主要是 
为了研究，而不是为了阅读，在吸引力方面当然不敢妄想和库图斯 
或洞刻比高低。” 

卡尔 • 朱理亚 • 贝洛赫 （1854 — 1929) ②性格相当个别，从上 
髙等学校起，就对希腊文、历史、地理，特别是统计学感兴趣。他不 
喜欢库图斯，但蒙森对他有很大影响。“除了科尔布的统计学和 
<伊利亚特》这两本书以外，就对我的学术发展的影响而论任何著 
作都不象蒙森的 <罗马史> 那么重要 ，贝 洛赫患有支气管炎，不能 
在德国学习；因而到意大利去了，实际上在那里呆了一辈子，1879 
年曾受聘在罗马大学当古代史教授。他经常喜欢钻研的是希腊史 
501 和社会统计学。 W 84 年他出版了 <伯利克里斯以来的雅典政治>， 


①约翰 • W • 伯吉斯 ，一位 美国学者的回忆》(纽约，1923年） ，第 123页。 

CD 参看自传纲要，见 S •斯太因堡编辑的《现代史学的自我表现》(莱比锡，1925 
一26年，两卷），箔2卷，第 i _27 页;古奇的书，第 4 S 1— 82页。 
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J 886 年出版 了< 希腊罗马世界的人口 》 ，古代人口问题长期以来一 
直是一个“纷乱的浅薄的涉猎场所”，因为“统计专家对古代一般都 
一窍不通，而语言学家对统计学也是门儿都摸不着”。伯克和蒙森 
在古代人口这个问题上都没给我们增添任何新知识。因此贝洛赫 
就着手设法发现某些可靠的人口资料。用他自己的 话说： 

必须根据迄今还没人用过的平面测董为面积统计学创造一个可靠 
的基础。人口资料，除非我们知道是在哪块地面上的，否则就毫无价值。 
……所以，从古代保存下来的一切统计材料，都必须收集起来，并加以批 
判选择。……最后，所有这些资料都必须进行核实，并按照经济情况整 
理成严密的体系。 

多年来，贝洛赫一直在计划写一部综合全面情况的希腊史，从 
最早时期写到希腊和罗马开始合并的时期。他到希腊去过六趟， 
还用了七年时间写第 1 卷。写到第 3 卷时，他已经累得精疲力竭， 
不能继续写下 去了： “我现在对古代已感厌倦。”他晚年写了一本关 
于罗马的书，还写了一部欧洲人口史，但未能完成。 

贝洛赫写的希腊史和其他德国人写的不同，他不按传统写法， 
自己爱怎么写就怎么写。贝洛赫一直在意大利居住，他坦率承认 
自己信仰民主和理性。他对德国的评论是：“我曾亲眼看到过俾斯 
麦如何践踏人民的权利，直到今天还没有忘记。我一向认为自由 
就是至髙无上的善，我一辈子都是一个共和派。”任何住在德国的 
德国人都不可能写出这样的话。他坚持说 ，一 切进步都来自知识， 
一切知识都来自自由。因此，贝洛赫对希腊史所作新解释的特 
点是： 

公元前5世纪需要写的东西 不多; 但公元前4世纪的历史就完全是 
另一个样 子了； 喀罗尼亚战役①不但不是希腊史的结束，反而成了它的 
极盛时期。经济史从前一直没人理会，这时也取得应有的地位。在思想 
史方面，仅次于文学艺术的自然科学这时也已进入前列，因为它毕竟是 

0公元前338年马其顿击败希腊联军，建立了在全希腊的霜权。——译者 
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希腊人最髙的创造。我对伯利克里斯、苏格拉底、柏拉图、德谟斯提尼等 
人的论断伤了许多人最温柔的感情。 

他这部书受到学究和权威们的广泛批评，但贝洛赫却作出胜 
利的结论说，人们把他的书买回家读去了，“而库图斯的书从那时 
起就不再出版了”。① 

502 改变研究罗马史的面貌的是德国学术界一大奇才狄奥多 

尔•蒙森 （1817— 1903)©。“他既是 诗人， 又是 律师； 既是批评家 ，又 


①自传引文，同上书（见上一个著者注），第16页。 

⑤关于蒙森的书目提要很多^关于他那些传记可参看 L.M •哈特曼的<狄奥 
多尔•蒙森传略 》 (哥达， 190 S 年)。在英文著作中下列各书应予指出 ：福礼 曼的书（见 
本书原书第 4 SS 页著者注），内有一篇关于他的罗马史的 评论； 古奇的书，第 454— 65 
页； 基兰的书，第120—70页，重印本根据《蓝色评论》，第34卷 （1899 年） ，第 2部分，第 
417 — 25页， • W _沃尔德 • 福勒，“狄奧 多尔，蒙森： 他的生活和著作”，见《罗马论文集 
和说明 》 (牛 窜， 1920 年)， .W . P . 艾伦，“狄奧多尔.蒙森”，觅《北美评论》，第111卷 
(1870 牟），第 445—65 页 ;F _哈佛非尔德 ，狄 奥多尔 • 蒙森”，见《雅典娜评论 》 ，1903 
年11月，第 615— 16 页； F .W • 吉尔西，“狄奥多尔 • 蒙森”，见《古典杂志》，第14卷 
(1918— 19年），第 224— 36页; K _. 舒尔茨，“给蒙森的一篇贺词”，见《马萨诸塞州历史 
学会 h 第2集，第18卷 （1904 年)；锡德尼 • 惠特曼，“关于蒙森”，见《现代评论》，第84 
卷 （1903 年），第 865—72 页 ; J • B • 卡特的文章，见《大西洋月刊>，1904年3月号》第 
373 —78页; F _B • 科普利，“狄奧多尔 • 蒙森，近观形象”，见 《 批判者 》 ，第44卷 （1904 
年），第64—70 页; J • S •曼，“蒙森和我们与德国的隔阂'见《双周评论第80卷 
(1903 年），第 1002—17 页; E •伊托尔.佩斯，“论罗马史”，见《美国历史学会年报》， 
1904年，第 81—88 页; E •赖克，“狄奥多尔■蒙森”，见《史密斯孙研究所学报>1903 
年; 《 司克里布纳杂志 》 ，第45卷 （1909 年），第132页 以后; 《学者》，第18卷 （1903—4 
年），第 346—48 页； 哈利 .T •佩克，“狄奧多尔.蒙森和古格来莫.弗勒罗”，同上 
书，第28 卷 （1908— 9 年） ，第 436—42 页； 《日晷》，第35卷 （1903 年），第 339— 40页； 
B • L _ 吉尔德斯利夫 fe 文章，见 《 美国语言学杂志 》 ，第6卷 （1885 年），第 483— 86 页； 
<很族 h 第 45卷，第46? 页以后，第77卷，第377页以后; 《 观望 》 ，第75卷 （ 1903年）， 
第631〜32 页； 《爱丁堡评论 》 ，第115卷（1862年），第 440— 77页 i 《北美评论 》 ，第121 
卷 （1875 年)，第 433— 42 页; 《 英国历史评谂 》 ，第 16 卷 （1901 年），第 219— 91页；和 
F • 哈佛非尔德，“蒙森以后的罗马史”，见 《 评论季刊 h 第217卷 (1912 年），第 323—45 
页。 

关于德国和法国对蒙森的研究，见佛特的书，第 549—56 页 ; C . 巴德，《狄奥多 
尔 • 蒙森》(柏林，1903年）；希尔士费耳 德/纪 念狄奥多尔.蒙森的湞说”，见《普鲁士 
科学院纪要》，1904年，第1_38 页; F . 约约斯，“狄奥多尔.蒙森的80诞辰”，见《德 
国评论 》 ，第93卷 （1897 年），第 399— 416 页 ; W •韦伯尔， 《 狄奧多尔•蒙森。他的25 
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是创作者， • 他有感情，易激动，多幻想，但他又能够处理无穷无尽的 
腻人的细节，还能搞出大批大批乏味的琐碎的统计数字，他身上具 
备各式各样的优点，这在过去任何一个人身上都是找不到的。因 
此他的著作是独一无二的。”①蒙森出版的著作的各种篇名就有 
1 S 13 个，其中有1000多种是接触到各个领域的独力著作和有创 
见的文章。成千上万页著作用的都是普通书写法（不是速写），也 
没有秘书或速记员帮助。难怪当时有一位学者说，如果要他抄写 
蒙森已出版的那些书，他得抄写年才能抄完。 

蒙森著作的独创性和多样性同样使人吃惊。至少在六个不同 
的学术领域里他都是一位大师。在碑铭研究、古钱学、历史、法律、 
考古学和早期意大利语言学方面没有人超 过他； 他在这些学科每 
一门里，都作出了不朽的贡献。一位英国学者 曾说: 在数量上和质 
量上蒙森的成就“在19世纪任何人一生的工作中，他算是最了不 
起的了”。 

蒙森也象其他那些德国学者那样，生于石勒苏益格省。他是50 3 
年俸约600马克的一位贫苦牧师的儿子。他上的那个学校每周的 
课程对德国学生智力训练严厉到不是把他们造就成才、就是彻底 
摧毁他们的程度。两个小时学神学，三小时学西塞罗，两小时学荷 
拉斯，两小时学塔西佗，两小时作拉丁文练习，三小时学修昔底德， 


周年回忆录 〆 斯图加特，1929年 ）； T • 戈姆拍次，论文和回忆 》 （1905年），第133页以 
后; 摩里斯 _來尔“政治家蒙森' 见 《 政治学史 》 ，第25卷 (1910 年\第 640-69 M ; H - 
布伦纳，“狄奥多尔 • 蒙森”，见《新苏黎世杂志》, 1903年11月4日和6 日 ； A •多斐 
“关于狄奥多尔_蒙森的回忆录”，见 《 综合杂志》补编，1904年2月2,3日，第26号和 
27 号; O •格拉顿威兹，“狄奥多尔 • 蒙森”，见《萨焚宜法律史杂志>，关于罗马，第25卷 
(1904 年），第 1—31 页 ； A •哈那克，《狄奥多尔.蒙森丧礼上的讲话》（莱比*锡，1903 
年)；卡尔 • J •纽曼的文章，见《历史杂志》，第92卷，第以 3-283 页； 《历史 季刊》 ，第7 
卷 (1904 年），第 313—42 页。 

① F •哈佛非尔德，“蒙森以后的罗马史”，见<4乎论季刊 h 第217卷（设12年 ）， 
第324页， 
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两小时学索福克列斯 ，一 小时的希腊语，英文、法文、丹麦文各两小 
时;在较近代的课程里有三小时历史，哲学、修词学、物理学和德国 
文学各一小时。 

1838年他21岁时，就入了基尔大学法律系。他最喜欢的老 
师是曾在柏林大学伯克教授指导下研究过古代史和铭文的鄂图 • 
扬①。比蒙森只大四岁的扬把自己知道的一切都教给蒙森了。 
1843年蒙森获得公法学位，丹麦政府给他一笔研究费让他旅行。 
他前往意大利，在那不勒斯花了三年时间收集铭文。他在国外呆 
的那几年 （1844— 47 年)发表 了不下 90篇文章。 


他出版的这些文章使他获得莱比锡大学教授职位。但革命时 
期推动他参加了自由党的政治活动，这使他失去了职位。1852 
年，他应聘到苏黎世大学，在那里开始写他的名著<罗马史》。后来 
又从苏黎世到布雷斯劳大学，把这部名著写完了（三卷本，第1版 
于1854—56年问世）。1858年才在柏林长期定居下来。 

1852年蒙森出版了一部拉丁铭文集，是他旅居意大利时收集 
的。当时普鲁士学院负责出版尚存的一切拉丁铭文，任命蒙森为 
编辑和主任。这项工作十分艰巨，蒙森认为至少需要20年才能完 
成。收集、审订、编排、出版这部著名的 <拉丁铭文集成> (Corpus 
Inscriptionum Latinarum ) 的工作把蒙森的余年都占用了。在文 

字记录不足的情况下，要想让人们了解古代史，头一件大事就是收 
504 集铭文 。©收 集人员被派 往南欧、中欧、英国、北非、小亚细亚、叙利 

①德国古典语言学家与考古学家 （1813—69)。—— 译者 
@ 在希腊，伯克和他的同事收集了约 9000 件铭文。系统的发掘和希腊王国的 
建立便利了进一步收集，因而到19世纪后期，约三万件希腊铭文得以出版。参看 C - T - 
牛顿，论艺术和考古学 < 伦敦， 1 S 80 年），第 95—209 页 £ 关于谢里曼的著作以及他在 
希腊的发掘，参看《爱丁堡评论 》 ，第 139 卷 （1874 年），第 405— 44 页； 爱弥尔 • 路德威 
格，《谢里曼，一个淘金者的故事 》 ，D _退特从德文翻成英文 （波 士顿， 1931 年） ； E _ 

爱格尔的文章，见《学者杂志》， 1871 年，第 157— 83,226—40 觅;《挺古斯特•柏克的 〈短 
文集 > 》 （1858— 74年，七卷分为四册)；和阿遒夫 • 凯尔乔夫 ，希腊 字母史研究》（居特 
斯洛，1887年)。 
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亚和埃及等地，把罗马遗留下来的每件实物都找到并辨认清楚。 
蒙森规定了 一条： 一切成员，如果可能的话，都要亲眼看看石刻 
——如果石刻已经不存在的话，就要看看保存下来的原始抄件 
——理由是已出版的很多铭文都是伪造的。<拉丁铭文集成>把这 
些伪造铭文单独印出，不和别的混杂，以使将来任何学者都不致错 
认。主要的工作都是在意大利完成的，共收集了 36000件铭文，大 
部分由蒙森亲自编审。<铭文集成>最薄的一卷是在英国发现的那 
些，约1500件。全书计15卷，分为41部分，共计铭文130000件， 
可谓庞大之至。然而蒙森并不只是当总编，他还亲自编了 41部分 
中的14部分，对折本8000 余页。 “单这一项就是一个人一生的工 
作。”卡密尔 • 朱利安说这部<铭文集成>是“在任何学者对过去的 
知识曾经作过的贡献中最大的一项”。① 

<罗马史》虽然是蒙森早年的著作，但大多数人知道他，却都是 
因为他是这部书的作者。他在写给古斯塔夫 • 夫赖塔格©的一封 
信中曾说明自己是怎么写起这部书来的。 

你知道我是怎么写起《罗马史*这本书 的吗？ 我年轻时想写的是各 
式各样的別的东西,如写一篇论罗马刑法的文章，编一部罗马法律资料， 
或者至少要编一本罗马法全书摘要，而想得最少的是写一部历史。当时 
青年教授们得的是尽人皆知的幼 稚病： 在莱比锡那些有文化 素养的 人面 
前发表探讨某一问题的、使人厌烦的讲演。我也得了这种病。既然我当 
时正在研究土地法，……我就发表了论述革拉古兄弟的一篇政治讲话。 
……听众当中有 K . 赖梅尔和希尔策耳，两天之后，他们二人来找我，问 
我是否愿意为他们的丛书写一部《罗马史》。这件事突如其来，使我十分 
惊异，因为我从来都没想到会有这样一种可能性，但你知道当时那些年 
月一切都是多么混乱，人人都在冒眛地千点 什么； 如果有人开一位教授 
的玩笑，问他是否愿意当教育部长，他一般是会答应的。于是我也就答 
应他们了。不过，我之所以答应他们，却是因为这两位给我的印象很深。 

① 引文见古奇的书，第459页。 

③ 德国文学家（1816 -95)。一-译者 





我心想，如果他们对我有信心,那我自己也应当对自己有信心 。① 

这段自述很重要，因为它能说明蒙森急切地要出版东西。卡密尔 • 
朱里安指出，如果蒙森没有在几个星期内非出版些什么东西不可 
的“难以置信的愿望”的话，他本来是有可能成为第二位兰克的。② 
事实证明，他的严格的历史著作是很有限的。至少可以说，他经常 
爱搞的是法律，而不是历史。柏金 问道： “他究竟是克利奥 ® 的儿 
子还是提密斯 ® 的儿 子？” 

<罗马史 >一出版，立刻获得成功，人们拍手喝彩，说他这部书 
505 是现有的罗马史当中最好的一部，然而学者批评它缺少参考书目 
和脚注。因为他这部书着眼于普及，“它是想把古典时代的知识以 
生动活泼的形式呈献给更广泛的读者”。把一切困难的或有争议 
问题的探讨都删掉了，例如曾使尼布尔和乔治 • 康沃尔 • 刘易斯 
很伤脑筋的早期资料和神话是否可信这个问题。蒙森著作价值最 
小的正是这些最早的部分。他从来都没听说过冰河时期或图腾 
崇拜。 

蒙森追溯了罗马发展成世界霸主的那些阶段，反对事先就有 
什么创造一个帝国的深思熟虑的计划这个说法。关于罗马的逐渐 
扩张的情况，他写道 :“他 们的远征在某些情况下差不多是被迫的， 
他们常常被拖入对外战争，有时是环境造成，有时是出于有意，两 
种情况都有。”蒙森十分赞扬罗马人对内对外运用权威的方式。甚 
至在表现出粗暴和残酷的地方，他也不加谴责。他认为“贲族战胜 
平民”的胜利是“必要的”，他这种认识和特赖奇克并无二致。虽然 
他并没象普鲁士学派他那些同事们那样露骨地歌颂武力，但他照 
样坚持历史运动不能用道德标准衡量。 他说： “任何革命或篡权， 

~0刊登在《民族杂志攻柏秫 ），1903 年11月17 日。 

⑤卡 密尔. 朱里安，“蒙森”，见《历史评论 》 ，第84卷 （1904 年），第 113—23 页。 

③ 历史和史诗女神。——译者 

④ 法律女神。 译者 
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只要有独到的统治能力，就能够在历史法庭上胜诉 

蒙森的第3卷止干罗马共和末期的塔普萨斯战役® (公元前 
46年)。计划论述凯撒的独裁和逝世以及帝国时代的第4卷，他虽 
然有时也想继续写下去，但终于未能完成。@作为部分的补偿，他 
写了第5卷论述凯撒至戴克里先时期 ® 各省的历史 （1885 年）。但 
是，尽管他并&有用记事的形式把帝国时期写出来，却写了一部划 
时代的著作<罗马国家法律>，对这几个世纪的罗马政府进行了研 
究，这些研究就是一场革命——他这几卷书材料异常丰富，“人们 
编写帝国文明史都必须以他探索出来的这个基本轮廓为依据。”® 
哈佛非尔德宣称<罗马国家法律>一书“在一切历史文献中也许是 
最出色的一部宪法著作了”。©在这部著作中，他对罗马宪法的看法 
的修订大多是根据已知的资料，但在罗马行政管理方面却漏掉许 
多事实——马克瓦尔特⑦的<意大利与各行省》 (1851 年）就是在506 
他这部书以前出版的——他现在这部 <铭文集成> 是从铭文中取 
材的。 

蒙森晚年还“以难以置信的速度”为 <德国史料集成 >编辑中世 
纪早期各种历史和法律资料，包括卡息奥多拉斯 ® 的<书简与国家 


①关于他的政治伦理观点的例证，参看 《 罗马史 》 （柏林， 1903—7 年，三卷），第1 
卷 ，第 8,812 页； 第2卷 ，第 93,450 页； 第 3 卷，第 93页及其他各处 广。 

© 凯撒大敗共和党人于北非的塔普萨斯。——译者 

③ 他部分是由干女婿威拉摩维茨-默伦多尔夫劝阻，后者在《我的回忆，1848— 
1914年 〆 G • C • 理査兹从德文译成英文〔伦敦，1930年])第217页上 指出： “任何能 
够正确判断第3卷的结构反其有效艺术结尾的人必然承认这三卷是一个整体，不能再 
附加任何东西。” 

④ 公元284—305年。——译者 

⑤ 《我的回忆， 1848—1914 年>，第219页（见上一个著者注）。 

⑥ F • 哈佛非尔德，狄奧多尔 • 蒙森” ，见 《 英国历史评论^第19卷 （1904 年）, 
第 80—89 页。 

⑦ 德国古文物学者 （1812—82), 特别对罗马古代文物有研究^——译者 

⑧ 上卷原书第146—47页。——译者 
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文件 HVariae ) ，约旦尼斯①的《哥特史》和助祭保罗②的<伦巴第 


史》 ③。 

蒙森的“专制主义”受到很多误解和歪曲。如果他活到现在， 
他一定会谴责德国当前的极杈主义。下边就是他笔下的伟大的凯 
撖的 一段： 

凯撒和罗马霸业的历史……实际上是对近代专制政治的严厉批判， 
比人的手能够写出来的任何东西都严厉。按自然法则看来，最小的有机 
体也比最精巧的机器髙明十万八 千倍； 按照同样的道理，能够叫大多数 
公民自由地行使自决权的宪法，尽管有缺点，也比最光辉、最人道的专制 
主义强得无法比拟；因为俞者能够发展，因而是活的，而后者则一成不 
变，所以是死的。④ 

在政治上蒙森站在济伯尔和俾斯麦之间，他厌恶君主专制，赞 
扬卓越的贵族能人统治。他恨容克地主，无论是罗马的或是普鲁 
士的，伹也蔑视民主政治。“在任何地方，暴政都是普选的结果。” 
只有民主的贵族政治才有资格进行统治一 -“凭借的是一切权利 
中最髙的权利……那是优越者的权利。”⑤蒙森积极参加了当时的 


①上卷原书第 147— 48页。——译者 

( D 上卷原书第 167— 69页。——译者 

③ 一一 列举蒙森的重要著作是不可 能的； 参看 K . 臧梅斯脱收集的书目提要， 
<作为出版作家的狄奥多尔 * 蒙森》（第2版 ， E •雅各增补本，粕林，1905年)。部分书 
目表列如下:《罗马的学院和学会 K 1843 年)； 《那不勒斯王室的拉丁 铭文》 （1852 年)； 
«瑞士联盟的拉丁铭文》 （1854 年)；《拉丁铭文集成》 （1863— 1836年，16卷分为47册) * 
«直到凯撒时代的罗马年代记> (1858 年：第2版，1859 年)； 《罗马硏究》 (1864-79 
年，两卷）；《罗马史》 (1854-56 年，三卷，多次重印，许多译本，第5卷，1855年)；《罗马 
的政治法律 >>(1871— 75年， 两卷； 第3版 ，1887— 88年,增加第3卷）；《罗马的信 贷法》 
(1899 年)^蒙淼还为《德国史料集成&编了若干册《古代作家》。 W*P •狄克逊把《罗 
马史>译成英文(纽约，1871年,四卷；重印本收人“人人图书馆”），狄克逊并将增补的第 
5卷译成英文，书名是《从凯撒到戴克里先时代罗马帝国的各省区》（纽约，1887年，两 
卷）。 

④ 《罗马史 》 ，第5卷，第11章(人人图书馆，第4卷，第 439— 40页）。 

⑤ W - P . 艾伦，“狄奥多尔•蒙森”，见《北美评论》 （1870 年)，第451卷 T 关于 
其他选段，见全文第 445-62 m . 
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政治活动。 ISM 年进入普鲁士国会。年被选入帝国会议。 

在这个机构里他和班贝格①的激进党 联合； 这个党是俾斯麦提出 
保护关税法案②的时候从国民自由党®分裂出来的。他在1874 
年一次教区讲演中，哀叹新德意志帝国正漂向唯物主义，并预言较 
高文化和人文研究必然衰落。他强烈反对施特 克尔® 和特赖奇克邱 7 
鼓动起来的反犹太运动。当从柏林输入的迫害犹太人的政策，把 
在中世纪古文书学上具有划时代贡献的特劳伯从格赖夫斯瓦尔德 
驱逐出境，后来特劳伯在慕尼黑找到了避难所时，他勃然大怒。⑤ 
他有独立见解，或者在普鲁士国会（他是自由党议员）发表，或者在 
报纸上(他投的稿简直太多了）强有力地表达出来。他在十分自信 
时，甚至毫不犹豫地把俾斯麦的保护关税政策斥为“诈骗”，或者猛 
烈攻击英国对布尔人的政策。“在政治上，蒙森往往轻易发表 
预言。” © 

还不到中年，蒙森就已经出了名，甚至几乎成了传奇人物。世 
界上可能再也没有其他学者象他这样名扬四海的了。成百上千的 
关于他的轶事到处流传。⑦蒙森的许多相识留下对他的描绘，活画 

①德国政客和经济学家 （1823 — 99 ), 参加 1848 年的革命，因而被迫流放国外， 

1866年大赦后回国，为国会议员，组织德国自由党，主张建立类似英国的议会制度和自 
由贸易政策，反对俾斯麦的保护政策^——译者 

③ 19 世纪 70 年代末俾斯麦实行保护关税政策。——译者 

③ 主张对外发展殖民地，对内实行溫和的政治改革和农产品低关税。——译者 

④ 德国新教教士 （1835— 1909)。——译者 

⑤ 成拉摩维茨-默伦多尔夫的书（见本书原书第505页著者注），第231页注。 

⑥ 同上书，第296页。 

⑦ 蒙森有一个很大的家庭。一位访问他的客人从书房的资子里看到12个以上 
的孩子正在他住的公寓庭院里兴髙采烈地玩耍，因此对他说，邻居的孩子们有时一定 
会给他带来烦恼 & 他回 答说： “啊，天呀，这些都是我的孩子 啊！” 

有一次有人问他的意见，德皇为什么决心建设一支强大的 海军。 他回答说，“因为 
他梦想为德国蠃得一个象特拉法加海军大战那样的胜利[译 者按： 1805 年芙国纳尔 
逊大敗法国海军于特拉法加角。]客人又问：“谁是牺牲者呢？”蒙森回 答说： “不是英国， 

躭是美国。可能是美国更好些，因为他没有祖母葬在那里。” 
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出他那些怪癖，他那无穷无尽的精力，全神贯注自己的工作的情景 
等等。柏林人喜闻乐道的一件事是，每天早晨他总是登上电车到 
大学去，而且经常坐在同一个座位上，一坐下马上就开始读书。他 
那些同路人谁都熟悉这件事，见他进来，就给他让座，也不打扰他 
读书。一到大学那一站，乘务员就通知这位教授，他便赶快下车， 
以便8点钟准时上课。崇拜他的德国人都会骄傲地喃喃自语 :“这 
个人从不浪费一秒钟”。 

下面这段描绘是一个认识他的人 写的： 

蒙森的身体非常虚弱。他的脸又瘦 又尖； 他的眼睛尽管蓝色很淡， 
却很锐利；他的铁褐色头发象一堆细铁丝。虽然动作敏捷而有活力，但 
并不 优雅; 尽管在一切场合，他在学术问题上极其镇静，却摆脱不了学者 
身上常见的不属于学术范围的身体虚弱。他每天讲课的时间无论冬夏 
都是上午8点。许多曾在柏林大学读过书的人都会记得那沸腾的人群， 
各国的便装学生，大声谈论着或乱纷纷地争先恐后地朝那些座位拥去，8 
点刚过就挤满了大学里最大的教室。8点15分，一个侧门打开了，蒙森 
瘦弱的身体轻轻地走上讲台；在他那尖锐的童音刚要说出开讲前那几个 
字“诸位先生”以前，大教室里嚷嗡的嘈杂声立刻变成鸦雀无声的沉寂， 
只听到讲课的声音了。他用谈话的语调，非常迅速地把讲稿读到课时终 
结。信不信由你，据说他这些讲稿都是讲课这天清早才准备的，总是新鲜 
508 的，因为课程的名称即使并不新，但蒙森的钻研总是持续进行，因而他对 

许多问题甚至重要问题的看法，也常常改变。……他对古罗马各个方面 
进行的许多研究都得到许多青年语言学家的帮助，这些人都是他自己的 
髙足。他们虽然每个人干的都是各自的专业，虽然每个人都出于对老师 
的衷心爱慕，也都觉得自己的本领足以自豪而热情奔放地苦干，但他们 
仍然都不得不半绝望地嚷嚷，说蒙森在他们各自搞的专业上比他们任何 
一个都髙明，而且能够在几小时内搞完他们好多天才能搞完的工作。① 

蒙森讲课的口才虽然不好，而且声音尖细刺耳，但他经常从头 
至尾都能抓住学生的注意力。他讲课是念讲稿，但不时以冷冰冰 

①罗伯特吉普，“恩斯特 •库 图斯，米勒和蒙森”，《国际评论第2卷 
(1875 年），第 759— 60 页，全文见第 745—62 页 9 
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的蓝眼睛横扫全班。每星期一晚上，他的研究班的学生都到他家 
念他们的搌告。蒙森对他们的批评严格而公正，很少学生敢干阻 
止或反驳。学生们毕业以后，他还经常帮助他们，指点他们，以自 
己的学识使他们受益。① 

和蒙森同时的人并不总是接受他的领导地位。阿尔伯特•施 
怀格勒 （1819—57) ②、卡尔•彼得 （1803—93) 和威廉•伊内 
(18 2 1 — 1902) 用尼布尔的风 格写罗 马史。也许是因为蒙森 自己把 
关于罗马共和时期的历史资料捜集得太彻底了，这当然也是因为 
现在已经把极其丰富的碑铭材料都收集到一起了，所以年轻学者 
们转而去研究罗马帝国时代，不再研究共和时期了。® 

蒙森和黎尔④的学生路德维希 • 夫里德楞得 （1 S 24 — 1909) 专 
门研究文化史。他的<罗马风俗史略是关于帝国时代社会情况 
和人们的行为的最全面的记述。赫尔曼 • 席勒 （1839— 1902〉写的 
是帝国政治史，但德骚的 < 罗马帝国时代史>较好一些，因为他研究 
《拉丁铭文集成》直到头发变白了。第马兹威斯基的<罗马诸皇帝 
史>是记述历代皇帝生平的一套书。蒙森最伟大的学生鄂图 • 塞克 
(1850-1921) 编写过<名人传》和<：息马卡斯©书简集^还写过一 50 9 


①他的一个著者的学生对蒙森的描述和评价，参阅 O •泽克，“蒙森的特点”， 
«德国概况 》 ，第118卷 （1904 年），第 75—108 页。 

⑤德国神学家和哲学家。——译者 

③ 参阅 F •哈佛 非尔德，“蒙森以来的罗马史％«[伦敦]评论季刊 》 ，第 323— 45 
页；古奇的书，第 465— 74 页； 桑兹的书，第3卷，第 233— 35页，威廉 • 克罗尔编，《古 
代考古学25周年庆祝会》（莱比锡，1905年)。亦参阅《古典硏究年鉴这部书是从 
1906年开始的^ 

④ 德国历史家 （1823— 97)，慕尼黑大学文化史教授。——译者 

⑤ 原来是三卷 （1862—71 年)； 第10版 （1921—23 年）是四卷 。 L . A •马格纳 
斯等人把第7版翻成英文，名为《早期帝国统治下的生活和风俗》（伦敦， 1908— 13年， 
四卷)。亦参阅阿瑟 * 路德维希，“路德维希 * 夫里德楞得”，见《古典考古学进歩的年 
刊》，第153卷 (1911 年），第 1—24 页。 

⑧琴塔斯•奧理略•息马卡斯,4世纪罗马演说家和政治家,反对基督教，拥护 
邪教。——译者 
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部有六卷内容的书，对罗马帝国衰亡有最深刻的研究，然而书名却 
是 《 古代世界衰亡史》(柏林， 1895-1920 年）。 

就象19世纪早期英国那些研究希腊和罗马历史的学者最早 
重视伯克和尼布尔的著作那样，他们在19世纪后期也是最早学习 
蒙森的人。弗朗西斯•哈佛非尔德 （ I 860— 〗919 年)①②、亨利 • 
佩勒姆 （1846— 1907) ③④、 H . J •格尼治 （1865—1906) ⑤、 T . 来斯. 

赫谟兹（生于 1855) ⑥⑦、詹姆士 •利 • 斯特拉强-戴维孙⑧和威 
廉. 沃尔德 • 福勒（】8 4 7—19 2 1)⑨等人的著作都是用蒙森的方 
法和风格写的。在撰写罗马题材的这个英国作家名单上还可以加 
上已故的塞缪尔 • 迪尔⑩，他是贝尔法斯特⑪大学希腊文教授，但 
他出版的那些著作是论述罗马史的。迪尔著有《西罗马帝国最后 
一个世纪的罗马社会 >(1898 年），《从尼禄到马卡斯 • 奥里略时期 

的罗马社会》 (1904 年）和《墨洛温时代的高卢的罗马社会》 
(1926 年)。 

法国学者在19世纪60年代以前，尽管注意古典文学，却忽视 
古典时代的历史。在第二帝国时代问世的论述古典时代的最好的 
历史著作是拿破仑三世一位有学问的大臣维克多•杜律伊写的 

①著有 《 罗马占据不列颠史》。 译者 

© 《罗马统治下不列颠的罗马化；罗马占领下的不列颠》。 

③ 本卷原书第 49 S 页。——译者 

④ 《罗马史纲要》(各种版本)； 《 论文集》，那篇论《帝国领地和隶 农制》的文章是 
一篇值得注意的文章。 

⑤ 《希腊宪政史手册叭伦敦和纽约，1896年罗马共和国后期和早期元首政治 
时期的罗马史 》 (纽约，1905年）。 

⑥ 赫谟兹 （1855— 1933)，著有 《 凯撒征服髙卢史》(1899年)等书。——讳者 

© 《凯撒征服高卢，一段历史记述 》( 伦敦和纽约，1899年)；《:罗马共和国和帝国 
的创立者>(牛 律，1^3年，三卷）等等。 

⑧ 《罗马刑法问题 》 （牛津，1912年，两卷）。 

⑨ < ( 希腊人和 罗马人的城市围象> (. 伦敦> 1893 年） a 

⑩ 迪尔 (1844 —1924)。 译者 

⑪北爱尔兰的城市。——译者 
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< 罗马史心前两卷出版于 1843— 44年间。第3,4两卷写凯撒和 
罗马帝国，但一直没和读者见面，直到拿破仑三世垮台之后才出 
版，因为杜律伊对那位见风使舵的骗子①的帝国主义者的狂妄野 
心一向侧目而视 。② 1858年库朗日的 《 波利比阿，或希腊的征服 》 
( Polybe , oula Grece conquise ) 的出版，标志着一个新时代的开 
始，这部书预兆作者前程远大。1858年<德国评论》也出刊，其内 
容简介说这本杂志的宗旨是“追随德国学术运动，特别是史学的语 
言学”。蒙森的许多著作在第二帝国时代开始被译成法文，但是 
«罗马国家法律》和《罗马刑法》以及马克瓦尔德的《罗马行政》直到 
90年代才译成法文 。③ 夫里得楞得的 《 罗马风俗史 》 (RGinische 510 
Sitteng 疋 hkhte ) 四卷的译本完成于 1865-73 年间。贝罗的《从壬政 


时代到革拉古兄弟时代的罗马骑士史》于1866年出版，他在序言 
里说，如果没有蒙森、施怀格勒、彼得、痕曾、马克瓦尔德、德拉曼以 
及其他次要一些的德国学者的著作，他这部书便不可能写成。这 
个时期法国学术发展缓慢，下边这件事就可 说明： 虽然法国佩罗④ 
领导的小亚细亚考古发掘队在安哥拉发现了记载奥古斯都遗嘱的 
著名铭文（安哥拉碑铭），布斯贝克⑤早在16世纪就已经看到了， 

①指拿破仑三世。一译者 

⑦恩斯特 • 拉维斯 《 一位大臣.•维克多 • 杜律伊》（巴黎，1895年)；朱理.西蒙， 
“杜律伊先生的生平和著作略评”，[巴黎>道德与政治科学院的会议与工作》，第 i 45 卷 
(1896 年），笫66—93页。也参阋本卷前面原书第264—69页。 

③ 《罗马史》冇两种不同的 译本 : C • A • 亚历山大译的《罗马史》第1 一8卷（巴 
黎，〖863 — 74年，八 卷）； 附蒙森箔5卷芜于各行省的记载作为续编，第9 一 卷（巴 
黎，1887—89年，三卷），1^*科纳和：1，图姐合译；得_盖尔列译的《罗 马史》 （新版，巴 
黎年，七卷)。蒙森论罗马货币的著作由布拉卡公爵译成《罗马货币史》（巴黎， 
1865— 75年，四卷）。蒙森一马克瓦尔德丛书包括蒙森的《罗马国家法律》和《罗马刑 
法》以及马克瓦尔德的《.罗马行政》均由德文译为法文，称为《古代罗马手册力（巴黎， 
1887—1907 年，19卷 ） Q 

④ 乔治 * 佩罗 （1832 — 1914 ) 法国考古学家， 1861 年组织考古队在安哥拉附近进 
行发掘。——译者 

⑤ 布斯贝克 （1522—92), 德意志皇帝驻土耳其的大使 （1554 —62年)，有《书简 
集> 传也:。——译者 
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但法国学者中没有一位有能力加以校订，反而让蒙森获得了出版 
罗马史上这篇最著名的铭文的荣誉。 

19世纪晚期，法国古典学术界幸运地产生了一些学者，他们 
把科学方法、批判态度和清晰的文风结合起来。芮农就是在古代 
东方学术领域里这 样一位 学者，另一位是研究罗马历史和文学的 
加斯敦 • 霸西埃 （1823 — 1908)。 ①他是普罗旺斯人，法国这一带地 
方保存了古罗马天才人物数量最多、质量最好的文物。看来，古代 
拉丁精神似乎从霸西埃生下来就已激起他的想象力。1863年，他 
在巴黎大学开始教罗马史和文学， 1908 年去世时，他享有高寿和 
荣誉。霸西埃把罗马的历史、考古学和文学最恰当地结合在一起。 
于 1865 年出版的研究公元前 1 世纪罗马社会的著作《西塞罗和他 
的朋友们》使他成了名。他的 《 异教的终结 》 (La fin du paga - 
nisme )(1891 年，两卷)是以各种文字写的研究罗马宗教衰落的著 
作中最彻底、最深刻、最富同情心的一部。② 

如果我们说意大利学术界对古代罗马史漠不关心是由于意大 
利，特别是自从 185 9 年以后③，过分集中精力以行动发展他们的 
活的历史，因而没有时间和心思去研究自己的过去，这种说法或许 
是出于好意。一位高尚的例外是著名的铭文学家巴托罗缪 * 波给 
511西伯爵（1781—1860)。®他开始时是雄心勃勃地追随穆拉托里，但 
发觉中世纪文献的古字体对他的眼睛说来实在太吃力。 18 】 9 年 

5) 参阅 E _ K . 兰德在 《 民族 》 杂志第86卷 （1908 年）第 550—51 页上发表的关 
于霸西埃的一篇富于同情的记载。 

霜西埃的其他著作5奥古斯都和安东尼王朝的罗马宗教》 （1874 年，两卷>; 
《反 对罗马 皇帝: 塔西佗 》 (1903年)喀提林阴谋 》 （1905 年）； 和《三个考古 发掘： 罗马 
和庞培》(1880年）, 《 罗马统治下的非洲 >>(1895 年）和《荷拉斯与味吉 尔 》 （〗886 年）。 

③ 1859年撒丁尼亚把奧地利的侵略军驱逐出北意，以后忙于意大利的统一运 
动0 

④ 他在马里尼手下学习过。马里尼写的《古代的铭文年）建立了近代铭 
文学的基础。该书包括一千个未发现过的铭文》 
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他出版了一部记述古罗马官长的新著 <纪年 Kfasti ) ，重新编排了 
古罗马史的年代表。从那时后，多年以来波给西的信息在各个学 
术团体的讨论事项里都可看到。他计划写一部大书，把古代罗马 
世界的一切拉丁铭文都包括进去，但他的死使这个计划夭折了^ 
波给西在圣马力诺度过一生，因为他不同情意大利的政治动荡。 
他的著作大部分都是用法文写的。他在拿破仑三世身 h 找到一位 
恩主。拿破仑三世本人就是一位业余古文物家，他发起对凯撒在 
髙卢历次战役的遗迹进行考古研究，并下令让波给西的全部著作 
由帝国出版社印成十卷出版。最后一卷里有一篇关于波给 西辛勤 
劳动的长篇记载。此书直到1897年才出版。意大利仍然没有产 
生一位蒙森 


①意大利最好的古典时代历史家是加塔诺 .得. 散克替斯，著有《罗马史》(都 
灵 ，1970— 23年，四卷分订五册)。其第4卷叙述到皮德那之役 3 〔译 者按： 公元前168 
年罗马大敗马其顿于皮德那。] 


699 



第五十八章拜占庭研究的进展 ® 


512 公元 4 世纪至15世纪一直都以君士坦丁堡为首都的这个帝 
国究竟如何命名最为理想这个问题一向十分混乱，学者感到最好 
是以克纶巴赫②的 <拜占庭杂志>的意见为准，克纶巴赫也知道他 
们会这样办的。然而，关于这个帝国的名称的争论仅仅是至今仍 
被轻蔑和忽视的这个领域的历史上那20来件必须记载下来的不 
幸的事情当中的一件。 

拜占庭历史长期被忽视的主要历史根源是神学上的成见。拉 
丁西方在公元最初那几个世纪里从和它比邻的希腊化世界得到一 


① 为研究拜占庭书目提要，开始时最好读査理 • 第尔的文章，“1901年拜占庭历 
史研究”，见[巴黎]< ( 综合历史研究>，第3卷 （1901 年），第 177— 225页；这篇文章把这 
个研究范围如何丰富和襄括其分散的文献的困难都谈到了。也可参阅同一作家的“法 
国的拜占庭研究”，见《拜占庭杂志》，第9卷 （1900 年），第 1—13 页 ; J • B • 伯里编的 
吉本著作的导言，第1卷，第 53-63 苽 ;F • 克纶巴赫《序言 》 ，见《拜占庭杂志》，第1卷 
(1892 年），第 1—12 页，亦见于他重印的《通俗杂文集》(莱比锡，1909 年）； 同一作家， 
«拜占庭文献史 》 (墓尼黑，1891 年； 第2版，1897年，附有直至1896年批评这些著作的 
文章的一个附录 ) f A • A * 发西里叶夫，《拜占庭帝国史 、>， S • 拉格曾夫人从锇文译为 
英文（麦迪逊， 1928— 29年，两卷），第1卷，第13—54,213 —16页；路易•布雷埃尔， 
“17世纪到20世纪拜占庭历史研究的进展 》 ，见《奧弗涅评论 》 （1901 年)： 同一作家 ，拜 
占庭帝国”，见《历史与历史家》，第2卷，第 655—78 页 ，V •发西里叶夫斯基，《拜占庭 
历史著作的槪况》(圣彼得堡，以90年，俄文版）第特立喜“德国的拜占庭史和拜占 
庭研究”，见《国际月刊》，第6卷 （1912 年），第245 —76 页： 关于斯拉夫各国出版的著 
作，参阅《拜占庭杂志《布莱克韦尔的手稿 目录： 拜占庭作家及有关拜占庭文献，历 
史、宗教、艺术、考古等的书籍目录》(牛津，1937年）。也应当提到《拜占庭新史学年鉴'»、 
«东方拉丁评论》(巴黎，1893年以后），和 <斯拉夫语言学文库》(雅吉奇建立于柏林， 
1876年及以后）。 

② 德国拜占庭学者 （1856—1909), 创办《拜占庭杂志 》 （1892年)，著有《拜占庭文 
学史 》 （1891年)等书， 一 译者 
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次大丰收以后，就执拗烛走上自己选择的道路。他们允许希腊人 
在文化上还有某些权利，同时也把他们看成教会的分立派。伟大 
的教皇格雷戈里 （590— 604年在职）在君士坦丁堡住过许多年，但 
从来不屑于学习希腊语。导致十字军将堡垒和土地抵押出去、购 
置盔甲和军粮、跨上战马东征的，并不是出于对讥笑他们的这些东 
方人的恩爱。1204年博斯普鲁斯海峡上这个伟大城市被洗劫©之 
所以可能出现，就是因为相信同一个宗教的这两个世界之间缺乏 
真正的伙伴精神。珍爱自己正在衰落的文明遗产的拜占庭人对轻 
蔑和仇视他们的法兰克人(法兰西人)也以牙还牙地进行报复。在 
决定命运的15世纪中叶 © 即将到来时，希腊执政官诺塔拉 斯说： 

“我宁愿看到穆拉德③的缠头布放在苏菲亚教堂大门上，也不愿看 
到罗马红衣主教的毡帽摆在那里。” 

文艺复兴时期那些人文主义者对中世纪整个时代本来就很厌 
恶，在那时来自东方的编年史上当然找不到一点引起他们兴趣的 
东西；而且，正当16世纪那些宗教改革家髙谈使教会回到先前的 
古朴风格时，却没有一个人真正在它的发祥地，即在希腊化的东方 
环境中去探寻。如果我们把当时在雅克 • 屈扎斯④ （1 5 90 年 )(1) 控 
制下的研究拜占庭法学的那个学派排除在外的话，那么，直到 U 
世纪欧洲人对拜占庭的历史都还没有人发生真正的兴趣。 

近代拜占庭历史写作可说是在1648年开始的，路易十四的皇 
家印刷厂在那年出版了拜占庭诸史家著作汇编第1集第1卷。由 

①指第四次十字军劫掠君士坦丁堡。——译者 

( D 指1453年土耳其人攻陷君士坦丁堡的前后。一译者 

③ 指土耳其苏丹穆拉德二世 （1421 —1451年在位)。——译者 

④ 法国法学家 （1522—1590)( 即邱哲细阿斯）。——译者 

⑤ 冉•莫尔托伊耳，《拜占庭法律史 》 （巴黎， 1843— 46年，三卷），第1卷，序言， 
第17—18页。关于16世纪和17世纪早期偶尔编写拜占庭作品的作家，发西里叶夫 
( E 上一个著者 注）， 第1卷，第 B 页提到德国的亥厄洛尼摩斯 • 沃尔夫、荷兰的莫伊 
修士和意大利的两个希腊人阿萊曼努斯和阿勒替阿斯。 
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于编者拉伯（拉巴奧）和法布洛的忠实而辛勤的劳动，杜•孔 曰① 
的天才，以及路易十四慷慨解囊，在60多年的时间里才出了 34卷 
对开本 <拜占庭史学著作汇编*，此书更为人们惯常引用的名称是 
<罗浮宫拜占庭史学汇编 h 就各别学者论，任何人都不如学识渊 
博、不知疲倦的杜 • 孔日的贡献大，他的遗著有一部*法兰克皇帝 
统治下的君士坦丁堡帝国>，他还写了一部工具书《中下等级希腊 
文词汇》，甚至使学者感息更深。相当于他的拉丁词典的姊妹篇的 
这部著作出版时，这位作者已是70岁的老人了。我们也不能忘记 
蒙 福孔；他在希腊古文字学和铭文学方面很为重要。 

但是在看来大有希望的开端过后，接着出现的是比忽视更为 
糟糕的情况。18世纪，针对拜占庭帝国刮起一阵令人难堪的轻蔑 
东方的疾风。作为“千年衰朽”例证的这个帝国，正是伏尔泰致 
命的批判或吉本严肃而公正的裁决的对象。这个帝国的历史“除 
了夸夸其谈和神迹之外，什么都 没有; 是人类思想的耻辱”(伏尔泰 
语)； ® “无非是由叛变、骚乱和背信弃义交织一起的一团糟而已” 
(孟德斯鸠语 ®); ⑤“只是一张懦弱无能的恶心人的 丑画； 是卑鄙 
的 9 不，是疯狂的情欲扼杀了一切髙尚的东西的成长”（黑格尔 
语）。 © “下流帝国” ( Bas-empire) 这个语义双关的词最便于使用。 
19世纪第一批伟大的学者也没有摆脱他们那些杰出的先辈的短 
514浅的眼光。萨焚宜的<罗马法史>并没注意到罗马法在东方帝国不 


①本卷原书第29—31页。一译者 

@伯尔拿*得•蒙福孔 （1655— 1741)，法国文字学家，著有《希腊古文字学》 
(1708 年），因此被称为古文字学的创立者。见本卷原书第 23— 26页。——译者 

③ 《历史的怀疑主义》，第15章，引文见发西里叶夫（见上上一个著者注）第1卷， 
第16页。 

④ 孟德斯鸠《罗马盛衰原因论々，第119页(商务，1962年)。——译者 

⑤ 《论罗马盛衰的原因>，第21章，引自发西里叶夫的书。 

⑧《哲学史讲演集》，了 • 西布里译自德文（伦敦，1890年），第353页，所引全文见 
上一个著者注，第1卷，第17页。 
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但继续存在而且还在发展。基佐也没感到拜占庭文化在欧洲文明 
史里还值得一提;累基宣称，普遍接受的对拜占庭帝国的历史判词 
应当是“在迄今曾经有过的一切文明形式中，它构成的形式是极端 
卑贱而可厌的，几乎没有例外的情况”。①吉本曾尖刻地用下面这 
句话总结了他的杰 作:“ 我已经把野蛮和宗教的胜利描绘出来了' 
然而，积极的仇视可能比彻底遗忘好一些。如果说全部实况 
没有人看到，它的一半可能还是清楚的。孟德斯鸠在前文已引用 
过的他那部《罗马盛衰原因论》 (1734 年）里用最后四章专门记述 
拜占庭帝国，从而承认它是罗马史的继续。的确，他曾以一整章的 
篇幅解释即使这个帝国有许多缺点，但仍能一直残存到1453年这 
个奇迹。不过读读孟德斯鸠的著作并非完全没有好处。素列尔 ® 
曾把他这部书说成是“杰出的记述和标准的阐释意识到历史 
的连续性是尽人皆知的吉本著作的著名优点。但他写的东罗马帝 
国史却因为双重缺点而大为减色。吉本的希腊文不如他的拉丁文 
掌握得那么得心应手。 截至518 年的他那些记述还比较详尽而有 
价值，这是因为有提厄蒙 ® 的著作指引；©但他写的 H 8 年以后的那 
些东西，显然是因为失去这个指引而大不相同了。其次，吉本把福 
礼曼所说的他那无比的讽刺和贬抑的本领”发摔得过火了。他即 
使并未受人指责说他弄虚作假或忽略史实，但他总是想方设法把 
最坏的那一面翻到外边。仅从篇幅的机械分配上便可看出他轻蔑 


①威廉•累基，《从奥古斯都到査理曼欧洲道德史》（纽约和伦敦，1910年，两 
卷八第 2卷，第13页。 

@法国历史家 （1842—1906), 著有《欧洲与法国 革命》 等书 a ——译者 

③ 亚尔伯特索列尔孟德斯鸠》(第2版，巴黎，1889年），第64页，引文见发 
西里叶夫的书（见本书原书笾512页著者注），第〗卷，第18页。 

④ 本卷原书第 27— 28页 (5 —-译者 

⑤ 勒.拿因.得 • 提埃蒙，《皇帝及其他君主的 历史》 （布鲁塞尔，1590-17>8 
年，六卷)。 
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的是 什么： 在连篇累牍地写完了安敦尼朝诸帝①之后，他只用了 
一章的篇幅便把从希拉克略@到以撒 • 安吉拉@的那么多皇帝都 
写完了。然而，假如说吉本的倾向不正确而且在他那个时代拜占 
庭历史的许多方面仍然全部属于模糊不清的领域的话，我们仍然 
可以说这位天才的手已经接触到这个题目，而且有助于保证它不 
致绝灭。④在19世纪大部时间里，英语读者都是从他的书里了解 
到拜占庭的情况的。 

如果说其他国家，特别是法国，那些研究拜占庭的人比18世 
纪那些思想家敌意较小的话，可是他们的才能却差多了。勒•基昂 
515的<东方基督教 >(1740 年)也不是没有 优点； 但勒波的极其详尽的 
论述，却使他“把这部史书淹没在使人腻烦的琐事洪流里了，因为 
他想把这部史书写成30卷之多反而让它溜掉了”。®他的 <下流帝 
国史》后来由另一个人续编，但这 W 卷书 （1756 — S 6 年）现在都过 
时了。勒波自己懂得希腊文很少，他不加批判地使用拉丁文译本。 
两位东方学者，亚美尼亚专家马丁和乔治亚史专家布洛塞的书在 
巴黎出的再版 （1814 —36年， S 4 卷)还引起人们一些兴趣。他们从 
东方，特别是从 亚美尼 亚资料中找到的那些附加内容倒是一些新 
东西。 J * c •洛尤的九卷本<下流帝国史》只不过是为了取代勒波的 
“不值一读”的著作而搞的一些报刊文章似的东西；根本就没有任 
何学术价值。®在拜占庭史领域，18世纪的记录很可悲，既无能又 


① 96— 192年。——译者 

② 东罗马皇帝 (610 —641年在位)。——译者 

③ 东罗马皇帝 （1185—95,1203— 4年在位夂一译者 

④ 关于对吉本的批判，参阅福礼曼，《历史和批判论文集》,第3辑（伦敦，1879 
年），第234—35页和发西里叶夫的书，第1卷，第 18— 23页。 

⑤ 引自査理 • 第尔在%拜占庭杂志》(见本书原书第512页著者注），第 1—13 页 
的文章。 

⑥ 《后期罗马帝国，从君士坦丁到1453年君士坦丁堡陷落》(巴黎，1803年，四 

卷)。 
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无知，简直是彻头彻尾的偏见。 

19世纪的拜占庭研究渐渐开始复苏。浪漫主义和民族主义 
都起了作用，这一点在下文将看到。施罗塞1812年论述破坏偶像 
的诸皇帝①的那卷书是一次大胆尝试，但未免孤掌难鸣。②潮流定 
而不移的转变可追溯到三种 影响： 一是绅士学者写的记述他们在 
近东旅行的文章，二是希腊争取独立的战争和亲希腊主义，最后是 
法尔梅来尔 ® 的种族学说引起的争论。 

1798年拿破仑远征埃及和叙利亚业已把世界的目光引向地 
中海东部地区。19世纪上半列入法德两国，特别是英国书目里的 
记述前往希腊和小亚细亚旅行经过的那些著作，大众特别喜爱。 
因为这些书的作者都受过古典学术训练 3 有时还受过一点考古学 
或古钱学训练的人写的，它们也能够引起认真的学者的注意。芬 
利④后来把他的<希腊史>第4卷献给的并不是别人，而是威廉 • 
马丁 • 利克上校®这位被威廉 • 密勒称为“模范旅行家”的人。©利 
克在1799年前往希腊完成政府交给他的任务，后来又回到那里去 
研究当时的情况，鉴定遗址，并搜集对拜占庭时代和古典时代有价 
值的钱币和铭文。英国广大读者还可以信得过象爱德华•吉法 


①公元726—841年。——译者 

⑧弗里德里希•克里斯托夫•施罗塞，《东罗马帝国反对崇拜偶像的皇帝的历 
史》(法兰克福，1812年）。 

③ 本卷原书第516—19页。——译若 

④ 本卷原书第 519—20 0^ ——铎者 

⑤ 英国考古学家和古典迆形学家 （1777—1 S 60)，1808—10 年住在希腊，搜集古 
钱和铭刻。——译者 

⑥ “……他长期辛苦努力，使希腊古代史免于湮没无闻，使希腊近代史免于被人 
歪曲，已经值得受到英国的赞扬和希腊的感激了。”关于利克的游记，参阅《爱丁堡评 
论》，第24卷 （1814— 15年，第 353— 69页)。他著有 《 希腊研究 》 :〖814年），《摩利亚游 
记 >>(1830 年)[译 者按： 摩利亚即命腊南端伯罗奔尼撒半岛]， 《希腊 北部游记>> (1835 
年） 〆 希腊古钱学 >>(1854 年）等著怍，所有这些著作在芬利著作的脚注中都有显著描 
述* 
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516 德的* 爱奥尼亚群岛、雅典和摩里亚短期访问记 > ，①威廉 • 穆耳的 
《希腊和爱奥尼亚群岛旅行日记> ②和克里斯托芬 • 沃兹沃斯③的 
<雅典和亚 狄迦： 在那里居住的日记> 等等这类箸作。④ 

游记文学在数量上增加了，但由于希腊正在进行独立战争⑤， 
使这方面的兴趣暗淡了。淹没在土耳其野蛮统治下的这个小国的 
正义事业在整个欧洲唤醒了解放战争的热情。在古典学术在教育 
系统现在已不大受尊重的今天，要理解19世纪早期对荷马和柏拉 
图的故国的那种热情是困难的。人们还都能记起摩里亚®就是在 
国王李奧尼达斯率领下战死在德摩比利隘道®的那些斯巴达人的 
家乡。法尔梅来尔作为进行反对拿破仑的战争的巴伐利亚军队中 
一名中尉，曾在夜间营地篝火附近从自己的古典书本中引用罗马 
人的榜样，鼓动自己的战友们奋勇向前、自我牺牲。拜伦勋爵（死于 
18“ 年）和霍布豪斯⑧对希腊进行的抗战的兴趣是厍人皆知的。 
日内瓦的爱拿尔，德国的威廉 • 米勒，美国的豪博士也都是这样。 
整个亲希腊运动引起了希腊史是否应当续写这个问题，并激起对 
希腊中世纪史的兴趣年尼布尔和贝克®开始出版《拜占庭史 
学集成》(即所谓波息版本），此书一直拖到 189 7 年才出完，而且 
是“德国著名学者贡献给全世界的书中最可怜的一本不起眼的小 

①伦敦，1837年，[伦 敦: K 评论季刊》，第59卷 （1837 年），第217—40页有评论。 

@爱丁堡，1842年，同上书，第70卷 （1842 年），第 129— 50页有评论。 

③ 哈罗学校校长，林肯郡主教 （1807 —85)，注释全部 《 圣经 》 ，写了一部教会史， 
到451年为止，一译者 

④ 伦敦，1836年，同上书，第64卷 （1839 年），第 64-83 页有评论。 

⑤ 1821— 31年。——译者 

⑧即古代伯罗奔尼撒半岛，在希腊南端。——译者 

⑦ 希波战争中的著名战役(公元前480年)的战场，一译者 

⑧ 英国 政治家 （1786—1869>，与拜伦同游西班牙、葡荀牙、希腊、土耳其，拜伦的 
遗稿受托人。——译者 

⑨ 德国古典学者和语言学家（1785—1871)，曾任柏林大学教授，校刊许多希腊、 
拜占庭、古代法国作家的著作。一译者 
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书”。① 1828 年伯克的 《希腊铭文集成》 （Corpus Inscriptionum 
Gmecamm ) 也出版了，这是第一部对拜占庭时期有价值的铭文资 
料集。 

但是，假如没有法尔梅来尔的邪门歪道作怪，甚至19世纪30 
年代希腊解放战争期间席卷欧洲的普遍同情和热情流露造成的气 
氛，是否会产生后来那些年里看到的论述拜占庭的那些作品所形 
成的洪流，还是大成问题的。雅各 • 腓力普 • 法尔梅来尔 （ P 91 — 
1861) ②幼年是蒂罗尔 ® 州克奇镇（在布里克森这个古老的里西亚 
主教驻地以南）一个贫农的儿子。他在教会学校唱诗班打下巩固 
的希腊文基础；但觉得环境太闷，于是在1809年蒂罗尔人暴动 
时④逃往空气比较自由的巴伐利亚萨尔斯堡。在两年里，他一直 
学习神学和闪语系各种语言，当私人教师维持生活。然后又转到 
兰茨胡特,巴伐利亚大学在迁往慕尼黑以前便在此地，在短期内随 
便尝试一下法律之后，终于在历史和语言学上找到自己的专业 a 
1813年的拿破仑战争召唤这位青年学生，他也象他那成百上千的 
同学们那样，参了军。在第二次巴黎和约后，在康斯坦茨 ® 湖边的 
林道驻军时，他有空就学习近代希腊文、土耳其文和波斯文了 。 
1818年退伍后，在奥格斯堡大学预科当讲师，不久晋升为兰茨胡 

特书院历史讲师。 为了获 得哥本哈根大学金质奖章，他写 了一本 
《特勒比遵德帝国史 》 (Gescliiclite des Kaisertums von Trape - 

①伯里为吉本著作写的序言 5 第1卷，第49 页； 参阅[伦敦 ]« 外交评论季刊》，第 
10卷 (1832 年)，第 102-21 页，对尼布尔 《 拜占庭历史著作汇览》—书的评论。 

⑤参阅他自己的《我生平的学习与回忆力他的《全集 》 (莱比锡，1861年,三卷)的 
编者乔治 • M • 托马斯的 略述; 和路德维希 • 斯托伊布 《 萘罗尔的秋天》（荔尼黑，1867 
年），第 40—84 页一篇 可爱的散文。法尔梅来尔 《 全集》在《北美评论》第99卷 （1864 
年)第 281—87 页上受到评论。 

③ 在奧地利西部。——译者 

④ 蒂罗尔人在安德累阿斯•和斐领导下，反对德国人，1810年失败，和斐为德国 
人所杀。——译者 

⑤ 在德意志联邦南部。 —— 译者 
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zunt ) (慕尼黑，1827年)。①他这部书是他在维也纳和威尼斯柏 
舍立温红衣主教®图书馆辛勤地、独力地钴研希腊文和许多东方 
手稿的成果。虽然特勒比遵德帝国的伟大在中世纪欧洲诗歌里都 
可听到，但这三个世纪（〗 2 04—1426年）的历史都遗失了，吉本本 
人也早已放弃恢复这段历史本来面目的任何希望。法尔梅来尔发 
现了迈克尔 • 巴那勒多的编年史©，并选用土耳其和彼斯手稿，终 
于把这个被遗忘的时期明朗化了许多。欧洲有权利对这位成长中 
的学者抱很大希望。 

1831年至1847年间法尔梅来尔在东方广泛旅行。④1848年 
革命后，他应邀担任慕尼黑大学历史教授，并被推选为参加法兰克 
福国会的代表。他的独立见解破坏了他这两方面的机会，随着残 
余国会到斯图加特之后，就丢掉职位，不得不逃往瑞士，直至1850 
年大赦。1849年以后，他过着比较退隐的生活。四年以前他的 
《 东方断简 》 (Fragmente aus dem Orient ) ⑤就已出版，这部书是 

他多次出游的仓促记载。书中各篇文章文笔精美，使作者在德国 
文学界出了名，人们都管他叫“断简残篇家”。在书中这位诗人把 
东方景色描绘得象田园诗一般。在德国公众的心目中，他这些文 
章是上边说过的那些游记文学的代表作。 © 

~~①关于特勒比遵德的史家，参阅吉本的书，第6卷，第421页注。 

③15世纪的天主教高级教士，希腊文学者，1439年为红衣主教，翻译希腊 名著— 
搜集希腊手稿。后将手稿赠送威尼斯元老院，为圣马可图书馆的核心， 

③ 见上卷第25章，原书第439页著者注。——译者 

④ 他于 1831—34 年游历了埃及、巴勒斯坦、叙利亚、塞浦路斯、罗得岛、君士坦 
丁堡、希腊和那不勒斯，他和俄国的奥斯特曼 • 托尔斯泰伯爵同行，伯爵是他的忠诚保 
护人。1836年他去法国南部和意大利； 1 S 46 年(以前四年大 部分时 间他和伯爵一起在 
日内瓦）游历了君士坦丁堡、特勒比遵德、虽山、马其顿、塞萨利和 希腊； 在慕尼黑又一 
次停留之后，于 1 S 47 年回到巴勒斯坦..叙利亚和小亚细亚。 

⑤ 斯图加特，1845年，两卷；第2版合为一卷，有 G*M •托马斯的导言，1877 

°⑥“棕榈树林的宁静，小溪流水的潺潺，空气的芬香，落日的灿烂，废墟的神秘和 
生活的奢华，系方的一切悲伤和一切光辉——没有哪本书比《东方断简》描写得更生动 
的了。……阿卜都麦机德[译 者按： 他是土耳其的苏丹，1839—61年在位]很可能是为 
了沉默地谴责德国，才授予他以光辉的尼斯钦-伊夫替钦勋章的。 
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15 年以前法尔梅来尔给了欧洲第一次猛烈震动。试想这位 
好奇的亲希腊派认为希腊王国在1830年终于建立起来了，他的惊 
惶失措该达到什么程度吧 I 请读读《摩里亚半岛史 》 (Geschichte 
der Holbinsel Morea ) 序言开头的这几句话吧： 

希腊人种在欧洲业已绝灭。……有两种新的不间人种堆积在双重 
地层的废墟里，掩埋着这古代民族的掘墓人。 …… 因此并没有一滴纯希 
腊人的血液流入了今天希腊基督敦居民的血管中 。① 

法尔梅来尔的惊人的论点是说，古代希腊人种在斯拉夫人和阿尔 
巴尼亚人不断入侵之下，已经完全被赶跑了。现代希腊人是个混血 
民族。在后来发表的一篇文章里，他认为，从6世纪到10世纪，雅 
典荒无人烟，更无历史。善心的人觉得他们被人弄成笑柄•，新兴起 
的希腊民族提到法尔梅来尔的名字就深恶痛绝、刻骨憎恨 •，外 交家 
埋怨新搞出来的这个历史学说，因为它会使俄国凯觎君士坦丁堡 
的行径言之成理。但是面对这一场喧嚣，这位巴伐利亚教师被逼 
入绝境，这场争论②导致人种学研究，从而便欧洲学者大开眼界， 
看到斯拉夫因素在中世纪拜占庭的重要性。法尔梅来尔那位大而 
化之的概括都是站不住脚的。但不久之后，欧洲就失望了，因为业 
已复兴的希腊民族并没产生可以和古代比美的天才。 ® 青凯孙是 
反对派当中第一位有所领悟并建立起正确方法 的人： 他主张系统 
阅读所有拜占庭历史家的著作。另一位批评家霍普夫 ® 把法尔梅 
来尔的论点改成比较合理的说法，即，近代希腊人有大量斯拉夫 


①斯图加特和蒂宾根，1830—36年，两卷合为一册，第1卷序言，第3 —4页。 

⑤其概述可见考斯道夫•海尔茨贝格的《希腊史 h 第1卷，第121—29页和发 
西里叶夫的书（见本书原书第512页著者注），第1卷，第 213— 16页。 

③ 査尔斯•内皮尔爵 士说： “所有来到这里的人都盼望在伯罗奔尼撒半岛发现 
到处都是普魯塔克《名人传》中所记载的人物，所有回去的人都认为纽盖特狱中的人会 
比较有 道德些。” 

④ 本卷 M 书第 521—22 页。——译者 
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成分。① 

有些学者作的事是他本来并不想作的，法尔梅来尔就是这样 
一位。他那些论点并没有获得近代学者的支持；他的大胆和固执 
使他丧失名誉，甚至不承认他有独 创性； 但是拜占庭和巴尔干诸民 
族的历史得到他的益处很多。从他那时起，拜占庭帝国史就成了 
世界史里的一章，在钻研拜占庭方面，没有比斯拉夫人劲头儿更足 
的了。② 

19世纪中叶杰出的作品都是论述希腊罗马法的文章或拜占 
庭通史。海姆巴赫写了一部六卷本 《 公会堂》 ( Basilica )(1835— 50 
年），莫尔托伊耳写了一部《拜占庭法律史》 （18 G 年)。他们又回 
到 M 世纪法国屈札斯@学派的传统、蔑视萨焚宜 C ； 对拜占庭史〕的 
忽略。在海德堡大学，卡尔 • 爱德华 • 撒加利亚•丰 • 林根塔耳 
讲授希腊罗马法，④他把他那些踏实的研究成果写成< 希腊罗马法 
律史> (1856 —64年)和<希腊罗马法》这部巨大的汇编 （1866 — 


S 4 年）。 

在同一时期吉本的衣钵在英国已传给乔治•芬利 （1799 — 

① 如果把法尔梅来尔看作是一个仇恨斯拉夫族的人，这就有可能把他的辛勤劳 
动和著作了解得更清楚一些。欧洲人欢呼的英勇的希腊人，在他看来，不过是在暗中 
藏着俄国式的残酷无情、阴险骹作的前进中的一群斯拉夫人而已。削弱奥托曼帝国就 
是暗中破坏德国。他在克里米亚战争以前很久就向欧洲的政治家大声 疾呼： “毁灭君 
士 ill 丁堡，控制博斯普鲁斯;否則哥萨克人就会向你进攻。”从5世纪到13世纪，后来 
又在19世纪，斯拉夫人欲望的趋势已经向南方移动 3 “恶魔之国已经不满足于北方的 
白桦树汁，而渴望取得南方的柑桔了 a 吉拉克特的葡荀，对他说来，比斯摩棱斯克的越 
桔甜些。”他警吿说，如果俄国和它同种族的同盟邻国占领了君士坦丁堡和伊利里亚三 
角地带的话，它就会成为旧世界的主宰。欧洲的将来在博 斯普鲁 斯海呋 I «北美评论》 
( 见本书原书第512页著者注），第286 — 87页^ 

② 俄国拜占庭学者的著作在发西里叶夫的书（见本书原书第512页著者注）第1 
卷第42 — 52页很顺利地作了总结。 

③ 本卷原书第513页。——译者 

④ H • 穆尼埃，“査理 • 爱德华_撤加利亚 * 丰.林裉塔耳”，见《法律史新评 
论》 ,1895 年，第 678 页。 
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1875)。® 这两个人的生活和性格相距十万八千里。芬利生于肯特 
郡的法佛兴，父母都是苏格兰人，先在格拉斯哥大学研究法律，后 
来渡过海峡到格丁根大学学习。这位严肃的学习罗马法的青年突 
如其来地对令人着迷的希腊独立问题发生了浓厚兴趣。他说，“我 
遇到的每个访问过希腊的人都和我谈了很多，我读了近代旅行家 
的所有作品，还和当时在格丁根大学学习的仅有的一个希腊人密 
切交往 。” 1823年他又到希腊本土去学习，遇见拜伦勋爵和查尔 
斯 • 内皮尔爵士②，在整整两个月里，差不多每天晚上都和拜伦讨 
论希腊的事情。在希腊呆了一年多，后来因为健康欠佳，就离开这 
个半岛回国到爱丁堡大学参加苏格兰律师考试。但家乡的生活枯 
燥无味，而希腊的召唤又无法抗拒。年芬利参加了科克伦勋 
爵③和理查德 • 邱奇爵士©援救雅典的尝试。希腊独立成功⑤后， 52 0 
他就决定在他选择的国度定居下来，协助它恢复经济。他买了一 
处地产，希望引进更有效的农业技术；但在很短时期内他这个希 
望就破灭了。他并不因为自己的失败而烦恼，又转到希腊史这块 
园地上，一片片地耕耘起来，并发掘希腊古代宝藏。他写了一套 
丛书，1843 年出版了第 1 卷 <罗马治下的希腊 》， 后来，他的编 

① 他的光辉的自传印在托塞校刊的芬利的《从罗马征服到现在的希腊史》(牛 
津，1877年，七卷），第1卷，第 29—44 页； 发西里叶夫的书（第 24— 28 页); 也参阅《英 
国名人传记词典》，第19卷，第30—31 页； 福礼曼的书（见本书原书第514贾著者 
注），第 231—77,310— 78页；吉本的书，第1卷，导言第 54— 5 页； 威廉 • 米勒“芬利与 
贾维斯的日记”，[伦敦] 《 英国历史评论 》 ，第41卷 （1926 年）， 第 514—25 页；《爱丁堡 
评论 》 ，第148卷 （1878 年），第 232— 62 页； ：爱丁堡] 《 北不列颠评论》，第22卷 （1825 — 

55年），第 343— 75页;《夫累则杂志 》 ，第30卷 （1844 年），第 450—65 页。 

② 英国军官 （1782—1853),1822— 23 年驻在希腊，遇着拜伦，后在印度服务 Q 
-译者 

③ 英国海军司令 （1775— 1860)，出身于苏格兰古老家诶。 1827— 28年指挥希腊 
海军。——译者 

@英国军官（〗784—1873)，1827年任希腊起义军总司令，1843年领导希腊革 
命。-—译者 

@ 1831 年， 一 译者 
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辑者托泽在一个综合书名下①合并为七卷，包括希腊民族“在 
罗马征服、拜占庭和土耳其奴役下”的两千年间的生活。芬利宣 
称: “两千年来的痛苦并没有消灭这个民族的个性，也没有窒息这 
个民族的雄心。”芬利是一位敏锐的观察家，在一切场合他都不为 
当时环境所限，他一个环节又一个环节地追溯能解释雅典农民今 
天的情况以及从亚历山大大帝至今历代雅典农民在政治、社会、宗 
教、特别是经济等方面的情况。他对希腊本国史比对外部事件更 
加关心。他给人们提供了大量新知识，并以新的看法说明他的材 
料。在19世纪中叶稍后 （1855 年）开始写作的福礼曼欢呼芬利这 
部书是吉本以来英国史学界最伟大的著作。这部书从头至尾都表 
现着创造性的研究和对这个题目透辟的了解，而且书中的近代类 
比比比皆是•，但是芬利写书时，没有专著可以借鉴或核对。格列哥 
罗维阿斯指出，他写这部书时并未使用任何档案 材料； 到这个世纪 
末尾，第尔就把他这部书扔到一边，说它肤浅。然而，研究东罗马 
帝国全部11个世纪的历史的英国人，却仍然只有吉本和芬利的书 
可供参考。这位作者开始时是写希腊革命史的，最后又写起拜占 
庭历史来了，因为不这样就不能把近代希腊历史讲清楚。由于这 
部书是以希腊而不是以君士坦丁堡为画面的中心写的，所以它并 
不是完全整齐划一'的。② 

在此期间，法国对巴尔干诸国和希腊的兴趣也增加了。讨论 
这个题目的著作象潮水般从印刷厂涌出，③其中最出名的是以得 
加 • 基内 ® 的<近代希腊 及其与古代的关系> (〗830年）。1幻8年 

①《从罗马征服到现在的希腊史，公元前146年至公元1864年》（牛津，1877 
年)。 公元146年到1453年的部分也已译成德文。 

( D 他把公元前146年以后的希腊史划分为六个时期；关于他自己对这种划分的 
总结，参阅 托塞版（见上一个著者注），第1卷，第 17-19^, 

③ 关于这些书的目录，参阅路易 • 阿尔方，“古代历史在法国的复苏” L 巴黎] <历 
史评论 》，第116卷 （1914 年），第47—60页。 

④ 见本书原书第 242 — 43 页。 ——译者 
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査理十世派遣一个地理和考古调査团前往 希腊； 后来路易 • 腓力 
普在他的大臣基佐劝告下,也派遣特克济埃尔前往小亚 细亚； 1842 
年勒•巴①把他收集的大量古希腊铭文带回。②最后于1846年在 521 
雅典成立了法兰西学院，不过最初几年研究的主要是考古和艺术， 
而不是历史。 

正当芬利撰写希腊史的时候，希腊本国也出了一位可以自豪 
的雅典大学教授帕佩里哥泡罗斯 （1815—91) ③。他忠于祖国的劳 
绩，在写了一些较短的论文以后，又花了 30年时间写了一部五卷 
本希腊人民史。©他这部书是用近代希腊白话写的，所以很重要。 

将近四卷是写拜占庭时期的。他的记述口吻有强烈的民族主义色 
彩，他肯定地说，8世纪的希腊改革（他喜欢的是破坏偶像的诸皇 
帝时期)都是从社会观点出发的，比后来西欧试行的那些改革更广 
泛，更有系统。这些改革确实失败了，但这是因为他们超越时代太 
远，因而引起反作用。他甚至还认为，拜占庭对希腊文化的崇拜和 
模仿是近代提倡希腊文化的启示和先声，并认为在所有这些世纪 
里都存在某些民族精神。他还用法文为外国读者写了一部《希腊 
文明史>，总结自己的研究成果，并用希腊文写了一本类似的摘要 
以飨本国读者。⑤他的书未附索引或参考文件，因而参考或证实他 
的著作很困难。发西里叶夫承认他的功劳，因为他揭示了偶像破 
坏运动的重要性和复杂 性。 

① 法国考古学家和语言学家 （1794—1860),1842 年被派往希腊和小亚考古，著 
有 《 希腊罗马古迹》(1836年)等书^——译者 

② 阿尔方同上著作，第53页和注释。关于这个題目的详细 E 载，参阅勒馁•卡 
纳 《 古代希腊的复兴， 1820—50 年 》 （巴黎，1911年），第2,3章。 

③ 发西里叶夫的书（见本书原书第512页著者注），第1卷，第 28— 29页。 

④ 《希腊种族史 》 (雅典， 1860—77 年）， 五卷； 有其他几种版本，最后一种是卡罗 
赖兹校刊本,雅典,1925年，六卷，[巴黎] 《 历史评论》，第7卷 (1878 年），第 133— 34页， 

第9卷（1879年），第 246—50 页有评论。 

⑤ 法文版1878年出版于巴黎。此书的希腊文版名为《希腊人民史最有教育意义 
的结果》(雅典，1899年）。 
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比这两部著作都更充实的是德国人卡尔 * 霍普夫 （1832 — 
73)0) 写的那部书。不幸的是，他这部史书一般读者无从看到，因 
为，正如格列哥罗维阿斯所说，“它被埋在埃斯②和格鲁伯©合编 
的那部百科全书所形成的一座坟墓里了”。④这种出版方式也排除 
了附加任何目录或索引的可能性。霍普夫是19世纪不知疲倦的 
学者之一，威斯特发里亚人，父亲是该地一位中学教员，对荷马特 
别感兴趣。从幼年起霍普夫就表现了出色的记忆力和语言天才。 

522他曾在波恩攻读，后来当了助教，对1 2 04年后法兰克人统治希腊 
的时期发生了兴趣。于是在 1853—54 年间，就首次访问意大利。 
他对私人档案进行了辛勤钻研，后来就出版了论述希腊本土和爱 
琴海诸岛上个别法兰克王国历史的各种文章和专论。霍普夫晋升 
为格赖夫斯瓦尔德大学教授，后来又在柯尼斯堡大学当教授和图 
书馆长，仍继续研究中世纪晚期情况。在第二次出游 （〖861 — 63 
年）中曾前往热那亚、那不勒斯、巴勒莫、马耳他、科孚、赞特⑤、斯 
基罗斯 ® 、纳克索斯和希腊等地，收集了数量极其庞大的手稿；但 
他在壮年突然逝世，未能把这些稿件编辑成书。他留下的主要著 
作基本上是一部政治史，依据的是档案材料，而且常常是他自己收 
集的手稿，撰写时连细节都忠于史实。他这部书以法兰克时期为 
中心，而且也是记述这个时期外部情况的头一部作到详尽无遗的 
书，不但记述了一些主要中心，而且所有各小岛都无遗漏。由于他 
的手稿材料并没有全部出版，所以他这部书有时就当作原始资料 

①书目提要见 《 拜占庭杂志》，第 4 卷 （1895 年），第 240 页。 

@德国目录学家和百科全书編纂者 （1766 —1828)。——译者 

③ 德国学者 （1774 —1850。——译者 

④ 《从中世纪初至新时代的希腊史 》 （1867—68年），见《科学和艺术世界百科全 
书 >， 第85,86卷。引文见费迪南德•格列高列维阿斯，中世纪雅典诚史 >( 第3 版，斯 
图加特 ， ISS 9 年，二卷），第1卷，第19 Vi , 

⑤ 地中海东部爱奥尼亚群岛之一。——译者 

⑥ 小亚西南一岛。一译者 



用了。 

霍普夫的箸作中展示了新的东西，其中有在希腊境内的斯拉 
夫人这个问题上反对法尔梅来尔的争论。但他这部书未作最后修 
正，是个缺陷，而且他的文笔恶劣，使他的真正成就大为减色。幸 
而考斯道夫 • 赫茨贝格①在他的<希腊史 H : 876 — 78 年)和 <拜占 
庭与奧斯曼帝国史》 G 88 3 年）里把霍普夫的研究成果通俗化了。 
第尔在1901毎说，他这部<希腊史>是论述这个题目的最好的教科 
书。格列哥罗维阿斯本人也曾利用他这部著作，对那些小作家说 
来，他这部书一直是他们的材料来源。他的手稿现在还保存在国 
立柏林图书馆。 

在讨论霍普夫的时候，提提格列哥罗维阿斯的贡献还是适当 
的。业已以中世纪罗马史出名的这位伟大学者又开始研究另一个 
文化中心。他在《中世纪雅典城市史》（斯图加特， 1889年） 中宣 
称，霍普夫的著作是将来 - 切研究的基础;但是他自己那篇精彩的 
文章利用的却是新发现的资料，并把霍普夫总是忽视的某些文化 
领域填补上了。他以帝国作背景，把这座名城的历史续写到 19 世 
纪。 

19世纪前60年，法国学术界也能列举一些贡献，但这主要是 
分散的语言学家或前已提到的法学家写的东西。步宋②是杜•孔 
日以后重新研究拉丁帝国和希腊境内法兰克诸国的第一人，然而， 


①赫茨贝格起初是研 究希腊和罗 马古代史的，后来对中世纪史发生兴趣。他本 
人不是一位有创见的作家。 《 从古代灭亡到现代的希腊史，共四卷（哥达， 1875 一 79 年）。 
其他著作有 4 直到 16 世纪末的拜 占庭和 奥托曼帝国史> (柏林， 1883 年）， P • V • 贝佐 
布拉佐夫的俄译本出版于莫斯科 ( 1896 年），俄译本增加了俄国学者最新著作的总结， 
特别是关于内政事务，补充了赫茨贝格关于宫廷礼仪、工业、农民生活、农奴制度和陚 
税等惜况。 

@冉 .A . C • 步宋， 13—15世纪希腊帝国的瓦解，迗国人在[希腊]行省统治 
史的研究和资料 》 （巴黎，1840年，两部分，一卷）；《法国人在古希腊领迪的征服和建国 
的历史》(巴黎，1846年）。 
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任何学者都不会忘记，米尼神父①写的<希腊长老遗训* ( Patrolo - 
gia Gme C a )(165 卷，希腊文和拉丁文，1857—1866年)这部书虽然 
有各种缺点，仍然不失为拜占庭原文最完备的汇总。但直到 186 S 
—70 年以前，法国并没出现对拜占庭的广泛兴趣。 1 S 68 年，高 
等务实学校成立； 1 S 70 年兰波②出版了他的<康斯坦丁 •坡菲罗 
真尼都 ③》 (Constantin Porphyrog 如技 e ) —书。它开始了一个新时 

期： 以细膩的专论取代了草率写成的那些通史，兰波就这样开始 
了对拜占庭历史的科学处理。④在研究单独一位统治者时，他把对 
这位统治者统治期间那些历史家的著作的批判审査和对文学著作 
的批判审査结合起来，把对各省和各附属国情况的淸晰说明结合 
起来，把对帝国邻近诸国的概括情况和对拜占庭历史的新概念结 
合起来。许多人感觉遗憾的是兰波没有把拜占庭当作自己终生的 
专业，反而放任自己首先研究起俄国来，然后又去研究法国文明。 
只是在少数几篇论文以及他和拉维斯⑤合编的<通史>概略中才回 
到自己早期的研究范围。尽管如此，他的第一部伟大作品还是有 
助于把法国学者的干劲鼓动起来，以致对德国和英国在拜占庭研 
究上的领导地位形成威胁。 

在19世纪最后30年里，热潮继续上升。一个接一个的历史家 
看到前辈学者的不公正或盲目而惊异不止。这些为拜占庭文明辩 
护的人写起文章来所表现的热情，与恢复西欧中世纪本来面目的 


①本卷原书第 551—53 页。一译者 
⑧本卷原书第 278—79 页。——译者 

③ 即东罗马皇帝君士坦丁七世 (912 —959)。——译者 

④ 亚勒弗烈*兰波，<10世纪的希腊 帝国： 康斯坦丁 • 坡菲罗真尼都》(巴黎， 
1870 年）。在德国，有赫根勒特的名著《君士坦丁堡教长福细阿斯，他的生平、著作和教 
会分裂史》，出版于兰波著作之前(雷根斯堡，1867 — 69年，三卷)。 

⑤ 本卷原书第 277— 79页。一译者 
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浪漫主义者差不多。①比克拉斯 ©@从 希腊人的角度写作，在他的 
头脑中希腊人起义时那些观点仍在震荡。腓得烈 • 哈里森 ® 、兰 
波和第尔断言，抹在拜占庭脸上的灰大部分是拉丁教会干的。他们 
宣称，任何帝国面对难以置信的危险和困难达个世纪之久都不 
能不暴露弱点或向罪孽 屈服； 拜占庭文明的出奇的生命力应该赞 
扬。他们强调东罗马帝国的功劳，它是西欧诸王国防止阿拉伯人、524 
土耳其人和斯拉夫人入侵的一座堡垒，它曾对中世纪文明作出贡 
献。士隆柏格最后用法国博学之士的诗句说“拜占庭的历史是美 
丽的、动人的”。 ® 

在斯拉夫各民族中涌起的强烈的民族主义精神促使他们研究 
自己过去的历史，它们只能在拜占庭编年史家的著作中寻找资料。 

这些历史家在研究中向前迈的每一步对研究拜占庭本身的学者也 
都是一个启示。除了前已提到的帕佩里哥泡罗斯论述希腊的著作 
外，这种有间接用处的著作的出色的例子有伊雷切克的 <保加利亚 
史 >(1876 年)、克塞诺波尔的<罗马史: K 1896 年)等等。西欧作家也 
亲自把帝国各个部分分別 撰写； 法尔梅来尔的<摩利亚史>是格列 
哥罗维阿斯的 <雅典城市史>和第尔的 <拜占庭统治下的非洲》 
(1896 年）的先例。写意大利的有荷治琴的 <意大利和它的侵略 
者》，第尔的《拉韦纳总督府中拜占庭行政的研究> (1888 年）和哈 
特曼的 <意大利境内拜占庭行政史研究》 (1889 年)。布鲁克斯® 


① 福礼曼（见本书原书第514页著者注），第234—40页，明智而详尽地 探讨了 
对拜 占庭历史长期忽视的原因。 

② 本卷原书第 642— 43页。——译者 

③ 狄密特里阿斯_比克拉斯，《中世纪的希腊》，爱弥尔 • 勒格朗从希腊文译成 
法文（巴黎，1878年），第129苽。 

④ 英国作家 （1831— 1923)，著有 《 历史的意义力等书。——译者 

⑤ 《拜占庭史诗》，第2卷，第6页。 

⑧ E • W • 布鲁克斯，“阿拔斯王朝早期的拜占庭人和阿拉伯人,750—813年”， 
[伦敦]《英国历史评论》，第15卷 （1900 年），第 728—47 页； 同一作家在同一杂志上发 
表的其他论文，第16卷 （1901 年），笫84—92 页； “小亚细亚的阿拉伯人 （641—750 
年），根据阿拉伯资料”，见《希腊研究杂志 》 ，笫18卷 （1898 年），第 182— 208 页； 同上 
书 ，第 〖9 卷 (1899 年），第 19页及以 下 # 
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和发西里叶夫①开始在阿拉伯和拜占庭的关系上开辟一个新园 
地。90年代初，情况无疑是 这样： 拜占庭史是已经确立的一个独 
立学科，任何学者不必以研究这一学科为耻了，而且这个学科使用 
的工具和任何其他历史部门使用的同样犀利而精巧。但在中世纪 
文明如此广阔的这一条前线上，许多工作大部分仍然是分散的或 
是被国界隔开的；既没组织也没分工。 

拜占庭史研究的国际化(如果可以使用这个词的话)主要是一 
个人和一个机构 搞的： 即卡尔 • 克纶巴赫和他主办的 <拜占庭杂 
志>。这个杂志出现的1892年就是一个里程碑。它成了人们新搞 
的种种研究的一个情报交换站，在困难的学术领域里不可缺少的 
工具： 书目提要，②并为拜占庭文明的研究工作建立了新的广泛 
525 的标准。 然而 ，克纶巴赫 （1856 — 1909) ③如果不是一年以前 （1891 

年） 他的％ 拜占庭文学史>的出版立刻把他推到德国拜占庭众学者 
之首的话，他根本就不可能这样成功地开始他的评论。他是巴伐 
利亚库尔那赫人，后来在慕尼黑大学当中世纪和近代希腊文教授 
(1897— 1909年）。他在童年时代读了一本希腊独立战争史，从而 
决定了他的前途；他成了一位热烈的亲希腊派。他曾在慕尼黑和 
莱比锡两大学学习，1891年开始在慕尼黑教书。巴伐利亚政府为 
这位中世纪和近代希腊语言学的创立者设立了特别讲座，他的研 

①《阿莫雷的拜占庭人和阿拉伯人》(圣彼得堡，1900年)。 

© 关于伴随近代拜占庭研究出现的一些困难的概念，可参阅第尔在[巴黎 ]« 综合 
历史评论 》 （见本书原书第512页著者注)第 177— 225页发表的文章。 

③参阅《拜占庭杂志》，第卷 （1900 年)序言第 3-4 页，附有肖像，及同一杂志 
第 700— 8页他全部著作的目录；亦可参阅卡尔 • 第特立喜在《传记年鉴和德国死者传 
略》第14卷 （1912 年）第 136—42 页上面的文章；同一作家，“回忆卡尔-克纶巴赫”，见 
《古典时代新年鉴>，第13卷 （1910 年），第279 — 95页 ； A • 发西里叶夫，《社会科学百 
科全书》，第8卷，第605页；赫尔曼 • A • 布克，《卡尔 • 克纶巴赫逝世十周年> (特里 
尔，1919 年 ;） A • 海森贝格的文章，见《阿尔盖尔[克纶巴赫的故乡]史学之友 >，N • F - 
第24卷 （1925 年); 库恩-马克“卡尔 • 克纶巴赫传略”，见 《 巴伐利亚王国科学院会议记 
录 h 哲学历史类，1910年， 
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究班成为这项研究的世界中心。但他的精神远远超越单纯语言学 
的范围。他的《拜占庭文学史>事实上是拜占庭文化百科全书。伯 
里对这部书第2版的评 论说： “这部著作的声誉现在已牢固树立， 
再称颂它反而不得体了。”它的书目提要仍然是拜占庭学者唯一的 
伟大的工具。① 

克纶巴赫认识到拜占庭研究是在双重不利条件下进行的，一 
是这方面已有的研究只是泛泛涉猎，二是缺乏协调机构。在他的 
<拜占庭杂志> 第1期上那篇著名的发刊词中说明这个杂志的目 
的，并指出拜占庭这一学科的范围，宣告这一学科有权独立存在。 

以后它不应当仍然仅仅是一种辅助研究或充当古典语言学和历史 
学的被轻视的附属品了。它应该是“宏大的、有发言权的、意义深 
远的历史”，主要是为了它本身的缘故进行研究的。而且又可以指 
望它使古典的和拉丁语系的语言学，使斯拉夫诸语种、神学、西方 
传说和故事文学，以及历史、地理、人种学、艺术，罗马和土耳其法 
律，医学等等学术领域更为明朗。象克纶巴赫设计的这样一种杂 
志只有在许多国家进行合作的情况下才能办下去；凡是用欧洲主 
要文字写的文章都可发表。®为了保持一种文明的必要的统一，它 
欢迎讨论社会、经济、思想和美学诸问题以及政治史和宗教史等方 
面的各种文章。差不多全部人类活动都可以在这个刊物中找到自 
己的地位，只要它和拜占庭有关就行。 

这个新杂志从第1期起，就一直保持着很高的质量，③直到已 526 

①参阅伯里在 《 古典评论 》 第5卷 （1891 年）第 318—20 页和第11卷（】897年） 

第207—12页上发表的两篇评论。1897年的第2版包括 A • 埃尔哈德写的神学和旧 
约 《 圣经》第3部的文献锗章及革尔泽所撰、伯里称为“才智说明之奇迹”的一篇帝国历 
史概述^书末附有近百页精心制作的书目提要。 

③第1卷包括德文、英文、法文、意大利文和近代希腊文稿件， 

③第1卷是一些著名人物的名单：卡尔 •得 • 博尔、亨利_革尔泽 、 J • B •伯 
里 、约瑟夫 • 斯 切哥维 斯基、 査理 • 第尔 、 G _ N • 哈茨达 歧斯、 V • 雅 吉奇、 爱德文 • 
帕齐格 、斯 普尔 • P •兰布罗斯 、 Th •诺埃狄克、卡尔 • 纽曼 、 L • 度申等等^ 
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经筋疲力竭但仍很热情的编辑 54 岁时永远把他的笔杆放下的时 
候为止。他指导这份杂志的方针达18年之久。他朴实地感到自 
己责任重大。从一开始，他就预见到这份杂志将成为一大群年轻 
而热心的学者的聚合点，还觉得他自己将成为他们命运的总指挥。 
他还认识到他的杂志在教育方面必将扮演的角色，勻出很大篇幅 
(他自己也要匀出多少时间 ) 让人们对这个杂志刊出的一切文 
章写评论。很少有哪一位伟大组织者比他看得更清楚，计划得更 
明智，勇气更大了。 

<拜占庭杂志> 树立的榜样导致一份斯拉夫语姊妹刊物的出 
现。 189 4 年俄文版<拜占庭杂志*在发西里叶夫斯基和累格尔指 
导下在圣彼得堡创刊。这两份以及后来创刊的那些杂志在欧洲撒 
下的优良种子，后来结出许多使人高兴的硕果。在19世纪最后十 
年里，髙等研究学校负责开设了一门拜占庭和近代希腊语言学课 
程，还有一门“拜占庭基督教”课。在君士坦丁堡成立的俄罗斯考 
古研究所以绝大部分精力研究中世纪拜占庭。雅典那所法国学校 
自从库朗日撰写关于希 俄斯& 的著作以来，便通过象第尔和巴耶 
这样一些学者的辛劳保持着关心东罗马帝国这个传统。这所法国 
学校这时已着手编辑一部拜占庭铭文集。前已提到，1893年巴伐 
利亚政府为克纶巴赫在慕尼黑大学设立了一个讲座。圣堡得堡、 
莱登、布达佩斯和敖德萨诸大学开始开设类似的语言学课程，1898 
年莱比锡大学还开设了一门拜占庭艺术。巴黎大学以首先开设拜 
占庭历史讲座闻名年)，査理 • 第尔光荣地担任这个讲座2 5 
年以上。 

在这个世纪末尾，当第尔停下教学工作回顾已经取得的进展 
时， © 拜占庭各方面的研究业已“成功”。这些研究获提西欧对中 
世纪和古典学者的勉强欢迎。这些成果甚至还已占据戏剧和小说 
~ ① 见 [巴黎; K 综合历史&论 》( 见本书原书第512 页著者注) 《 

720 




这两个更大众化的园地（应归功于萨都①、冉 • 伦巴、保罗•亚 
当②等人）。 1868—70 年间，勒泽③、德腊珀隆和兰波向巴黎大 
学交出他们的博士论文《息里尔与麦多狄阿斯④> (Cyrilie et 
Methode ) ^《希拉克略； KHeraclius ) 和《康斯坦丁 • 坡菲罗真尼都》 

时，这些文章给人留下的印象很短暂。十年之后，整个面貌已完全 527 
改观。90年代的进步可以在<拜占庭杂 志&前 十卷里或者在克纶巴 
赫的<拜占庭文学史>加倍扩编后的第2版 （1897 年)里看到。 

进入20世纪后，法国的伟大学者是考斯道夫•土隆柏格⑤、 
兰波和査理 • 第尔。克纶巴赫直到1909年去世一向是德国的仲 
裁人。俄国有发西里叶夫和 F •乌斯宾斯基 © ，英国产生了它最 
伟大的学者之一约翰 • 巴袼尼耳 • 伯里 （1861 —1927)。© 

严格说来，伯里是在爱尔兰出生的。他父亲是一位教士，很早 
就教儿子读古典作品。据说他四岁就开始学拉丁文，十岁时希腊 
语就已打下很好的基础。他先在伦敦德里®福伊尔学院学习，后 
又到都柏林三一学院。他似乎注定要成为一位古典学者，前程远 

①维多里昂•萨都（1幻0—1908)，法国戏剧家。——译者 

( D 法国象征主义派小说家 （1862— 1920\——译者 

③ 法国研究斯拉夫民族的学者 （1 S 43—1923), 著有《斯拉夫古代文明 》(1921 年》 

等书。-译者 

④ 圣息里尔 (827— 869)，希腊人，传教于斯拉夫人中间，其兄麦多狄阿斯 (826 — 
885) 传教于摩拉维亚人中间，二人发明息里尔字母，为俄文主要来源，并晒译《四福音 
书>为古斯拉夫文。 译者 

⑤ 参阅《拜占庭杂志》，第29卷 （1929 年），第159页。 

⑥ 参阅《拜占庭杂志 》 ，第28卷 （1928 年），第 479— 80页，对乌斯宾斯 基的短 
评。关于俄国学者可再参考发西里叶夫的书（见本书原书笫512页著者注），第1卷， 

第 42— 52页。 

⑦ «J • B • 伯里的著作书目提要》,附诺曼 • H * 伯恩斯的一篇回忆录（剑挢 * 

1929 年)； R . H * 穆雷的回忆录，收入他校订的伯里《19世纪 教皇统 治史，1864— 
1878年》（伦敦，1930年）一书，在第6页上有他死后各杂志对他的一些短评，很有价 
值; G.P •古奇，“剑桥 大学近 代史讲座”，见他的 < 近代史 硏究》 （伦敦和纽约 J 931 
年），第319—23苋。 

⑧ 北爱尔兰的港口**——译者 
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大。 1880 年他在格丁根大学 用了六 个月的时间在本法伊①指导 
下学习梵文，还学了叙利亚文和希伯来文。他得过多种奖金。但 
最有说服力地证明他的才能的莫过于下边这个 事实： 马哈斐教 
授 © 选择这位大学还没毕业的年仅20岁的人和他合作为欧里庇 
得斯^的《希坡利都> 出一个校订本。1885年伯里在三一学院获 
得研究员职位，同年他学会俄文。他有一种不可思议的本领，能在 
几个星期以内学会一种语言，而别的学者则需要好多个月；结果 
是，他能够通过斯拉夫锗语种本身阅读大多数著名斯拉夫学者的 
作品。 

伯里是通过阅读古典时代的著作接触到拜占庭研究的。有一 
段时期他忙于_写希腊文和拉丁文读物笔记，还曾编辑品达④的 
尼弥亚赛会⑤和地峡赛会®颂歌，他赞赏品达，认为他最能表达典 
型的希腊精神。不久之后，他那广泛而活跃的兴趣就把他吸引到 
拜占庭编年史家那边去了。1885年，他对拜占庭帝国所知很 
少。四年以后他27岁时，就已经写成本世纪最深刻、最扎实的著作 

之一5后期罗马帝国史，从亚加狄乌斯到爱里尼女皇，公元 395 — 
800年 》 （A History of the Later Roman Empire , from Arcadius 

to Irene , 395 — 800) 这部书获得福礼曼的热烈赞扬 。⑦ 1893 年伯 

①德国梵文学者 （1809— 81 ) ， 著有 《 希腊字根词典 》( 1839—42 年）、《 梵文 语法大 
全 >>(1851 年)等书。——译者 

⑧ 爱尔兰古典学者 （1839 — 1919), 著有 《 希腊古典文学史 》 (1880年）、 《 希腊世界 
白银时代 年）等书。 ——译者 

③ 欧里庇得斯（公元前480—406)，希腊悲剧诗人，有18部剧本传世。一 译者 

④ 希腊 著名抒 惰诗人(公元前522?—前443)。——译者 

⑤ 古希腊四大赛会之一，每隔一年（奥林四亚纪年的第2、第4年）在亚哥里斯的 
尼弥亚举行，品达有九首颂歌，歌颂赛会的胜利者。——译者 

⑥ 古希腊四大赛会之一，每隔一年（奥林匹亚纪年的第1、第3年)春季在科林斯 
地峡举行。——译者 

⑦ 伦敦，1889年,两卷。可以说，福礼曼对伯里的影响比任何其他作家都大。伯 
里后来编辑了福礼曼的 《 历史地理 》 和他对希腊各同盟的研究 论文。 
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里仅仅 3 2 岁时就被都柏林大学聘为近代史教授，五年后晋升为钦 
定希腊语教授，他就这样在三一学院同时担任两个讲座。 190 2 年 52 S 
他把两个职位都辞掉，前往剑桥大学当近代史钦定教授。 

许多读史的人都知道伯里只是吉本那部历史巨著的一位学识 
渊博的编辑人，曾为这部巨著写了一篇序言和许多注释（】896— 
1900年)。除了伯里编订的吉本著作这个版本外，①现在任何学者 
都不引用别的版本了。即使把伯里写的那些论述拜占庭史的文章 
不算在内，他作为一位希腊古典学者也会留名后世。<圣巴特里 
克⑤的生平和他在历史上的地位 HB 05 年) 一 书就是他那健全的、 
批判的方法的典范。面对裹在某种情绪和神化了的传说里边的模 
糊不清的材料，圣徒传记作家很少有象他这样单刀直入切中要害 
的了。但他绝大部分作品是专门研究东方希腊世界的。 2 3年后， 
他继续前两卷写了一部应该算是第3卷的著作 ，从 爱里尼女皇垮 
台到巴锡尔一世即位时期的东罗马帝国史，802— S 67 年》（伦敦， 
1912年)。又过了 12年以后的1923年改写了的第1部著作<后期 
罗马帝国史，395—565年>的扩编本出版了。 

伯里争辩说，罗马帝国的存在是连续的，并且非常谨慎地为他 
这个说法辩护。他不愿意使用“拜占庭”或“希腊”这类名词，因为 
从奥古斯都直到1453年君士坦丁十一世，所有罗马皇帝都是一脉 
相承的。他认为，只有在査理大帝加冕之后，再说有一个西罗马帝 
国和一个东罗马帝国才是适当的。伯里也象吉本那样，认为帝国 
并没有在476年 灭亡； 査理大帝于800年在罗马加冕只不过是一 


①曾校订吉本这个修订本的伯里一定是有点反常，因为他谴责中他纪和18世 
纪的史学家同样严厉。他描述这个时 期是“ 理智被束缚,思想被奴役，知识毫无进歩的 
—千年”，——《思想自由的历史 》( 伦敦， N 13 年），第53页。我们不得不认为，引起他 
对中世纪希腊和巴尔干半岛历史的兴趣的 > 是他对希腊语的而不是希腊史的热爱。 

© (389?—461?) 在爱尔兰传教的髙级教士。一译者 
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棵仍然活着的树干上生出的一个新芽而已。① 

伯里的语言学很够用，而且他还是一位渊博的哲学家。他的 
态度是理性主义的•，他说基督教和其他类似的宗教要求有一种理 
性不能为之辩护的信仰。“没有什么其他办法，只有相信理性之 
光。它的亮度可能很低，但它是我们仅有的光。”®然而他对进步 
有深刻信念，他相信进步尽管缓慢，却是一种永恒的、向上的演进。 
他相信，在这个斗争中，历史家可以找到一种有用的部分。 

伯里在论述拜占庭史的那些著作中，并不打算写一部文化史， 
529 但他确实用了很多篇幅写内政史。书中满都是行政制度、文学、社 
会生活、地理和地形论述。有一卷书里，论述拜占庭艺术的写得很 
出色的一章是他妻子的手笔。作为一位古典学者，他对拜占庭作 
家那些作品既不嘲笑，也不过分赞扬。他说过，那些拜占庭学者并 
没留绐后代一部有创造性的天才著作。伯里对一份资料的文学价 
值和历史价值分开衡量。“从波里比阿 ® 以来最卓越的希腊历史 
家”普洛科匹阿④是一位有聪明才智的人，但品格可鄙。他也象兰 
克那样，在普洛科匹阿是不是<秘史>的直接作者这个问题上作了 
否定的论断 •，但 近代学者倾向于同意丹®的看法，那肯定是真的。 

正如米勒指出的，伯里的一生和拜占庭研究的复兴时期紧密 
吻合。他从芬利手中接过火炬，伹比他那两位伟大的英国前辈吉 
本和芬利当中的任何一位都更客观。这位拜占庭学者站得髙看得 
远，写了一本最好的古希腊史教裎 (1900 年)并计划出版《剑桥古代 


① 比较伯里箸作第1版的序言，第5—8页（第2版删掉了），伯里曾冒眛猜籣， 
确实是怀有野心的艾 f 仑建议在她希望结皤之前，给査理曼举行加冕典礼的。 

② 引自诺曼 • 伯恩斯在《社会科学百科全书* 第3 卷第 79 页的一篇文章。 

③ 本书上卷原书第 52—60 页^——译者 

④ 本书上卷原书第 299—300 页。 ——译者 

⑤ 丹 ( Dahn , 1834—1912) 德国史学家，著有《德意志诸王史 》, 20 卷 （1861 — 
1911) 0 ——译者 
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史* 和< 剑桥中世纪史 > 这样宏伟的巨著。奇怪得很，虽然伯里把记 
述希腊的一切著作都读了，但他本人在希腊几乎无人知道(学者除 
外），也没什么人翻译他的著作。虽然他曾多次前往他关心的这片 
国土，但他不象芬利那样关心和近代希腊人结成更亲密的朋友，也 
不象帕佩里哥泡罗斯和比克拉斯①那样对希腊人怀有亲人般的热 
情。使人成为盲目的亲希腊者的那些东西在他身上很少。 

克纶巴赫曾谈到民族心理怎样有可能在各部分工作上表现出 
来。@在对原文的批判研究上，德国人领先。事实证明罗浮宫和波 
思收藏的拜占庭材料不能满足近代学者的需要。1870年著名的 
推布纳 ® 出版社开始把拜占庭作家的著作编入他们的古典丛书， 
干是丁多夫 ® 和赖芬席德就提供了许多极好的原文。蒙森的学生 
得 • 博尔⑤的提奥芬诺<编年史改写本 （1883 —85年)为批判性 
版本作出了范例。革尔泽开始为耶拿大学编一套丛书 〆 神圣和世 
俗作家 》 （Scriptores sacri et profani ) 0 伯里为英国梅休因出版 

公司指导编写了一套希腊和东方原文材料，但其中印了许多未经 
校订的稿件。然而，编辑拜占庭材料有一大难 题:各 位作家常常互 
相剽窃，因而有必要进行严格校订，把一切没有价值的多余的话都 
指出来。累格尔开始在俄国编写<拜占庭史料 K 1811 年），不知疲 


①本卷原书第 523,642—43 页。——译者 

(D “塔费尔、霍普夫、 F • 希尔士、得•博尔、格尔策、卡尔 • 纽曼、泽格等德国人在 
一些原始资料 的校订 和各种语文方 面倣了 少置的 工作; 发西里叶夫斯基、乌斯宾斯基、 
康达科夫、兰波、第尔、士隆柏格等俄国人和法国人则主要从事本国史、行政史、财政史 
和艺 术史； 英国人（吉本、芬利、伯里）则几乎只限于对主要事件进行综述，或采用哲学 
家和政治家的观点进行生动论述。”《拜占庭杂志 '第〖卷 （1892 年），第8 

③ B • G •推布纳 （1784—1856) 创设出版社于莱比锡 （1811 年)，特別以出版廉 
价的希腊和拉丁古典著作著名。——译者 

④ 德国古典语言学家 （1802 — 83)，校刊许多希腊名著原文。——译者 

⑤ 见《拜占庭杂志》，第 24 卷 （ 1923 年），第 495 — 96 页，死者传略。 

(D 本书上卷原书第303 —4页。 —— 译者 
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倦的帕坡多泡罗斯-克拉米阿斯①开始编写 <特勒比遵德史料集> 
(1 S 9 7 年)。由于欧洲许多巨大的手稿储藏馆出版了目录，编审工 
作轻松了许多。©偶尔也有一些幸运的发现，比如希尔士费耳德③ 
就在“彼西底亚地方④厄基第奥湖的废寺”里发现了教长攸替密阿 
斯®的传记 ( W 74 年)。迄今，人们对编年史的注意比回忆录和国 
家文件大得多了。夫兰次•多尔格开始了为慕尼黑研究院（该院 
已开始把早已放弃了的编纂一部史料集成的计划恢复实施）编写 
一部<皇帝文献资料汇编 >( 第1卷包括公元 565-1025 年，出版于 
J 924 年)。埃及的莎草纸材料提供了许多线索，学者们也没有忽 
视斯拉夫和东方资料的编订工作。⑥ 

红衣主教皮 特拉® 的论述教会法学家狄密特里奥斯 • 绰马提 
阿诺斯的那部书为他立了功。尼科尔校订的 <省长 之书& (Livre 
du PMfect )(1893 年）使人们把 9 世纪对工商业那种过火的控制 
看得更清楚了。一个最有希望的园地，民间文学正在开辟出来，民 
间文学和古典希腊文的关系同近代拉丁语系各种语言和古拉丁文 
的关系一样。皮特拉在拜占庭宗教诗歌方面的贡献在本书他处另 
行叙述。®自从1876年希尔士开始写论述9、10两个世纪的作品 
的《拜占庭研究 > 以来，对原文的分析就已吸引了许多德国学者，在 


①见《拜占庭杂志 》 ，第21卷 （1912 年），第678页。 

⑤例如奥蒙的法国图书馆的希腊文手稿目录，〖886—98年， 四卷； 玻兰达斯派和 
弗朗希•得 • 卡瓦利埃里的梵蒂閃图书馆优太教圣经第3部的旁稿目录 ； S • 兰布罗 
斯的亚陀斯山希腊文手稿目录，1895年，1900年，两卷。 

③ 德国历史家（1843—1922)。 一一 译者 

④ 在小亚南法。 -译者 

⑤ 保加利亚教长 （1375 年），约死于1393年^——译者 ‘ 

⑥ 《拜占庭杂志》第1卷栽有一篇关于叙利亚编年史的文章。 

⑦ 法国夭主教髙级教士 (1812— 89)，1863年任红衣 主教。 ——译者 

⑧ 本卷原书第 553— 55页。——译者 
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法国语言学家 （1854 — 〖929), 祖先为希腊人，近代希腊文作家的领袖，一 

死者传略见<拜占庭杂志》，第31卷 （1931 年），第240页。 

本卷原书第644页。——译者 
《 拜占庭帝国史》(见本卷原书第512页著者注）。 

本卷原书第 436— 38页。——译者 

参阅《拜占庭杂志》，第 .10 卷 (1935 年），第 815—17 页„ 


那些辅助学科里，在语言学方面冉 * 普西卡里① ◎值 得特别指出， 

考斯道夫 • 士隆柏格也编写了一部最出色的<拜占庭帝国印章学> 
(1884 年)。 

一般性的著作和综合研究仍有待将来，而赫茨贝格和其他一 
些人的旧作又已完全过时。革尔泽、约加③和第尔都写了出色的 
总结。伯里写的东西很少超过四个世纪。把全部拜占庭历史写在 
一本书里的唯 —一 位深刻的学者就是发西里叶夫。④好的专论文 
章是数不过来的，无法在这里讨论。第尔首先占有査士丁尼时代， 
他的同胞士隆柏格对马其顿王朝诸帝的论述还是很有本领的。这 531 
时，国际上的合作把被世界大战割开了的联系重新缝合起来。1924 
年第一次专门讨论拜占庭学术的会议在罗马尼亚政府主持下在 
布加勒斯特召开。1^3年布鲁塞尔历史学会产生了专门研究拜 
占庭的分会，并创办了<拜占庭》杂志。象佩朗⑤的遗 著&穆 罕默德 
和査理曼大帝> 这样的著作为把拜占庭史和西欧史的来源和过程 
紧密地联系在一起提供了比任何时候都多的理由。© 


®©③④⑤⑥ 

者 

译 
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535 


第 + —编19世纪的教会史家 

第五十九章天主教史家 ® 

天主教会对18世纪理性主义的传播曾表示震惊，教廷的处境 
更是困难。从1767至1773年间，耶稣会几乎在各个地区，甚至在 
信奉天主教的各国都被取缔了。“启蒙派教义②”挤进教士集团内 
部。在德国，各大主教进行着类似法国教皇权利限制主义③的运 
动。®接着又来了法国大革命和拿破仑时期，这对天主教会都是患 
难和屈辱的岁月。 

然而 ， 19世纪前半叶教会史深深染上浪漫主义色彩。这种情 


① 卡尔.维尔纳，特伦特宗教会议以后的天主教神学史》(笫2版，荔尼黑和莱 
比锡，1889年)；马丁 •格拉布曼，《教父时期以后的天主教神学史》（弗赖堡 i . Bi %， 
1933年）；亨利希 * 布吕克,《19世纪德国天主教教会史》(美因茨，1902—8年；四卷分 
订五册）；卡尔.米尔布特，世纪的教皇极权主义》（莱比锡， 1902 ，E • L •伍德庆 
德，《欧洲保守主义研究三篇 K 伦敦，1929年），有几章论述教皇统治和教皇极权主义、 
世俗权力的丧失和1870年梵蒂冈教会的好文章。 

② 巴伐利亚的亚当•维斯豪普于1776年创立的秘密教派，主张宗教应与健全 
的理智一致。——译者 

③ 即法国天主教徒限制教皇权力在法国扩张的主义，主张各国教会自治，不受 
教皇千涉。——译者 

④ “费布罗尼阿斯主义” （“ Febronianism ”） 这个名词出自 1763 年特里尔主教团 
顾问约翰 • 尼古拉教授以査斯丁 那斯. 费布罗尼阿斯的假名发表的一篇文章，《论罗 
马教皇的宗教地位和政治权力>。实际上，这篇文章是要求冇和法国教会自由同样的 
特权; 科 隆和美 因茨大主教在 1786 年的埃姆塞书面陈情中曾要求教皇把错误地根据伪 
造的伊锡多鲁斯教令[译者按:这是850年一位法兰克教士伪造的]取得的一切权力退 
还给主教团^只是因为德国诸主教宁愿受教皇统治，不愿受大主教统治，才避免了一个 
倾向民族主义的天主教会的强烈运动。参阅 F.K •尼尔森， 《19 世纪教皇统治史 》 
(A-J • 梅森译），第 1 卷，第 5 章。 
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况终于在法德两国造成教皇极权主 义®， 使教会权力重新加强，从 
而使信徒更为重视这个权力。英国牛津运动③是新教中发生的类 
似教皇极权主义的东西。和教会复兴同时到来的是历史研究的 
复兴。 

德国新天主教史学的创始人是约翰 • 亚当 • 默勒 （1796 — 
1838)。③他在蒂宾根天主教教师团指导下学习，准备当牧师，1822 
年被该团请去代替某位不称职的教师。因为他从来没有专门研究 536 
过教会史，所以他被准假离职一年，前往柏林、格丁根和维也纳 
各大学学习。他在格丁根大学听过普朗克® 的课; 在柏林大学，内 
安德⑤的唯心主义给他留下很深印象。他说，内安德鼓励他尽量 
掌握教会神父们的精神，而不是他们的思想。 

1823年，经过十年巨大变化之后，默勒回到蒂宾根任职。随 
着政治上的反动在欧洲取胜，耶稣会恢复了，教会恢复了过去的许 
多权利。在德国南部兴起一种空想的新天主教教义。领导这个运 
动的三巨头是蒂宾根的默勒，慕尼黑的德林格尔和该地宣传家约 
瑟•丰 • 革勒斯@。 


①主张各国教会的扠利都来自教皇,与教皇权力限制主义相反。一译者 

CD 本卷原书第571页。——译者 

③ 巴尔塔撒 • 韦尔纳，《约翰_亚当 • 默勒传略 • B • 加姆斯编（雷根斯堡， 
1886年); J • 弗里德里希，《象征主义者约翰 • 亚当_默勒，他的生平和主张的贡献> 
(慕足黑，1894 年)； 季尔第的书，第 240—76 页 ;F _维格纳，《近代天主教产生的三个 
人物:默勒、第彭布洛克和德林格尔》 (« 历史杂志》, 1926年，副刊第7页 ); A • v •斯 
密德， “J • A • 默勒知识演进的道路”，见《历史年鉴》，第 18 卷 （1897 年），第 322—56, 
572— 99 页；比尔梅耶《教会史家默勒》，见 《 神学季刊 》 ，第 100 卷 （1919 年），第 134— 98 
页;和[伦敦 ]« 都伯林评论》，第 16 卷 （1844 年），第 93—122 页。 

④ 德国新教神学家 （1751 — 1833), 本卷原书第559页。一译者 

⑤ 本卷原书第 560— 61页。——译者 

⑥ 慕尼黑历史教授 （1776— 1848)，反对拿破仑，后变为拥护教皇极权主义者。 
-译者 
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默勒以 < 教会的统一 H 年）一书①在德国发动了这场运 
动，他这部书是天主教论述教义史的开路先锋。它强调的是教会 
在促进人类共同精神生活方面的使命，读者很少不和作者的深厚 
感情起共鸣。这部书向青年天主教徒招手，也向他们挑战。 ® 

当默勒正在撰写论述阿塔内细阿®的第二篇论文时，他看到 
4世纪的自由和理性主义潮流和当时德国这个潮流极其相似而大 
吃一惊。这一感触引起他写出他的名著<象征主义 >(1832 年），这 
部书是根据对各种非天主教教会的信条的研究而对这些教会所作 
的评论。他这本书引起一阵轰动，并被译成英、法、意等国文字。 
虽然默勒觉得他的目的是为了和解，但整个新教世界把它看成一 
种攻击，甚至他自己的蒂宾根同事 PG •鲍尔@也以尖锐的反驳进 
行还击。当德林格尔在慕尼黑大学为他谋得一个位置时，他颇感 
欣慰。⑤默勒在该校继续为自己已作出计划的教会史作准备工作， 
但他的健康不行了，1838年刚40岁就去世了，他计划要做的工作 
有很大一部分被搁置起来。 


①他的其他 著作： 《伟大的阿塔内细阿及其时代的教会与阿利阿教派的斗争> 
<1827 年； 第2次修订版，美因茨，1844 年）； 《象征主义》 （1832 年；第5版， 美因茨， 
1835年）；《修道士制度的建立和早期发展史最后一部著作虽然只是一个简略的纲 
要，但比他的《试论诺斯替教派的起源》—书（见普朗克庆祝纪念论文集，1831年〕还恰 
当些。默勒著名的*教会史 KP • B • 加姆斯校刊，雷根斯堡，1867—70年，四卷)和《长 
老遗训 >KF • X • 赖特梅尔校刊，雷根斯堡,1840年）只是他的学生们根据他的演讲笔 
记编的。 

⑤古奇的书第549页引用了德林格尔后来对弗里德里希所说 的话： “这使我们 
青年入迷了。我们觉得默勒发现了一个新鲜的、活的基督教。洗清其弊端的教会理想 
成为我们的目标，神学研究的恢复一定会带来教会的改革。” 

③ 希腊基督教教父(293?_373)，终身反对阿利阿教派，著有《阿利阿教派史 

《论尼西亚会议信条 》等书。-译者 

④ 本卷原书第562—64页。——译者 

⑤ 阿克顿爵士在[伦敦： K 英国历史评论》第5卷 （1890 年）第700 — 44页上描述 
了他们之间的联系并对比了他们在性格上的差別。该文重印在他的《自由史及其他论 
文集>(伦敦，1907年）。 
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很难把默勒当作一位史学家评论，因为象*教会史 >或< 长老遗 
训>这些著作都是根据学生们的笔记编的，是他去世后才出版的。 
不过，他这些著作仍然有些生动而新鲜的气息，记述有时也很精 
采。默勒的思想状况可以从下边引的他这几句名言中了解： 

真正在教会里生活的人必然也在早期教会里生活，而且对它有所了 537 
解；不在今天的教会里生活的人也不会在古代教会里生活，而且也不能 
了解它，因为这二者是一回事。0 

他相信只有天主教才胜任撰写天主教史，但是正直的人对宗教改 
革时期的教会里的情况用了激愤的语言。 © 默勒认为历史不应该 
是单纯罗列 事实； 他主张写出有机的发展，他撰写历史时采用黑格 
尔的原则，以取代无人格的天主教上帝这个观念。他是第一位这 


样的天主教作家。 

约翰•约瑟•伊格纳兹•丰•德林格尔 （1799—1890) ③是 
19世纪中叶最伟大的天主教史家。遗憾的是，也象他那位伟大的 
学生阿克顿勋爵那样，他留下的一切作品郁未能发挥他那伟大的 
才能 t 他16岁就迸了维尔茨堡大学，雄心勃勃地要研究历史、语 


①古奇的书，第 549 页，引自他的第一部著作。 —— 译者 
⑤参阅阿克顿，《自由史及其他论文集 K 见上上一个著者注）第 378—79 页上的 
大段引文。 

③ J • 弗里 德里希，伊格纳兹 •丰 • 德林格尔，他的生平和遗著的基础》 (慕尼 
黑 ，1899— 1901 年 ，三 卷）； 路易丝_科贝尔， 《 伊格纳兹•丰 * 德林 格尔， 回忆录 >K 慕尼 
黑， 1891 年），英 译书名为 《 与德林格尔博士的谈 话 》 （伦敦，1892年） ； 爱弥尔 • 迈 克尔， 
«伊格纳兹•丰 _ 德林格尔，他的待点 》 (因斯布鲁克，1894 年）； 亨利希 •丰 • 济伯尔， 
«演讲与 论文集 >( 柏林， 1 S 97 年）； 维格纳 '近代 天主教产生的三个人物> (参阋前面原 
书第 535页著者)和阿克顿爵士在《英国历史评论》第 5 卷 （1890 年）第 700 —44页 ，以 
及在《 闲读老 》 杂志第4 卷（1861 年）第 145 —75 页， 后又 重印在 他的 《自由史》(见 本书 
原书第 536页著者注）第301 — 74页上的关于他的 老师的两篇 论文； [伦敦]«评论季 
刊》 ，第 172卷 （1891 年 〗 ，第 33—64 页：《爱丁堡 评论 '第175 卷 （1892 年），第 48— 83 
页； 和[伦敦都柏 沭评论 》 ，第 25卷 （1848 年）， 第 2⑼ 一36 页，第52卷 C 1862-63 
年），第 467—503 页，第 55 卷 （1864 年） ，第 200— 17 页 ，第 56卷 （ 1865年），第 2 14—26 
页》 
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言学、哲学，外加各种自然科学 ( i ); 但 1818 年他又转向神学研究， 
并在班贝格①的研究班毕业。 

1 S 26 年德林格尔被聘请到慕尼黑大学时，天主教神学正处在 
因循荀安状态，而宗教史这片园地最为荒芜。就德林格尔的伟大 
天才论，这种情况造成了不幸的障碍。正如阿克顿勋爵指出的那 
样，他注定要在缺乏强有力的头脑教导下，在缺乏老练的学者指导 
的情况下，只凭自己的经验开创自己的事业。他读书的那些年是 
在德国史学大大兴旺以前。 

他开始自己的事业时，正是尼布尔在波恩大学®、黑格尔在柏林大 
学讲学③的 时候； 在提申多尔夫④把他第一篇稿子公开以前；鲍尔那时 
还没在科林斯会议上发现蒂宾根 假说； 罗特®也还没有计划写他的论述 
原始教会的文章，兰克也没有开始为他的近代教皇采摘梅子®。当时基 
佐还没建立古文书 学校⑦ ，柏林大学还没有设立历史方法训练班。精确 
史学工具刚刚开始使用，普麟⑧所说以英雄精神研究各种记录几乎还没 
有使古代传记和编年史的统治地位受到任何干扰。任何人都没有象德 
林格尔那样在自己的科学和自己本人身上下那么艰苦的工夫。他周围 
的变化还不如他内心的变化大。……他悲叹自己为了摸索方向，在无人 
538 帮助的情况下学习世界上最艰难的技术，消耗了他整整十年的光阴。在 

无师指导下当学徒的岁月，正是他撰写《教会史》的时候。训练的缺乏一 
如既往。他传授知识的本领比学习知识的艺术髙明。他那数以千计的 
弟子对业已经历各个时代的宗教都有了一种连贯的观点，而且对……历 
史的意义也有了点印象；但没一个人从他那里学到写历史的艺术 

①在德国巴伐利亚北部 ——译者 
⑤ 1810— 12年，——译者 

③ 1818— 31年。——译者 

④ 德国新教神学家 （1815— 74)，游历于近东各地，带回许多手稿，包括《西樂的 
抄本》 (此抄本他校刊于1862年）。——译者 

⑤ 德国新教神学家 H 799— 1867)，著有 《 神学伦理学 》 三卷 （1845— 48年） 。一 

译者 

⑥ 指兰克名著 《 教皇史三卷— 39 年——译者 

⑦ 法国古文书学校建立于1821年，本卷原书第229页。一译者 

⑧ 本卷原书第 39—40 页。——译者 
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手法。① 

德林格尔想方设法不致落后于青年一代，但往往是勉勉强强 
赶上他们。1865年，人们请他作些准备以便修订<教会史》再出一 
版时，他说旧版里几乎没有一句是站得住脚的了。 

这版新书就是<教会史教程> (1833— 38年） ，一 共写了四卷， 
写到宗教改革还没写完。这是他第部主要著怍，字里行间流露着 
强烈的天主教精神。后来被译成英、法、意等国文字。他的<宗教 
改革》(三卷， I 846 — 48 年)1)和 《 路德 》 (1851年）两书一再猛烈攻 
击新教那些英雄好汉，因此，德林格尔继默勒之后扮演了德国天主 


教教义主要捍卫者的角色。 

<宗教改革>事先就说出了后来詹生③在他那个著名的命题里 
说的许多有趣的东西。德林格尔争论说，宗教改革并不是什么新 
鲜东西，它并没有开创一个新时代，只不过是过去从克吕尼 ® 开始 
的那些改革运动的尾声。他把路德的宗教改革压缩到以信仰辨别 
是非这个单项原则的采用和推广。在德林格尔看来，整个宗教改 
革运动逻辑地以这一原则为转移。到1846年既然事情已很 明朗： 
路德教常常放弃自己创教人的这项原则，这位天主教历史家便以 

①阿克顿，《自由史》(见本卷原书第536页著者注），第392—93页。 

③《宗教改革，其内部发展和影响其他 著作： 他的学位论文《最初三世纪的圣 
餐主义«异教与犹 太教： 基督教史入门》(1857年)，尼古拉 * 达内尔的英译本名《基督 
庙宇法庭中的犹太人和非犹 太人: 基督教史导言》(伦敦,1862 年； 第2版，1906年，两 
卷 h 《中世纪关于教皇的虚构故事》(〗863年，第2版，斯图加特，1890年），艾尔弗雷 
德 • 普卢默译成英文，《中世纪关于教皇的虚构故事》(1872年)；他的剧场演说《教会与 
教会的》（1860 年)； 以假名“哲那斯”的名义发表的《教皇与宗教会议 >>(1869; 第2版，改 
名为《教皇统治》，该书马上被译成英文，名为《贾纳斯的书信：教皇与宗教会议》 (1870 
年)；和<基督教和教会的早期历史: K 1866 年 ）， H • N • 奥克斯南译成英文（第4版，伦 
敦，1906年)， 

③ 詹生 （1585—1638) 为荷兰天主教神学家。他主张圣奥古斯丁的教义与耶稣 
会的教义相反，创立独立的教派。——译者 

④ 克吕尼在法国中部的东边，910年这个地方的寺院的僧侣创立改革教会的教 
团。诺曼征服后传入 英国。一译者 
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为回到统一的联合教会的道路已经敞开，他是欢迎英国牛津运动 
的第一批人里边的一个。 

他的事业的第一个时期，即无批判的热情时期，于1864年随 
着教廷的《谬误摘要》 (Syllabus of Errors ) 的出版（其中有一部分 
谴责德林格尔本人写的某些作品）而告结束。他在慕尼黑剧院发 
表了一系列讲演 （ I 860 年），触怒了赫根勒特①领导的教皇极权论 
者;他在这些讲演中，根据意大利发生的那些事件，认为天主教会 
已有丧失作为一个世俗政权这个历史地位的可能性。德林格尔一 
生的第二个时期是怀疑时期，在这段时期，他竭力使教会相信历史 
传统的真实性，并在1870年梵蒂冈宗教会议上猛烈反对采纳教皇 
539 无谬误这个教条。据他的传记作者弗里德里希 ® 所说，后来就开 
始了他完全醒悟的第三个时期，在他于1871年被逐出教会以后， 
当时他“的眼睛擦亮了”，看到了他认为的天主教士阶梯统治的真 
正面目。德林格尔拒绝参加梵蒂冈会议以后成立的旧天主教徒脱 
离派，但一直到死他仍然坚持自己认为是历史真相的东西。除了 
这次重大争端外，在他一生中，他的历史知识和判断力还是受到广 
泛尊重的。他死时，甚至赫根勒特也说他的“好处无人可比”。 

卡尔. 约瑟夫 •丰. 黑费累 （1809—93) ③曾在蒂宾根大学学 
习，默勒前往慕尼黑大学后，黑费累即受聘接替他留下的位置。他 
讲课的特 色是: 用语简洁漂亮，抓住细节，但不丢掉论题的要点。黑 
费累或许就是讲授基督教考古学的第一位天主教神学家了，他喜 


①德国天主教高级教士和教会史学家 （1824—90)。 ——译者 
(2) 德国天主教髙级教士和教会史学家 （1836 — 1917), 參加 1870 年的梵蒂冈宗 
教会议，与德林格尔一道被逐出教门。——译者 

③冯克的文章，见《神学季刊》，第76卷 （1894 年），重印入《全德传记 》 ，第50卷 
(1905 年），第 109—15 页 ； J • B • 扎格米勒的文章，见《天主敦百科全书》，第7卷，第 
191—92 TU 豪克编《新敎百科全 书&中 的一篇文章;格兰德拉特-基尔施， 《梵蒂 冈宗教 
会议史 》 （弗赖堡 ，1903— 6年，三卷）；第3 卷，第 31,163,174,559页和索引。 
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爱教会艺术。在蒂宾拫教了 32年书，他讲的那些课对后来慕尼黑 
大学的内普夫累尔（^9 5 年)教本和蒂宾根大学他的后继人 F •冯 
克 ® 的教本都有影响。黑费累在校外以学者闻名，是因为他写了 
一部希美内®传(18 4 4年)。但他的杰作是七卷本<宗教会议史 
他这部书接触到许多 方面: 教义、宗教法、政治问题、祈祷文学和教 
会纪律等方面的历史。从学生时代开始写记述库萨 ® 人尼古拉® 


的有奖论文起，他就着手为这部书收集材料了。 

<宗教会议史>名声很高，1868年他因此奉召前往罗马，准备 
在即将召开的梵蒂冈宗教会议上当顾问。次年他被委任为罗滕堡 
主教，任此职24年之久，教区事务压力很大，筒直把他的写作完全 
挤掉了。在他出席的梵蒂冈宗教会议上，他坚决站在反对教皇无 
谬论的立场，和德林格尔对历史的怀疑态度一致。会议并未象黑 540 
费累希望的那样重新研究这个问题就休会了。 M 71 年，他在自己 
教区勉强公布了会议的条令。 


①德国天主教神学家 （1840—1907)。 ——译者 

③西班乐的髙级教士和政治家 （1437 — 1517), 女王伊萨伯拉的忏悔教士，—— 

译者 

③ 第1版， 1855 —74年 5 第 2 版，黑费累本人只完成最初五卷（弗赖堡， 1874— 
79 年），其余几卷是克内夫勒尔编的 （1886 —90)。 黑费尔本人出版的几卷只叙述到 15 
世纪，后来赫根勒特又增加两卷 （1887,1890 年），把材料编写到特伦特宗教会议。《宗 
教会议史》第 1 版由戈施勒和得拉克译成法文（巴黎 ，1869— 78 年，12卷），伯尼德提派 
修道士 H * 勒克雷尔把修订的德文第 2 版译成类似的法文本(巴黎， 1907—13 年，五卷 
分订十册）。 

黑费累的其他著作基督教传入西南德国史 》 (1837年）；《渚圣徒的功绩》 (1839 
年; 第4版，1855 年)； 《使徙巴纳巴斯 的书信》 （1840 年）； 红衣主教希门尼斯与15世 
世末16世纪初西班乐教会的成就 >>(1844 年；第2版，1851年），也译成法文和 英文； 
«克里斯托姆传教集>[译者按:克里斯托姆即圣约翰， 345?— 407](1845年）和《圣博内 
文都拉的简短语 录坏译者按: 博内文都拉是意大利的经院哲学家 J 221—74 年 ]「 1845; 
1861 年)。 

④ 在普 鲁士的特里尔附近。-译者 

⑤ 德国天主教髙级教士和哲学家 （1401 — 64)，在哥白尼以前即相信地球环绕太 
阳旋转的学说。——译者 
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在这次宗教会议前后，教皇极权论者最坚强的战士是约瑟夫 _ 
赫根勒特（ I 824 —90)0)，他是维尔茨堡引以自豪的人。他曾在该 
城大学学习，1848年革命以前他在罗马度过使人印象深刻的四个 
年头。赫根勒特在慕尼黑大学获得学位时 （1850 年），德林格尔是 
他的主考人之一，德林格尔劝说这个青年在慕尼黑首先当私人教 
师。假如赫根勒特继续留的慕尼黑，他们两个人后来的关系如何就 
很难讲了。 I % 2 年，他应聘在维尔茨堡当教授，后来和登青格尔、 
黑廷格尔、亨来因这几位教授一起使该校这批教师成了有名的活 
跃的天主教信条宣传家。 

赫根勒特除了为天主教各杂志写了许多文章外，还比较深刻 
地研究了神父学。他在花了 12年工夫研究福细阿斯 © 的著作之 
后，就出版了一篇了不起的论述这位君士坦丁堡大教长的专著，可 
算是这个世纪最好的历史作品之一。这本书恰巧在拜占庭研究突 
然兴盛起来以前出版，因而加倍重要。赫根勒特的命题是这 样:应 
对希腊正教分离出去负责的不是罗马而是福细阿斯。③ 

I 860 年，德林格尔的<教会与教会统治权> (剧院讲演）出版 
后，赫根勒特的教皇极权主义便更显得突出了。他写了一篇讨论 
<谬误摘要>的文章 （1864 年)抚慰胆怯的天主教徒。他被邀请和 
他的同事黑廷格尔一起充当为梵蒂冈会议作准备的顾问 （1868 
年），并全心全意投入已制订出来的会议议程。 1 M 9 年秋“哲那 


①《全德传记 》 ，第50卷 （1905 年），第$28,31页，劳赫特的 记载:(〈天 主教百科全 
书 》 ，第7卷，第 262— 64页， J • P • 基尔施的 文章; 季尔第的书，第 2 S 9-320 页；[伦敦 ] 
《都柏林评论》，第81卷 （1877 年），第 308—39 页；[巴黎]«历史问题评论》，第: Z 1 卷 
(1877 年），第271 页。 

⑧上卷原书第 304页^ —— 译者 

③《君士坦丁堡教长福细阿斯，他的生平、著作和希腊宗教分裂》（雷根斯堡， 
1867—69年，三卷）。他以前已经校刊了福细阿斯的《传播神秘教者神圣精神之书攻雷 
根斯堡，1857年），后来他发表了他那本载有从未刊印过的资料的专著第4 卷: 《关于福 
细阿斯及其他有关历史的希腊文文献>\ 



斯一露面，他急忙以“反哲那斯”的名义反击，•在会议期间，他以 
在 <史学一政治上的脓庖*上发表的一系列文章反击德林格尔在 
<世界杂志*上根据阿克顿和弗里德里希从罗马寄来的报告写成的 
★启赖 那斯® 书简心 然而他这些武器似乎并不能令人满意，于是 
在会议幵完后，赫根勒特就坐下来刻意为梵蒂冈提供大量原文和 
引语充实其武库。对教皇板权主义集团来说，他的两部著作 ◎仰 I 
乎是历史答辩的顶峰，是胜诉的武库。 

赫根勒特打算写一部详尽的 18 世纪教会史的计划，只写了个 541 
为正式撰写作准备的草稿，就再没进展了。但他那本教会史手册 
却出了好 几版; 这本书最后一版的编辑•基尔施曾说，在50年 
之久的漫长岁月里，他这本书一直在为天主教学者提供历史知识 
和精神的精华。赫根勒特正开始为<教会词典★第2版组织材料， 

教皇利奥十三就把他召到罗马去了。1879年，他被任命为红衣主 
教的副主祭，接着在梵蒂冈档案馆当主任，管理这些档案。在当主 
任时，帕斯托尔®初抵罗马就受到他友好接待，并于 1 S 83 年在教 
皇谕令下安排向欧洲学者开放档案的事宜。他抽出时间开始编写 
教皇利奥十世<纪事 HRegesta ) ，并写了两卷出色的著作补充黑费 
累的<宗教会议史>。赫根勒特成了教皇极权主义胜利地掌握史学 
使之成为自卫的工具的代表人物^ 

弗里德里希 • 埃曼纽埃尔•丰 • 胡尔特 （1787—1865) 原来在 
瑞士他的故乡沙夫豪森当新教牧师。他曾在格丁根受教育，在罗 


①德林格尔的假名。——译者 
⑧德林格尔的假名。——译者 

③ 《教皇教训无谬误论》(帕绍，1871年天主教会与基督教国家在史学发展中 
的地位和与现在的关系》 (1872 年）。后面这部书也出现了意大利文版（帕维亚，1877 
年)和英文版（伦敦，1876年；巴尔的縻，1889年)。 

④ 槔国天主教历史家 （1854— 1928)。见本卷原书第 546—49 页 & —— 译者 


737 



马放弃新教 （1844 年)。次年前往维也纳当帝国史官另一位从 
新教神 学家行列转入 天主教的人是 奥古斯 特 • 弗里 德里希 • 格夫 
罗勒 （1806— 1861)， 他那些著作表现了他的刻苦钻研精神 （1830 
年以后他任斯图加特皇家图书馆馆长），但往往比批判史家那种清 
醒的判断还髙明。他这些著作也象胡尔特的著作那样涉及各种各 
样的题目，不只限于教会史。② 

除詹生和帕斯托尔这两位伟大人物外，使用德语的各国天主 
教历史家的成就，自从70年代教皇极权主义鼎盛时期结束以后， 
就一直不如新教作家的成就大。③旧天主教徒的背离产生了有害 
的影响。 

约翰尼斯 * 詹生 （1821 — 91)® 出现在一个邪恶的论战时代。 

542但他身上却有属于默勒那个时代的某些浪漫主义的东西。虽然他 
身体很弱，生活上又常常失意，但他那双想象力的翅膀还是翱翔天 
际。可能是因为他的出生地的历史风气触动了这个孩子，因为莱 
茵河下游的克桑屯曾经是罗马的军营，也是传说中屠龙者栖格夫 
里⑤的出生地。由于身体不好而且良心上也不踏实，他就离开明 

①《教皇英诺^三世&同时代的历史 》 （1834 — 43年，四卷；也有法文译本 ) t 
<18世纪最后十年的回顾 >(1840 年）； 《 瓦伦斯坦传 》 (1855年)；《瓦伦斯坦生平最后四 
年 >(1852 年)； 《费迪南二世的生平及其父母 》 (未完成，共11卷， 1850—64 年)；和那本 
有用的书，《天主敦神学文献命名手册 K 笫3版>因斯布鲁克 4903— 10年，四卷），这部 
著作对中诋纪神学文献所作工作，正如波特哈斯恃对中世纪历史文献所作工作。 

© «东西法兰克加洛林王朝的历史，从路易之死到康拉德一世统治的终结 [840 
一 918年>(弗赖堡，1848年，两卷），这部书是伪伊锡多鲁斯教令研究的里程碑，实际 
上是兰斯大主教欣克马的传记； 《教皇 格雷戈里七世及其时代》(沙夫豪森， 1859—64 
年，七卷和索引），这是关于这个伟大的教皇的第一部详细著作。 

⑤阿尔伯特 • 埃伯哈德教授企图说明其原因，见考斯道夫 * 阿布编的《德国学 
术50 年： 关于斯密特-奥特博士的宴会贈礼 >(1930 年八 

④ 标准的传记是路德维希 • 帕斯托尔的《约翰尼斯 • 詹生 （1829—1 S 91) 传略》 
(弗 赖堡，1892年)。帕斯托尔又编了他的《书信》（弗赖堡，1920年，两卷 k 季尔第的 
书，第 321—51 页，有一篇论文，附书目提-要。关于一篇严厉的评论，参阅[柏 林] 《普鲁 
士年鉴 》 ，第53卷 （1884 年;，第 529—50 页，汉斯 * 得尔布律克的 《 历史方法论 

⑤ 《 尼柏隆根之歌 >史诗中的英维。——译者 
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斯特①研究班到卢万② （1850 年）去学法文和英文了。在比利时 
这个小镇古雅的街道上，他又听到往昔的声音，于是他决定把一生 
献给历史。在波恩大学，他呈交了分析12世纪教士斯塔布罗和科 
维住持威巴尔德®的一篇论文，后来结识了德国爱国志士达尔 
曼®、沃顿巴哈⑤和近代比较地理学创始人立特®。 

詹生在柏林大学作好学识上的充分准备之后，就在蒙斯特研 
究 院讲了第一课 （1854 年），但几乎立即前往美因河畔法兰克福天 
主教高级中学去教书了。他放弃在大学任教的前程，去担任肄业 
生的教书工作，可能是为了接近 J - F - 伯梅尔⑦。比他整整大 30 
岁的这位古文书学专家在詹生心目中是一位圣人，后来他还把这 
位圣人介绍给自己的弟子帕斯托尔。他从伯梅尔那里学到历史写 
作原理，从思想上引导他编写<德国人 民史* 的正是伯梅尔。伯梅 
尔去世时他 写道: “伯梅尔使我生活得有意义•，他的去世对我来说 
意味着我一生一个时期的结束。” 

詹生曾在伯梅尔指导下研究 12、13 世纪，还写了各种作品，® 
然后，他的思想就集中在一个巨大的计划上了。他计划写的是宗 
教改革以前德国人民各个方面的历史，不只写军事和政治史，而且 
要写文学和艺术，特别是德国人民的精神生活状态。法兰克福那 


①在普鲁士。——译者 
( D 在比利时 o ■ —译者 

③ 本书上卷原书第195,317页。——译者 

④ 本卷原书第 205— 8 页。——译者 

⑤ 本卷原书第 191— 92页^——译者 

⑧ 德国地 理学家 H 779—1859)， 说明地理对历史的影晌。——译者 

⑦ 德国历史学家 （1795—1863), 恃別对德国中世纪史有研究^见本卷原书第 
202— 3页。——译者 

⑧ 他完戍了他的朋友 H • C • 科斯腾论述圣路易的著作第2卷 i 855 年；写了一系 
列讨论尼德兰叛乱的论文和一篇关于科隆历史的中世纪史料的 文章； 为他的故乡“蒙 
斯特兰”准备了一卷批判性池编校而成的编年史 （1856 年)； 写了《法国渴望取得莱茵河 
地区>(〗861年 ），1864 年还出版了他对席勒作为一位历史家的批判论文 # 


739 



几个图书馆珍藏的手稿十分丰富，他写的笔记以惊人的速度增加 
着。他开始写的是宗教的福音，①在撰写过程中，他希望自己的内 
心更平静一些，于是就重新开始神学研究，而且担任了圣职 (1860 
年)。从那时起，他就把撰写<德国人民史>当作自己特殊的宗教 
使命。 

543 他这部<德国人民史》差一点儿就失去它的特性和主要功绩。 

由于篇幅所限，许多东西不得不省略，詹生经常提醒自己不要把现 
在人们认为是文化史的东西写进去。只是在奥古斯特 • 赖辛斯佩 
格尔 ® 的劝告下，他才把已经标出要废弃的东西写成这部书的基 
石。第1卷于1876年出版，事先没估计到在这个时候出版很难被 
人接受。文化战争®已轰动整个德国。但詹生这部书里使人难以 
置信的极其丰富的材料和他把从资料中摘出的那些辛辣的、醒目 
的词句织入本文中的那种极其巧妙方式，赢得了新教世界勉强的 
尊重 。 


书在一卷接一卷地出版，这位身体衰弱的作者也在继续进行 
会使别人累死的各种研究，他这部书的轮廓也就逐渐丰满起来，于 
是从新教阵营招来一阵批判和谩骂的风暴。新教徒总是把宗教改 
革描绘成一种净化，在中世纪末期肮脏的教会业已陷入使人难以 
置信的深渊的时候的一种必要的大涤荡。西方教会大分裂④、巴 
比伦的囚禁财政上新 的应急的手法、赎罪券和朝拜圣地、文艺 

①“当我子 1857 年 9 月 8 日从圣利奥那德教堂回来的时候，我就已下定决心从 
中 世纪结束时开始写我的那部历史。那天我就在有福的圣母保护下形成我的计划 ，我 
恳求 了圣母的帮助和保佑。” 

© 德国政客和艺术评论家 （1809-95)。 ——译者 

③ 1872 年俾斯麦通过一系列法律驱逐耶稣会教士，取消天主教徒的特权， 是为 
文化战争。 1878—1887 年间才逐渐取消反对天主教的法律。一一译者 

④ 指 1378 年以后有三个教皇同时出现于罗马、阿维尼翁和米兰，至 1417 年始 
复归统一，史称大分裂。——译者 

⑤ 1308—78 年间教皇移居阿维尼翁，成为法国国王的政治工具 ，史称“巴比伦的 
囚禁’。——译者 
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复兴时代诸教皇的道德沦丧等等，都是尽人皆知的事。但詹生居 
然把全部情节颠倒过来！他想展示的是：中世纪行将结束时，道德 
如何稳步回升，国家如何日益繁荣昌盛。然后他狡猾地层层加码， 
暗示是宗教改革把一切都弄乱了，早在瑞典、捷克、法国和德国的 
路德派教徒毁灭性的进军把他们美丽的国土搞得疮痍满目以前， 
国家的衰败就已经幵始了。这种颠倒黑白的搞法使新教徒大为震 
惊，在狂怒之下，他们只知道把自己的脑袋对准詹生的研究成果这 
堵顽固的墙猛撞。 ® 

只有时间和详尽的研究才能解决争端。这部<德国人民史*犁 
了这么宽的一条沟，而且接触到这么多的论题，因而只有几个世代 
进一步的研究才能得出稳妥的结论。在受尽路德教和改革派学者 
毁谤的那些世纪里，詹生看到一些有希望的迹象；而且他觉得自己 
应当探明在奥格斯堡帝国会议②和布位格掷出窗外事件③之间存 
在的严重裂痕。詹生这样作在心理上是自然的，而且他这样作并 
不会使自己的诚实蒙受耻辱。他开辟了一些新园地，改正了许多 
错误。他的著作中已证明站不住脚的那些走极端的说法，已为他 
的遗稿受托人帕斯脱所承认，帕斯脱完成了他这部书，并修订了后 


来的那几版。 

亨利希 • 苏素 • 德尼夫累（ 1844 —〗 905 )④是为多明我会增光 5 44 


①第4卷（叙述1555—80年）问世的时候 ，一 个非天主教的评论者写道：“许多 
人对以前诸卷已经试了他们的运气，但是没有多少成功；对于目前这一卷，很可能没有 
人柯这种吃力的冲动了。”引自季尔第的书，第345页，詹生本人准备了两篇长的答 
辩: 《关于我的批评家 》 和 《 向我的批评家进一言》。 

③1530年在奥格斯堡举行帝国会议，新教徒呈递新教信条，但被否决。——译 
者 

③ 1618年捷克贵族反对天主教迫害，把皇帝的代表掷出窗外，从而； JI 起了三十 
年战争 （1618 —48年）。——译者 

④ 马丁， 格拉布曼，《亨利希，苏索 • 德尼夫累，对其研究的评价》（美 因茨, 
1905年），季尔第的书，第 354— 72页，有一篇论文，附简短书目提要。 
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在奥地利西部。一译者 
在奥地利南部的士的里亚省。一译者 
德国的神秘主义者 （1300? —1366)。——译者 
意大利经院哲学家 (1225— 74)。——译者 


的一位学者。他早年从父亲（伊姆斯特一位蒂罗尔①教师）接受了 
教育，并在布利克森的研究班学习之后，17岁时在奥地利格拉茨$ 
加入多明我会。这位新教友采用了中世纪神秘主义者亨利希•苏 
索©的名字。他经历了一个彻底学习过程，梦想从历史一文学观点 
撰写一本大部头的评论圣托马斯•阿奎那④的书，从<神学大全》 
(Sumrm) 本身的资料开始。然而他的第一部主要贡献却属于中世 
纪神秘主义领域。<修道士 生活： 德国神秘主义者选集 K1873 年） 
是一部杰出的书，是从中世纪神秘主义作家著作中摘出的几千段 
文字的汇编。 

德尼夫累在匈牙利和奧地利各研究院当教授十年之久，然后 
在1880年走上另一条后来使他成为世界著名古文字学家的道路。 
他受命审查在欧洲能找到的一切手稿，以便按照教皇利奥十三的 
愿 S， 写出圣托马斯著作的批判本。德尼夫累花了三年时间遍访 
欧洲各主要国家图书馆之后，就在红衣主教赫根勒特推荐下，当了 
梵蒂冈档案馆副馆长。这些著名的档案仅仅在数月之前才向世界 
开放。1885年德尼夫累出版了名为<中世纪大学的形成（至1400 
年)》这部扎实的著作，说明这些档案资料对文化史很有价值。他 
这部书推翻了杜 • 布拉伊过去用拉丁文写的那本颇为自负的 《 巴 
黎大学史》(巴黎， 166 5 —73年，对开本，六卷），罗列出几十个由作 
者在教廷文献中重新发现的早已被遗忘的中世纪大学，并使对中 
世纪高等教育的研究发生了革命性变化。遗憾的是，他未能完成 
准备续写的四卷。 

由于中世纪最著名的巴黎大学近来决定出版它的早期历史的 


①② @ ④ 42 



资料，德尼夫累被邀请当编辑，并且叫大学的图书馆长、爱弥尔 • 
夏特兰当他的助手。他们二人的成果光辉地证明了对他的信任无 
比 正确： 在短得惊人的十年以内，德尼夫累就出版了对开本四大卷 
权威性的<巴黎大学文献 K 巴黎， 1889-97 年)和两卷<文献补编> 
(1894 —97年，收入其中的更长的文献）。事实上欧洲所有重要图 
书馆都对这部著作有所贡献。德尼夫累在<巴黎大学 文献% 第2卷 
序言中说，他在教廷登记室看过二十万封信，用了其中八千封作为 545 
该卷注释。<巴黎大学文献>是研究中世纪学术生活的历史家的宝 
库，因为文献阐明的不只是大学的外部组织和教师更替情况，还有 
烦琐哲学的兴起，科学的历史以及宗教各支派和大学的关系。这 
部书还收进了很多其他材料，如关于西欧教会大分裂或圣女贞 
德①受审等情况。它是一部古文字学大师的巨著。@ 

德尼夫累和接替红衣主教赫根勒特担任梵蒂冈裆案馆长的埃 
尔累③一起创办了 <中世纪文学和教会史档案> 杂志 （1885 年）， 
他在前六卷上发表了许多文章。其中有些篇是论述托钵僧团的。 
他对宗教史的兴趣以奇特的方式引出另一部重要著作。据德尼夫 
累讲的故 事说: 在他为他那部<巴黎大学文献>捜集资料的过程中， 

他曾一页一页地读完了 300来卷梵蒂冈城内的请愿记录，当时他 
突然产生了一个 想法： 用这些材料写一本历史说明百年战争④对 
法国教会造成的灾难性的影响该多好啊。于是他又从头把这300 
卷读一遍，尽管为了写 < 巴黎大学文献 > 还有数百卷必须读完。于 

① 法国民族女英雄 （1412—31),1428— 29 年率兵打败英国军队，恢复法国领土， 

1430 年被俘，被英国军队 焚死。1456 年教皇法庭撤销 1431 年对她的判决。——译 
者 

② 利奥十三庆祝他就圣职50周年纪念时，负责梵蒂冈档案馆的人就把德尼夫 
累准备的一部光辉的专题著作《英诺森三世和耳班五世以后教皇樓范古文十〕登 E 录》 
U 888 年）呈送给他，该书收入教皇裆案馆手稿二 er 年来的历史，并附复制本。 

③ 德国耶稣会学者 （1845 -1934), 红衣主教和历史家。译者 

④ 英法百年战争 （1337— 1453 年) e ——译者 
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是< 百年战争期间法国教会、寺院和医院的 荒废& (1897— 99年， 
两卷本)就写成了，这确实是得自123个教区的一千多件文献的一 
部资料汇编，把一幅衰落和苦难的生动图景展现在人们面前。 
1899年接着出了一部记述14世纪和百年战争军事情况的续编。 

15世纪教会衰落后，接着是16世纪的紛乱局面，于是德尼夫 
累又想到路德的问题。他那根深蒂固的习惯就是 这样： 他不看印 
好的版本，又去找原始手稿，甚至路德著作的魏玛批改本他也百般 
挑剔。德尼夫累采用的是一种奇特的治学 方法： 他决定从后向前 
研究路德的 著作： 从成熟之年研究起，一年一年向前推，着重研究 
他的内心生活和心理。《路德和路德教》 （1903 年）第1卷在四个 
星期以内就卖光了。这部书好象一颗炸弹落到新教阵营。最有威 
546望的路德派学者看到他们认为的这位多明我会成员的恶毒语言， 
在大吃一惊之余，群起而攻之;科尔德、沃尔特、泽贝格甚至哈那克 
都一起起来挽救危局 

德尼夫累对这位北德伟大偶像干的事情正是詹生对宗教改革 
的新教观点干的。他以实例证明路德的生活决不是什么纯洁的修 
道士生活；路德对自己的罪孽的恐惧不是由于对教会最平常的教 
义的无知，就是眛着良心干坏事。他是按路德自己的话看路德的， 
路德说过，他觉得自己是个很坏的人。路德就是这样成了病理学 
上的一个 例证： 一个在罪恶和歹意驱使下向权威和独身生活造反 
的家伙。他和罗马决裂后，就用谎言和歪曲来保卫自己。简言之， 
路德就是德尼夫累早已追溯到世纪就已幵始的那种堕落中的 
最后一个骇人听闻的丑恶实例。 

有一段时间，新教徒曾习惯于让自己的敌手发现他们的领袖 

①德尼夫累并未被他们的批评 动摇； 1904年出版的第2版事实上没有什么更 
改。 参考他的反驳'路德在理性主义和基督教光辉中的地位：向 八 * 哈那克和 R * 泽 
贝克讲清原则\他评论路德的著作第2部分出现于1905年，神父阿尔桕特 • 魏斯于 
1906年和1908年根据德尼夫累的手稿发表了其余 部分。 
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身上的一些劣迹。但对那些诽镑只是一笑了事，于是在路德和他 
同时的那些人四周就筑起一堵传奇式的小围墙。德尼夬累著作里 
的刺针在于，作者是一位严肃的学者，不愿被人一笑置之，他引证 
的那些事实，还标出卷数、页数和行数。①可喜的是，事实证明路德 
的历史问题比他是不是一个酒鬼或错引了圣奥古斯丁的一段文字 
等问题更为重要。但德尼夫累的著作迫使新教学者重新审査他们 
的研究结果，并导致了对这位民族英雄的情况作了某些修正。 

近代天主教学术界最大的权威是路德维希•丰•帕斯托尔 
(1 8 5 4 —19 28 )。©他差一点儿被培养成一位路德教派信徒。他的父 
亲是新教徒，亚琛商人，死于他14岁的时候。他母亲带着子女迁 
居法兰克福后，即决定在天主教会里培养他们成人。当时最著名547 
的一些天主教人士曾到他们家 拜访； 帕斯托尔曾为他们当中的两 
位写过传记，即，中央党领袖奥古斯特 • 赖辛斯佩格尔与和善而艰 


⑴德尼夫累熟悉神秘主义者，这使他能够指出路德并不总是正确地理解或引用 
他们的话。他指出，路德对天主教义的知识是不够的，对于他经常指责的经院哲学知 
道得很少。他发现路德的观点前后矛盾，时常 改变； 他宣称，路德说他记得自己早期的 
事，即他到罗马的情况，这是不可信的。最重要的是，德尼夫累批评新教教义史家 ，说 
没有比路德的传记作者和新教神学家更不理解路德的了。 

® 参阅他的自传，见西格弗里德_斯泰因堡编，《现代自我描述的 史学》（莱比 
锡，1926年，两 卷）； 并比较[慕尼黑] 《 历史杂志》，第146卷 （1932 年），第 510—15 页和 
第145卷，第550 — 63页 W • 格茨对它的“隐瞒”的攻击；季尔第的书，第 375— 415 页 
附书目 提要; 爱弥咯•雷在《新选集》杂志第340卷 （1928 年）第 96— 102页上发表的 
文章; L - 约翰斯顿，“论述中世纪教皇统治的历史家”，见《天主教大学学 报》，第 9 卷， 
第 347— 68 页； [伦敦 ]« 英国历史评论 》 ，第25卷，第571 页 ； G •乙 •伯尔的文章 ，见 
[组约美国历史评论 》 ，第1卷 （1895— 96年），第 526— 29 页； 第12卷 （1906 —7 年）， 
第 361— 62页；第 13卷（ 1907—8 年），第 635 -36 页；第 1 5卷（ 1909— 10年） ，第847— 
49 页； 第 19卷 （1913— 14年），第 168 页； 第27卷 （1921—22 年），第 112— 15 页； 第30 
卷 （1924— 25年） ，第 134— 36 页； 第31 卷 （1925— 26年），第852 页； 第33卷 （1927 — 
28年），第 181— 82页；第34卷 （1928— 29年），第1 13 — 14 页； [伦敦: K 都柏林评论》 ，第 
111卷（1892年），第 1—30 页； 《 历史季刊》，第1卷 （1896 年），第 126— 42 页； 第10 卷 
(1907 年 )437— 42 页； 第 11卷 （1908 年） ，第 565— 69 页； [伦 敦] «教会季 刊》,第 35 卷 
(1892 年），第 342—66 页。 
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苦工作的约翰尼斯 * 詹生，后者发现这个孩子有历史天赋。这位 
历史家送给他这位年轻朋友的一套兰克的<教皇史>，帕斯托尔认 
为这是使他幵始对罗马和教廷发生兴趣的两部著作之一。①年轻 
的帕斯托尔遵循詹生的劝告、学习他的榜样，首先前往卢万、然后 
到波恩学习。在柏林大学听了乔治 • 惠芝和卡尔 • 尼茨施的课， 
并被介绍给兰克；但北德的气氛不合他的意，只是到了维也纳之后 
他才恢复了安适 （1 S 77 年）。詹生把他介绍给翁诺 • 克洛普，后者 
劝告帕斯托尔留在奥地利，因为德国的文化战争将断送他的前程。 
帕斯托尔在他家住了三个学期，克洛普对他的影响必然很重要。 ® 
帕斯托尔作准备的年代在施蒂里亚的格拉茨大学结束了，他在该 
校呈交了论文，于是就可以自由地开始自己雄心勃勃的撰写一部 
天主教教皇史的计划了。 

帕斯托尔的幼年时代对德国天主教徒和教廷说来是严重的生 
死存亡的斗争的年代。但教皇极权主义业已胜利，而文化战争的 
雷声仅仅是 更加巩 固了他们这个阵容。70年代的惊惶失措破一 
种新的自信取代，正是在希望再度出现的这样一个时刻，他心中又 
出现了写一部教皇史的念头。“他这部书是天主教中央党的德国 
的女儿，是利奥十三③的罗马的女儿。” ® 

只有在例外的情况下，才允许学者进入梵蒂冈档案馆。但在 
这个问题上，时代已经不同了，这一点也很重要。教廷已经懂得公 
众舆论的价值。欧洲各国议会的公幵讨论已把许多国家机秘暴露 
在光天化日之下。随着教皇各属国的消失©，许多严守机密的文 

另一作是 J * fs ： 尔的 《 意大利 1811 — 15 年出版于法兰克福。 

⑧关于他和帕斯托尔的关系，可参考[慕尼黑]« 历史杂 志》，第145卷 （1931 年）， 
第550页 以下; 帕斯托尔的儿子的回答，见同一杂志，第146卷 （1932 年），第 510— 15页。 

③ 1878— 1903年在职。——译者 

④ 爱弥略 • 雷（见本书原书第546页著者注），第97页。 

⑤ 1870年9月意大利军队进入教皇辖地，占領罗马，教皇被剥夺世俗政权。—— 

译者 
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件业已失去法律意义。新任教皇利奥十三倾向于扩大自己的眼 
界。就这样，1879年出现了一次非常幸运的 巧合： 为写一部新教 
廷史需要的人和材料碰到一 起了： 帕斯托尔获得了进入梵蒂冈档 
案馆的特权，这是兰克和克赖顿、筏格特和格列哥罗维阿斯曾遭柜 
绝的特权。他于1886年出的第1卷书便是这项新政策结下的第 
一颗果实。甚至在这卷书出版以前，利奥十三就已经决定采取一 
项重大步骤。按照1883年8月〗 S 日的教廷谕旨，梵蒂冈档案无 
保留地向所有学者开放，而教皇本人则采取了西塞罗的办法，规定 54 S 
了优秀历史作品的标准。① 

15 卷本<教皇 史&是 50 年艰苦劳动的成果。但帕斯托尔还有 
其他职务；他在因斯布鲁克@当教授达20年之久 （1881 — 1901 
年），直到任命他在罗马的奥地利历史研究所当主任时，教书的担 
子才放下了。他的作品之多十分惊人。@在他写的六部传记中最 
大的一部是描绘的他的老师詹生的形象。为完成并修订詹生的 
<德国人民史>前14版，他下了很大工夫。<历史年鉴>和<历史一 
政治脓疱》的编辑任务也不小。但在他的工作间里这一大堆切削 
碎片当中，帕斯托尔的思想集中在他称为“我生平的大著作”的《教 
皇史》上。他原计划只写六卷，但在他笔下这部书越写越长。在他 
去世时，第13卷正在出书，最后两卷、即 M 、15两卷的手稿也已 

①‘‘要尽最大努力消除掉一切虚假不实之词和并非来自事实的材料，在最初写 
作时必须记住/历史的首要法则是不得写进不其实的事情，不可容忍可疑之点，不可 
容忍近似 之言， ……再者，在博学的著作中还须能以健金的真实性而不是幼稚的轻率 
之论作出例证，并提髙史学本身的必要 评论， 全文见《天主教寺院法档案》，第 50 卷， 

第 428 页 以下； 也参阅[伦敦] 《 都柏林评论》，第 93 卷 （1883 年），第 413— 19,417 页。 

@在奥地利两部——译若 

③帕斯托尔的遗孀把藏有她丈夫的半身雕像、奖章和全部著作、日记和文件的 
一个木柜献给教皇庇护十 一。 内有他自己的著作 46 卷，约 200 篇单篇论文，和他校阅 
的詹生和其他作家的著作22卷。除了这些卬成书的著作外，他在因斯布鲁克大学那 
些年里写的 14 套讲稿，从中徙纪初讲到 1880 年，尤其是关于 19 世纪的那些特别丰富。 

比较格茨在[慕尼黑] 《 历史杂志》第 145 卷 （1931 年）第550页以下发表的文章。 
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完工待印。他在辛勤劳动时，经常得到他那位忠实的奏子的帮助； 
帮他抄写手稿，通信和财务担子她也挑起来，省了他不少事。帕斯 
托尔身材矮小但健壮，由于经常钻研文件他非常近视，有时也因操 
劳过度把身体搞垮。他集中精力的本领极大，客人刚走，他立刻就 
把没有写完的那句话写完。① 

<教皇史> 的特色有二。其 一是： 这部书是打算写成一部近代 
的、科学的历史，以档案资料和对专门论文的精密研究为侬据，附 
准确文件为证，尽力作到诚实而客观。但有时谨慎过火反而削弱 
了文笔的锋利。帕斯托尔不够爽快，不能象历史家那样夹叙夹议， 
即把事实和作家对事实的评判同时摆在读者面前。他这部著作是 
549彻头彻尾的 保守； 没有激动人心的新发现。这部书以事实为根据 
写得很扎实，而且知识面确实渊博，它的内容可以说是不朽的。 

另一个特 色是: 从爱护出发替教会公开道歉，帕斯托尔一向认 
为自己是教会的孝子。他也象默勒那样，确信只有天主教徒才能 
写出真正的教廷史，并抓住它在历史上的精神意义。兰克曾强调 
的是政治方面。在为教廷下精神定义时，帕斯托尔还树立了一个道 
德标准，必须承认他对象亚历山大六世©那样的个别教皇的批判 
之苛刻并不次于新教作家。然而整个制度保持着它的神圣性 :“彼 
得的尊严在不肖的继位者身上仍旧毫不减损。” (Petri dignitas 
etiam in indigno haerede non deficit .) ③ 


® 柏斯托尔不但依靠教皇的档案，还捜寻了许多其他手稿贮藏所，在罗马的科 
洛纳、里西和加塔尼家族的裆案以及德国、法国和其他各国的收藏。单单为了准备第5、 
6 两卷，他就使用了数以百计的文件，此外还访问了 80 个图书馆并査阅了六百多部印 
好的书 a 

⑧1492—1503年在职，有许多情妇，生子女甚多。因贿赂取得教皇职位。建立 
检 査书籍出版的制度。-—译者 

③ 这句话作为座右铭印在第 3 卷前面，该卷是讲教皇亚历山大六世和敦皇朱里 
阿斯二 世的。帕斯托尔不得不作但颇惑痛苦的揭露，他说：“我已经说出了 一切，伹这 
好象一个 儿子不得不揭露他亲爱的母亲的过失那样地说出 来的， 
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帕斯托尔最檀长于叙述教会的等级制度、教会惯例或一般倾 
向，但缺乏象兰克那样的能够用生动的几笔把人物勾划出来的本 
领。他写作用的是严肃而颇为朴素的德文。佛拉德米尔 • 扎标欣曾 
对他前几卷书表示祝贺。帕斯托尔简短地回 答说: “这只不过是大 
量的辛勤劳动。 ”0) 他使撰写历史的人发生兴趣的是他彻底翻阅了 
教廷档案，但他并不代表史学方法上的任何进步，在解释历史上也 
没任何新观点贡献世人。沃尔特•格茨的文章里 曾说： 帕斯托尔 
甚至没有表现出近代天主教史学向更为客观的方向稳步前进，反 
而仍然是朝“教皇极权主义”方向发展的带头人和最大的倡导者。 
换句话说，他有意识地使 <教皇史> 成为罗马教廷的“官方出版 
物”。 ©1928 年才完成的这部伟大著作还是1870年开始下笔 
的呢 I 

本章开始时就已指出，1815年以后的天主教教义到处都以反 
动为其特点。这种反动在法国比在德国甚至更深刻地沾染上浪漫 
主义和感伤的色彩。早在1802年夏多布里昂③的 <基督教精神> 
就已经把天主教义说成是一种感情上和审美上的力量。他的 <殉 
教者列传 K 1 S 09 年）把早期基督教史写成感伤的东西了。1824年 
拉梅内 （1782—1854)® 攻击教皇权力限制主义，拥护新的神权政 55(1 
治和教廷在政治上的最高权力。1830年和蒙塔隆贝尔、拉科代 
耳⑤、以及罗尔巴赫®等合力创办了著名的杂志<未来>。这个刊物 

①见爱弥略•雷（见本书原书第546页著者注）的书，第102页。 

% [慕 尼黑: K 历史杂志 》 ，第145卷 （1931 年），第550页以下，格茨也提到一些同 
样严^的天主教批评家。他们责难帕斯托尔，说他的著作是受了耶稣会员的影响，是 
把教廷会议和教廷说的话当作历史实况了。帕斯托尔把他在梵蒂冈的发现估价过商， 
这是看得出来的：一个说明问题的例子就是他和斯尼茨勒关于萨服那洛拉的争论。 

③ 法国浪漫主义作家和政治家 （1768 — 1848)。——译者 

④ 最好的记载是查理 • 布塔尔的《拉梅内的生平和信条 〆 巴黎 ，1905—13 年，三 
卷）。伍德沃德的书（见本书原书第535页著者注）中有一章很好的文章，论拉梅内和 
他与教皇格雷戈里十六的关系。 

⑤ 法国多明我会僧侣 （1802— 61)。——译者 

⑧法国历史家 （1789— 1856)，著有 《 英国天主教 通史： K 1842— 49年）。一译者 
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成了教皇极扠主义强大的出版手段的典范，50年代以后它的最毒 
辣的编辑是 < 宇宙*主编味约①。 

蒙塔隆贝尔伯爵 （1810 — 70)© 为浪漫主义呼喊，我们是十字 
军的子孙，我们决不在伏尔泰的后代面前退却。”身为法国贵族，他 
利用自己在国会中的世袭席位为教会自由的主张辩护。他是拉科 
代耳的密友，<未来>杂志撰稿人，还写过一些历史著作。他那本富 
于青春活力的浪漫主义著作 <天主教信条和艺术的破坏> (1829 
年)属于为中世纪建筑和雕刻恢复荣誉的头一批作品。<匈牙利圣 
伊丽莎白©传》 (1834 年)全无 批判； 这本书尽管写得不错，但大都 
是以敬神为名的用诗歌风格讲述的传说。他的其他著作都不如《西 
欧修道士》©这本书这样富于诗情画意的细节。这部书是他一生 
的宠儿，而且计划的规模又如此之大，因而虽然第1卷在他去世前 
十年就出版了，但全书仍然未能完成。人们虽然常常提起它，但只 
不过是抒发浪漫主义情绪，在学术上并无价值。 

安敦-弗雷德里克 • 奥扎农 （1813 — 53) ⑤是法国新天主教运 

①法国作家（1813—83)，著有《宗教世界》、《教皇与外交 > 等书。——译者 

③圣伯甫,《星期一闲谈 》 （1853—58年，十卷），第1 卷； 利昂•戈蒂埃，《文艺肖 
像 》 （巴黎，1868年），见[爱丁堡] 《 北不列颠评论 》 ，第48卷 （1868 年），第 163— 95页， 
第35卷 （1861 年），第 31—60 页;《:爱丁堡评论>，第114卷 （1861 年），第 318—47 页，第 
127卷 （1868 年），第 397—432 页； [伦敦 ]« 不列颠季刊》，第48卷 （1868 年），第 201— 
40页，第18卷 （1853 年），第 170— 87页；[伦敦] 《 都柏林评论 》 ，第72卷 （1868 年），第 
1—44 页，第 122卷 （1900 年），第 102— 20页，第49卷 （1861 年），第434—57页；[伦 
敦]«夫累则杂志 》 ，第87卷 （1873 年），第 180—89 页，第53卷 （1856 年），第 563-83 
页； [伦 敦] 《评论季刊 》 ，第98卷 （1856 年），年 534—72 页，第134卷 （1873 年），年415 
—56 页。 

③ 匈牙利国王安德鲁二世之女 （1207 — 31), 嫁给屠麟吉亚伯爵路易。——译者 

④ 《 西方僧侣，从圣白努瓦到圣伯尔拿》(巴黎 ，1860-67 年，四卷；第1次完整的 
修订本， 1863—78 年，七卷），译为英语 （ 1861 -79 年，七卷）。其全集于 1860— 68年出 
版于巴黎，九卷 o 

⑤ E • 安贝尔夫人的《弗雷德里克 • 奥扎农传》(巴黎，1880 年 ）； C . A • 奥扎农 
(一位弟兄)《弗雷德里克•奥扎农传》(第3版，巴黎，1889 年）； 凯思林•奧马拉， 《 F - 
奥扎农的生平和著作 》 （伦敦，1879年），[伦敦] 《 都柏林评论\第80卷 （1877 年），第 
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动最伟大的历史学者。他的宗教信仰很深，学生时代常常感到怀 
疑和失望，直到后来他的哲学教师努瓦罗神父才给他指出一条光 
明大道。1832年他到巴黎学习法律，后来还成了经常聚集在 <宇 
宙> 杂志的主人贝利家里的那个小集团的鼓舞者。1833年，奥扎农 
22岁时，创立了圣文生特•得 • 保罗①慈善社。②在里昂当了一个 
时期律师之后，他被邀请到巴黎大学，并于1844年接替福里厄 
尔③任外国文学教授。他在文学和历史方面那许多作品都是围绕 
他下述信念精心制 作的： 天主教教义的优越性是人类社会组织的 
基础。 ® 他坦白承认他曾试图证明吉本学说(即教会曾成功地使蛮 
族得到较高的生活和文明，而历史上的皇帝们在这方面却失败了） 
的谬误。他计划写的论述中世纪早期文明史的巨著仅仅留下一些 
片段。奥扎农是一位有本领的学者，但正如有人 说的： “他太诗人 
气，因而不重视事实真相；太教条，因而也不会理解它们，然而他 
这个人物还是很美好的，他对天主教中世纪的了解既深刻又亲切， 
他的特长在于对中世纪文学和文化的鉴赏。 

史学家提到《长老遗训> 的出版人扎克-保罗•米尼神父 


304— 24页上有 评论； 也参阅该杂志，第154卷 （1914 年），第 33— 50 页 ; H 布兰 

的文章，见《天主教世界 》 ，第78卷 （1903 年），第 299—309 ;W _基钦，_奥扎农 
—百周年纪念》，见同上杂志，第97卷 （1913 年），第 758— 68页； 《 美国天主教季刊 》 ，第 
38卷，第 151—74页。 

①法国天主教教士 （1581 — 1660)，以组织慈善事业著名。1833年奥扎农等人组 
织的这个慈善社，其活动范围遍于欧美。——译者 

© 其会员人数增加 很快; 一年以内即达100人，20年后，其创始人死时，已近二 
千人。在传播狡 a 极权主 义思恝 方而,这个慈善社证明是一个冇效的武器。——译者 

③ 法国历史家和学者 （ V 772 — 1844)。一-译者 

④ 他的主要著 作是: 《英国两位司法 大臣: 维曾，兰姆男爵培根和坎特伯雷大主教 
圣托马斯 》 （巴黎，1836 年）； 《但丁和13世纪天主改 哲学》 （巴黎，1839年，年2版扩大 
本，1845年 >;《德閃汧究》 （1847— 49年，两卷 ); 奶至 12 世纪意大利历史未刊文献》 
(1850 年），这攰一部有价值的、稀有的文献资 料集； 03世纪意大利的圣方济会诗人 》 
(巴黎，1852年）。 
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(1800-75),0 没有不带感激心情的。他原来是奥尔良教区一位 
年轻教士，在和主教发生冲突后，就辞职到巴黎去了，在那里创办 
了一种宗教杂志，后来发展成教皇极权主义者最大的机关报 <宇 
宙>，三年以后出让给别人，并以微薄的资金在巴黎郊外小蒙特鲁 
热建起一个天主教印刷所，美国驻法国公使约翰•比奇洛@于 
1859年访问了这位神父办的当时正繁荣兴旺的这个工厂，还留下 
对这个厂子的生动记述。 

这个印刷厂是世界上最大的印书工厂之一。外观朴素，只有 
一决用很大的字写的招牌，印刷车间有160英尺长，150英尺宽。 
沿墙壁放着许多铅版。米尼是“一个非常漂亮的人，而且，正如我 
有理由推测的那样，也是一个智慧不凡的人”。由于他的职业的缘 
故，他“说拉丁话比说什么话(包括他本国的法语)都流利”。然而， 
更使这位美国人吃惊的是这个巨大的机构几乎没有资本，全靠教 
士们对米尼的信仰。 

参观者听说，厂里所有的出版物都是神学方面的，为了节约， 
所有的书都印成四开本。一切著作或汇编都尽可能完整，每本书 
552 都设计得包罗它论述的领域的一切。 2 0年前，米尼印刷那25卷 
一套的 《 神父大全 》 (Cours complet de Theologie ) 时完全是根据 

预约印的。后来发行的<圣经全书>便提供了扩充的资金。接着又 

①约翰•比奇洛，积极的一生的回顾 》 (伦敦和纽约， 1910—13 年，五卷），第4 
卷 ，第1 一6 页； 佩耳•得 • 拉布里奥,《拉丁 基督教 的历史和文字》，赫伯特 • 威尔逊译 
自法文（伦敦和纽约，1924年），第 33—36 贺； 比较《古代文学与基督教考古学通报》，第 
3卷 （1910 年），第203页 以下 ; H •丰 • 胡尔特，《天主教会神学的最新文献目录》，第5 
卷（因斯布鲁克，1911年），第1605栏 以下 ; J • P ，基尔施在 《 天主教百科全书》，第10 
卷，第 290— 291页上发表的论米尼的文章;[伦敦 ]« 评论季刊》，第113卷，第378 
马修 • 阿诺德的<批判论文集》中有一章讨论异教和中世纪宗 教情绪 。 

@美国作家和外交家 （1817—1911),1865— 66年为美国驻法公使，著有《富兰克 
林传 》 (1874年)等书。——译者 
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出版了两部神圣演说家的讲稿汇编，①还有箸名教士和神学家写 
的一系列完备版本。然而这位神父引以自豪的却是他的《长老 
遗训大全》 (Cours complet de Protrologie) 。这套拉丁文丛书共 

217卷，从特滔良③到英诺森三世③，实际上包括了 4至12世纪一 
切 作品： 共计达3000位作家的作品，都是密密麻麻地分栏印刷的。 
然而这么巨大的一部汇编如果预定的是一整套，每卷只收五个法 
郎或美金一元左右。单买一卷要六个法郎。比奇洛觉得对这套丛 
书的四卷索引只能赞叹不已。他说“这可能是一切出版物中准备 
得最好的参考材料” 。④ 那套<希腊长老遗训>丛书(其中60卷是拉 
丁希腊对照本，即附拉丁译文），在比奇洛还活着的时候就都印好 
了，每卷卖八、九， 个 法郎，学者都知道，最后共达卷之多 。简 
言之，那套拉丁文的共计297567页，希腊文的235724页，总数为 
533291页，全部是铅印的 I ⑤ 

~ ①《神圣演说家完^世界汇编》 (102 卷，分为两辑，1844—60年）。第1辑是教 
会第一等和第二等重要布道演说家的全部演说词，共四开本，67卷，售价相当于比奇洛 
时代的67镑 I 第2辑是第二等重要布道湞说家大部分布道讲稿选印，依年代顺序排 
列，表示法国传道事业的兴起、衰落和复兴。第2辑共33卷，售价约33镑。比奇洛认 
为这是一项很好的买卖——因为这套书包括1789年以来最好的传道士，法国、萨伏伊 
和比利时主教和大主教杰出的主教区演说词,23位还活着的最伟大的牧师的传道演说 
词以及历史上所有伟大传教导师的演说选集。 

⑤迦太基拉丁教会作家 （160?— 230)，信奉蒙塔那斯派教义，退出正教，著书为 
基督教辩护，反对对基督教的迫害。——译者 

③ 英诺森三世 (1198 —1216年在职），主张教皇权力髙于皇帝，发动第四次十字 
军 （1202— 4 年)。 ——译者 

④ 关于各种题目，有231个各别的和完整的索引，“按字母排列的、按年代顺序 
排列的、按统计排列的、综合的、分析的、类似的”等等，其中有两种很有价值 ： （D 一张 
表列出每位神父对每节所写的东西的索引, •（2) 另一张表列出每位作家对《圣经》逐节 
所作全部注释。根据第218卷的序言，材料汇集好了之后，这231张表雇用了 50个 
人，工作了 十年; 这项工作，如果一个人作，诂计需要1800年，每本书按15天计算，或 
者这五万卷书每卷按231张表计算。 

⑤ 《希腊苌老 遗训》 或为印成希腊语和拉丁语对照，或只印成拉丁译文。前者共 
166卷 ， 1857—66 年；拉丁译本为81卷，1856—61年。希腊语的那套书，没有准备索 
弓 I ,但希腊人0 • 斯科拉里阿斯，加了一个作家和题目表(雅典,1879年），并开始作一 
个完整的内容表（雅典，1883年），希腊文本和拉丁文本两套《长老遗训》在英国博物馆 
的目录中都充分作了分析。 
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比奇洛从神父处得知，他有“一千多位学者”搜集手稿，并准备 
印书。米尼经常登广告征求现存 著作： 1859年出价20法郎征求 
圣法兰西斯名为“论魔鬼的力量”的一封信的下落。为保证印刷准 
确，首先把全书逐字排好版。然后印出样版进行校对，校样后再通 
553读一遍。然后再通读三遍，纠正历次的修改并补上可能的遗漏。 
在制版以前再修改一次，在实际印刷以前还要修正一次，“所以校 
样和订正费的力气和排字差不多”。 

在那位深受感动的美国参观者离开将近十年之后，米尼的伟 
大工作仍在继续进行。①接着在 W 68 年大难降临，大火毁灭了蒙 
特鲁热这个印刷厂，包括卖剩下的许 多卷％ 长老遗训》和贵重的铅 
版。估计损失在六百万法郎以上1米尼为了恢复自己的事业进行 
的英勇奋斗被普法战争和巴黎大主教的敌视态度挫 败了； 这位大 
主教察觉到这个厂想营利，最后并停止了米尼的宗教职务。1875 
年厂子还没有恢复兴旺时他就 死了； 企业和库存书籍以及版权后 
来都落到加内 • 弗雷尔②手里。 

作为历史家，米尼的声望只是来自< 长老遗训大全 > 一书。他 
打算以最新校订的原文本为根据，加上必要的序言和评语。但这 
部书的规模太大，独创性的研究很难适应，常常只能提供应重印的 
材料。选材并非经常 幸运； 只好重印低劣的版本，有时各种异文和 
注释完全空缺。最初几年这套丛书由学识渊博的柏尼德提会教士 
J B • 皮特拉@负责审稿。®米尼的巨大功劳是把分散很广、常常 
只见于手稿或已绝版好多世纪的古本中的那些文献收集起来。在 
印刷上它也是一项成就，不过在火灾之后重印那些书每页上错排 
的都太多，读起来令人心 烦意乱。对个别原文的校订工作，必须经 

①除印刷车间外，还有制造宗教物件如图画、雕像和风琴的车间。 

③法国著名的出版家。——译者 

③ 法国天主教教士 (1812—89), 曾任红衣主教。——译者 

④ 比较髙僧卡布罗尔的 《 红衣主教皮特拉的历史 》 (巴黎，1893年），第108页 # 
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常参考后出的一些版本。但是这套书收集的材料异常广泛，这一 
点是独一无二的，至于查找方便这一优点，恐怕是空前绝后的。 

考古学家、神学家、史学家、梵蒂冈图书馆长红衣主教冉-巴 
普提斯特-弗朗索瓦 • 皮特拉 （1812 — 89)® 是柏尼德提会献给学 
术界的另一份礼物。他曾在奥顿学习，1836年任教职，后来那五年 
在该校研究班教修词学和历史。 184 2 年在索尔斯姆修道院参加了 554 
柏尼德提会，当时他受以赞美诗研究闻名的髙僧格朗格尔©的指 
导。次年，皮特拉在巴黎圣泽芒修道院当了神父，他以后的经历使 
人记起从前的蒙福孔。他当神父时，便把米尼的 <长老遗训大全*应 
当包括的作家列了一张表 •，但 是这个修道院因财政困难解散后，皮 
特拉只好离开巴黎，在前四卷出版后还解散了他和米尼的合伙 
(18 45 年)。随后那几年皮特拉在法国和附近各国的几次游历使 
他接触到涉及教会早期那几个世纪许多没有出版过的手稿，于是 
他写了一些东西，很快就出了名。④法国政府希望他把已放下的 
<髙卢基督教*继续写下去，这部巨著的出版一直拖到大革命以前。 
1^52年皮特拉出版了《未刊手稿和稀有残简汇编 : KSpicikgimn So - 
lesmexise ) 第1卷，在这部书以后，又出版了两部丛书，为学者提供 
了以从欧洲各大图书馆搜集到的难得的断简残篇和未刊手稿。这 


①前注所引卡布罗尔的著作也由比尔译成德文，见《柏尼德提会和昔妥 教团的 
研究和知识》，第 28—30 卷（布鲁恩 ，1907— 9年 ）； A • 巴坦 狄尔， 《红衣 主教冉 • 巴普 
提 斯特，皮恃拉，波尔图主教、圣罗马教会图书馆馆长 》 （巴黎 ，1893和1896年)； 高備 
卡布罗尔，"红衣主教皮特拉，他的工作和发现”，兇《天主教科学 》，1 SS 9 年，译文也见于 
«灯、>(1899年)；[伦敦都柏林评论》，第98卷 （1866 年）， 第 340— 58页；迈克尔 * 奥 
特的文章，见 《 天主教百科全书 h 第12卷 （1911 年）， 第 119—20 页；一篇有价值的论 
文，见[伦敦 ]« 教会季刊 》 ，第6卷 US 78 年），第533页以下法国教会柏尼德提派书目 
提要》(巴黎，1906年），第 120—31 页。 

③法国柏尼德提僧侣 （ lS 05~75) fl ——译者 

③《奥顿主教和殉教者圣莱热和7 i ： 纪法国教会的历史巴黎，1846年），外表 
上是根据7世纪的一个传说，实际上是一部关于墨洛温王朝时代的 专著： 《天主教荷 
兰。圣徒行传汇编研究>>，坡兰达斯派耶稣会员编。 
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部书是卓越的汇编。① 

1858年，教皇庇护九世派皮特拉前往俄罗斯各图书馆，收集关 
于希腊教会法的材料。他在圣彼得堡和其他地方花的那七个月产 
生的结果就是他写的论述希腊教会法和赞美诗的那些作品，这是 
皮特拉对学术界的最大贡献。他发现一篇希腊文手稿，上边有用 
红墨水划的音律符号，据此摸出拜占庭赞美诗的规律。他还 证明: 
过去认为只不过是修词华丽的散文、不能强行塞进古典音量韵律 
体系里的东西，实际上是在严格的音节基础上写成的诗句。②教皇 
指示他监督布道讲习所编写一部希腊教会作礼拜用的祈祷书的新 
555版本。1863年皮特拉被重任为红衣主教，1%9年任梵蒂冈图书 
馆长，在这个职位上他在教皇利奥十三在位的那些年监督编写了 
这个图书馆收藏的那些手稿的目录。® 

恩斯特.芮农 （ W 23 —9 2 )④是法国最优美的散文作家之一， 


①《未刊手稿和稀有残简汇编60,5卷)之后，接着出版了《用未 刊手稿 
和稀有残简汇编而成的圣徒言行录 》 (1876 —91 年，8卷）和《用朱刊手稿和稀有 浅简汇 
编而成的圣徒言行录新编 >>(1885 —88年，两卷）。 《 未刊手稿，第1卷包栝5世纪 以前希 
腊、 东方和拉丁作家未刊 片段； 第;1、3卷提供基督教教义的许多材料；第4卷专 门记载 
非洲 和拜占 庭教会作家，等等。皮特拉的《神圣文选》包括一些足西亚宗教会议 以前文 
献的重要 贡献； 但是能干的评论家卢夫斯所说的是真 实的： “不管题目怎样，大部分不 
是 新的； 新的中间，比较有趣的是靠不住的，而比较靠得住的又是没有趣味的。” 

③ 一位评论 员说： “有趣的是，拜占庭的赞美诗的作者绝大部分是9设纪左右髙 
尚地反对拜占庭最后一批异教徒的人亦即反对圣像崇拜的人。韵律的音节体系和教 
义很有意义地联系在一起。其韵律极其严紧而准确，以致增减一个字或一个音节，那 
些最单纯的虔诚的信徒们都能觉察。实际上再也没有民间流行的异教了[伦敦]«都 
柏林评论 》 ，第93卷 （1886 年），第345页。 

@《天主教百科全书》中有皮特拉著作简表 3 除了这些已经提到的以外，主要的 
还有： 《 希腊教会的圣歌制作法 》( 1867年）， 《 希腊教会的宗.教法规和法规汇编》(巴黎， 
1858 年）； 《希腊寺院法的历史和资料汇编、（罗马， 1864— 68年，两卷) ； Trim > dk ^ 
katanacticon (罗马》1879年） 0 

④ 弗朗西斯 * 埃斯庇纳西，《恩 斯特， 芮农传 H 伦敦，1895 年)； 格兰特.达夫 
«回忆恩斯特 . 芮农沦敦，1893 年）； 《詹姆上_达姆斯特泰尔论文选集 》 ，H .B •贾 
斯特罗译自法语（波士顿和纽约，1895年）；迦柏列 • 摩诺《历史大师 >>(1894 年)；圣伯 
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生于布列塔尼半岛上的特勒吉埃。他五岁时父亲去世，17岁的姐 
姐安丽特管理家务。后来成了著名的奥尔良主教的杜庞路®曾在 
圣尼古拉•杜 • 夏东讷学院为这个聪明的孩子请准了 一笔奖学 
金，该院是为最好的家族的子弟提供教育的；他离开这个学院后， 
又在巴黎圣萨尔匹斯学院伊西预备班呆了一个时期。这样看来， 
芮农这些学习似乎是为了当牧师。但他从来没当过牧师，而是决 
定过学者生活。他在小学教书期间研究闪语，并于1847年获得为 
闪语史研究设立的服尔尼奖金。四年以后，政府发现他的天才，派 
他到意大利去完成一项科研任务。 

一部论述《阿威罗伊②和他的主义 （1852 年)>的著作使他获得 
博士学位，还在某种程度上承认他是一位思想家。他翻译的<约伯 
记>和<所罗门之歌 >证明他够条件在法兰西学院担任希伯来和迦 
勒底语教授，皇帝本来有意授予他这个职位 •，但 天主教党和皇后仇 
视这个具有异端倾向的神学院变节学生；所以拿破仑派他去研究 
腓尼基考古学 （ I 860 — 61年）。芮农在这次考察中收集的那些铭 
文就成了后来他写的 <闪语铭文集成> 的基础，再没有任何理由不 
给他值得羨慕的教授职位了。 

泰恩③曾描写过芮农讲第一课的情景。④芮农在雷鸣般的一阵 

^, 《 星期=^谈 K 巴黎 >1867184年，13卷） ，第 2 卷，第 282— 421 页，第 6卷 ，第 1 — 
23 页 〆 爱丁堡评论 》 ，第 119 卷 （1864 年），第 574—604 页，第 131 卷 （1870 年），第470 
— 502 页，第 140卷 （1874 年），第 485— 515 页; 《 都柏林评论 》 ，第 54 卷 （1864 年） ，第 
386— 419 页； [伦敦: KI 平论季刊》 ，第 203 卷 （1905 年）， 第 360—64 页； 《北不 列颠评 
论》，第 40卷 （1864 年） ，第 184— 209 页；第 48卷 （1863 年），第 63— 85 页；《半 月刊评 
论 》 ，第 5卷 （1866 年），第 513—36 页，第 28卷 U 877 年），第 485— 509页，第33 卷 
(1880 年） ，第 625—43 页, 最后一篇是圣斯伯里 写的。这只是 很多文献的一部分。 

① 法国天主教髙级教士兼政治领袖 /1802 — 78), 1849 年为奥尔良主教，1876年 
当选为终身参议员。——译者 

② 阿成罗伊 (1126 — 98〕，最重要的伊斯兰思想 家之一 ，他将伊斯兰的传统哲学 
和 希腊哲学溶合成自己的思想体系。——译者 

③ 本书原书第 447— 52页。——译者 

④ 《H • 泰恩的生平和书信 》， R * L • 得丰喜尔 夫人译（伦敦， 1902—8 年，三 
卷） ，第 2 卷 ，第 190—91 页， 
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欢呼和嘲笑声中进入教室。20分钟之久，他一句话也不能说，只 
是打手势让大家安静下来。他讲的题目是闪族对文明所作贡献。 

556 有几段话大胆论述基督教和 教皇； 把耶稣说成 “一 位举世无双的 
人”。他讲的那些课被指控为对和平的扰乱因而终于被禁止了。 
他拒绝担任另派给他的图书馆长这个职务，于是就靠自己的笔杆 
子过活了。 - 

1863年芮农出版了他的<耶稣传>，这本书是在他姐姐提议下 
在叙利亚开始写的。①下笔时除 <新约全书》和< 约瑟福斯② >外，在 
学术上没有其他的东西可用，这一点说明他对<圣经>和东方都异 
常熟悉。一般认为他这本书不是学术著作，但它有些东西是学术 
著作所没 有的： 芮农的诗歌天才抓住了难以捉摸的东方气氛，在写 
作上这是空前绝后的。他这本书是浪漫主义的传记，而不是教诲。 
把耶稣看成一个人而不是神，因而遭到教士们雷鸣般的谴责，但群 
众读了却很愉快。 

夂耶稣传>是芮农定名为*基督教起源史的一套丛书的第1 
卷，全书合起来描绘了基督教头两个世纪的情况。记述马尔库斯 • 
奥理略 ® 和他的时代的最后那一卷，是所有记述罗马和古典文明 
梗概的最好的一本书。 

普法战争对芮农是一个震动，因为他和泰恩十分赞赏德国学 
术。从那时后，他写的东西当中有许多就属于文学和语言性质的 
了。但这位伟大学者在60岁时完成了他的<基督教起源史>之后， 
就又动笔写三卷本 <以色列史 >(1887 —94年）了。他以自己一生 

①参阅卷首他把书贡献给她的灵魂的信。在他们重新上船回法国前，昂里埃特 
已经去世了。 

( I )上卷原书第105_7页《——译者 

③ 巴黎 （1863—83) 的其他著作是《众使徒: H 1866年)圣保罗 >(1869 年)； 《伪 
基督 >( 1878 年); 《福音书与基督教第二代 >( 1877 年); 《基督教会 M 1879年);《马克•奥 
雷尔与古代世界的终结 》 U 882 年）。 

④ 罗马皇帝 （161— 180)，用希腊文普 <默思录\——译者 
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研究的成果以及在他自己建议下编写的巨著 < 闪语铭文集成 ☆(由 
铭文研究院出版，年及以后）前几卷里现在已可利用的那些 
材料为依据，在有生之年写完了这部书。他的*以色列史>是把4日 
约全书》理性化了的一部著作，它用环境和犹太人的种族特征解释 
它的起源。 

芮农是法国见闻丰富的学者当中最完美的典型，他把学问和 
最优美的文笔结合起来。他是一位完美的写作艺术家。泰恩喜欢 
说，在芮农的作品中他最欣赏的是“谁也看不出它是怎么写成的”。 

他具有出色的分析和综合能力，但后者可能大于前者；他愉快地运 
用他所谓“推断和猜测的艺术”。泰恩说，“他有影响 ( impressions )， 
这个词把他的一切都说明了”，“他是一位没有框框而有诗人风格 
的康德……一位怀疑论者，他的怀疑主义在什么地方穿了一个 
洞，他就又用他的神秘主义把它堵上。……在其他一切方面，他 
是一位纯粹的实证主义者。他只相信自然法则，绝对否认一切超 
自然的干预。”①在芮农从事写作的那个时代看来，他对 <新约全557 
书*的那些看法是极端过激的，但在今天，人们会认为他是一位温 
和的、甚至是保守的“高级的批判家©”。他只怀疑保罗写给以弗 
所人泰塔斯和提摩泰的那些信件③是否真实。 

近年来法国最伟大的教会史家，路易•度申 （ 1845 — 1922) @和 


① • 泰恩的生平和书信 K 见本书原书第555页著者注）第 203— 4页。 

(D “髙级批评家 ” (higher critic )， 指对《圣经》内容的 批判; 低级批判家指对文字 
的校刊者。——译者 

③ 即《新约》中的《以弗所书》、《提摩泰前书》、《提摩泰后书》和《提多书 一 

译者 

④ 克劳德•达布罗维尔，度申先生》(巴黎，1911 年 ）; Ch •吉涅贝尔，“度申先 
生”[巴黎] 《 历史评论》，第141卷 （1922 年）第 307—14 页； 巴蒂福尔，“路易 •度申 ，他 
的生平和工作”，见《神学研究杂志》，第24卷，第253页 以下； [伦敦]《评论季刊\第 
221卷 （1914 年），第 15— 26 页; [伦敦 ]« 都柏林评论》，第144卷 （1909 年），第 132— 43 
m 死者传略，见《天主教历史评论》，第2卷 （1922 年），第 214— 16页。 
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芮农一样，也是布列塔尼人。他的主教在神学校里便注意他，看出 
他有教学前程，因而把他送到罗马法国神学校 继续深 造两年 
年)•，他年轻时是一位顽强的教皇极权主义者。然而在他进一步学 
习之后，看来他的前程又不同了；因为他在巴黎古文书学校学习的 
是文字考证，1872年被派到新成立的罗马学校工作，在这里伟大 
的考古学者得 • 洛西①成为他的密友。©著名的<教皇之书的研究> 
(Etude sur le Liber Pontificalis ) 便是他的博士论文，后来他又把 

原文修改了。 

政府后来给他一个职位，但他决定留在教会工作。不过他在 
保守的巴黎天主教学院教书，心里感到不得其所。他对法国圣徒 
传的研究(开始是在1885年写的一篇文章，此文戳穿了所谓桑教 

区是由使徒创立的说法)引起一阵抗议风暴。他的<古代高卢主教 
实录 》 (Fastes episcopaux de l’ancienne Gaule ) (1894 — 99 年，两 

卷本）驳斥了人们历来珍视的关于南部和普罗旺斯那些圣者的传 
说。度申的朋友，这个学院的院长，曾一再设法平息风暴——让他 
请假脱离教学职务。度申利用这个机会完成了他的巨著 <教皇之 
书》 (Liber Pontificalis) (1886 一 89 年，两卷）。 1895 年，度申在法 

国政府办的罗马学院任教时松了一口气，在这个地方僧侣统治摸 
不到他了。 

度申从校订原文的工作转向建设性的历史写作。③当他的<古 
代教会史》第1卷（巴黎，1906—10年 ，三 卷本）出版时，没有哪一 
558位批评家认为自己敌得过他。他这部书“学识渊博，从几十件事里 


© 意大利考古学家 （1822— 94)。 —— 译者 

© 他们合作为《圣徒行传》校订教团隐士殉教者传记。得 • 洛西十分尊重度申 
的判断，因此他后 来说： “我无论写什么东西，没有不问问自己，度申会认为它如何。” 

③他的《基督教崇拜的起源 》 U 8 S 9 年）是把19世纪礼拜仪式的通俗化的一个成 
功的尝试。•麦克卢尔从法语第3版译成英文，书名为《基督教 崇拜： 其起源及 
演变，直至査理曼时代的拉丁礼拜仪式 》( 伦敦，1903年0。 


760 



选择一件事的确实可靠，那些光辉的总结，不偏不倚的公正态度， 
那些机智的警句”，立刻使它得到人们的尊重。然而，当他的第3 
卷写到更熟悉更有把握的领域时，敌对的批评便露面了。这正是 
现代主义①在教会里已经成了火热的争端课题的时候，这部著作 
被列为禁书。据说一位朋友问他什么时候才能写完他的<历史》第 
4卷时，他回 答道: “岂敢冒昧。”② 


①即根据现代科学思想重新检讨教义的主张。——译者 
⑤度申死后 ， H •康坦根据他几乎完成了的手稿，写了一卷补篇，世纪的敦 
会》(巴黎,1926年）^其早期诸卷都译成英语，名为《基督教教会早期史》(纽约,1904— 
24年，三卷）。 
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559 


第六十章新教史家 

19世纪新教史学的新觉醒是在三种运动影响下在德国开始 
的。第一个运动是宗教性的，是对理性主义的强烈反应产生的。 
在18世纪严峻的正统观念或冷漠的知识至上论看来，虔信派①反 
对的是一种强烈的感情热潮。第二个影响是浪漫主义。对过去，特 
别是对中世纪的一种新的评价也意味着对教会史更大的同情和新 
的了解。最后一个影响是德国哲学，特别是康德、谢林、费希特和 
黑格尔等深刻地影响了这种新的神学思想。 

新教史学的复兴可说是从格丁根大学教授和内安德的老师戈 
特利布 • 雅各布 • 普朗克 （1751 —1833) ②开始的。他讲课和写作 
的内容都是教会史、神学方法和教义史。®他宣称教义必须以一种 
批判的注释为 根据; 研究的自由是重要的，对别人必须宽容。普朗 
克的 < 教师理想> 作为抛开党派偏见记述宗教改革并把路德主义的 
兴起当作一种神学体系进行研究的第一次尝试，是划时代的东西。 
他大量地、批判地使用原始材料，对自己的论题比他的朋友斯匹特 
累公正得多。 


① 17世纪末叶路德派的一支，主张提髙道德生活，大体上类似美以美教派。—— 

译者 

⑤所有本章提到的历史象，可参阅阿尔伯特 • 豪克编的《新教神学和教会百科 
全书》，第 3版 （莱比锡， 1894—1913 年 ,24卷）中那些卓越文章^ 关于普 朗克，也可参 
阅 Chr • 鲍尔， 《教会历史编慕的新时代》(蒂宾根，1852 年)； 卡尔 • 安内尔, 《 萊辛时代 
的神学》 (哈雷 ， 1929 年）； 《全 德传记》，第 24卷，第224 — 27页。 

③ 《我们新 教理想的起源 、变化 及形成 的历史》 (莱比锡， 1781 —1800年， 六卷 h 
«基督教社会地位的起源和教育的历史》(汉诺威， 1803—9 年，五卷）； 《 耶稣和使徒们的 
性界刚刚 7 P 始时的基督教史 》(1818年 ，两卷）。 
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公正无偏这个号召得到约翰•卡尔•路德维希•基则勒 
(1793 — 1854) ①的支持。基则勒曾在哈雷大学受教育，1813年放 
下教师职业，拿起武器参加了反对拿破仑的战争;这几年的激动过 
去之后，他首先在波恩 （1819 年），后来在格丁根 （1831 年）晋升为 
神学教授。他那部巨大的教会史教程②弹出一种新调调。他写这 
部书的原则是让材料自己说话。简洁的本文勾划出主要部分的轮 
廓，那些非常充实的注释则提供证据。在基则勒巧妙的手笔下，这 
部著作成了名副其实的资料摘要的镶嵌细工。他的方法确实可以 
追溯到提埃蒙③和谟斯亥谟④。基则勒的功绩在于把历史的原材 
料介绍给他那一代人，但他非常不愿意显露头角，也未免过分一 
些，以致德林格尔⑤把他称为牛皮似的缺乏想象力的历史家。 

真正给德国新教史学以生命和精神的人是柏林一位犹太人奥 
古斯特 • 内安德 （ 1789—1850) ⑥。他原来名大卫 • 孟德尔，从他的 


①基则勒著作的续编者和文稿代理人 E • R . 雷得平宁在他的《教会史手册》 
(参阅下一个著者注）第 5 卷中有一篇关于基则勒的传略;参阅 《 新教百科全书》中赫尔 
措格一篇文章和 《 全德传记 》 第9卷（1879年）第 163—66 页瓦根曼的一篇文章。 

⑤ 《教会 史手册 》 (达姆施塔特和波恩 ，1824— 57年，五卷）；继续重版，雷得平宁 
增加第6卷补编。英译本有 F . 坎宁安的（费城，1836年，三卷）和 S _戴维森的（爱丁 
堡 ，1848— 56年，五卷），后来由 H • B * 史密斯和玛利 A . 鲁滨孙修订（纽约，1857— 
81 年）。 

③ 本卷原书第27—28页。——译者 

④ 本卷原书第120—22页。——译者 

⑤ 本卷原书第537—39页。——译者 

⑥ 阿道夫.丰 •哈 那克， 《 论奥古斯特.内安得的讲稿< 1889 年），重印在他的 
《浪说与论文集 》 (第2版，吉森，1906年，两卷），第1卷: K.F •施奈德，《奥古斯特 • 
内安得 》 (石勒苏益格，1894年 ）； J • L . 雅各, 《 奧古斯特.内安德的回忆》（哈雷，1882 
年 A _维甘德， 《 奧古斯特 * 内安德传 》 （1889 年)； 菲利普.沙夫，《圣奧古斯丁、美兰 
克敦和内安德三人传 》 （纽约，年）； 《 北不列颠评论 》 ，第14卷 （1850— 51年），第421 
— 49页一 J .H • 施图肯堡的文章，见 《 路德季刊 》 ，第10卷，第220 页 ； K • R • 哈根巴 
克， 内安得作为教会史家的功绩 、见 《神圣文库》，第 8 卷（ 1851 年），第於 2— 57 页； 
«北美评论 》 ，第80卷 （1 S 55 年），第 199— 208页《 
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母系看，他和哲学家孟德尔逊①是远亲。在汉堡高级中学时，这个 
早熟青年被柏拉图的理想主义迷住了。在施莱尔马赫®的 <宗教 
论 H 秀导下他接受了基督教洗礼 （1806 年），这时他采用了奧古斯 
特 • 内安德这个名字，进哈雷大学研究法律，后来又改学神学。战 
时情况迫使他进了格丁根大学，内安德在该校追随普朗克，并决定 
把终生献给教会史。在当了一段短时期的不愉快的牧师之后，他 
在海德堡大学获得学位。在他论述皇帝朱理安③的那篇文章出版 
以后，他的天才引起全国 注意； ④他应聘到新成立的柏林大学和施 
莱尔马赫、马海内克⑤、得 • 维特® —起教神学，于是他就成了德 
国最有声望的神学系里最年轻的一位教师。 

内安德在38年之久的时期里一直是德国青年的导师。他的 
身体从来不好，常常生病。在他一生的最后那三年，他的眼睛简直 
561都瞎了。但他不停地辛勤工作，他那渊博的学识，广泛的同情和可 
亲的人品使他很受学生爱戴。他兼学者、浪漫主义者和虔信者于 
一身，但虔信总是他一生的主调。他认识到历史不但必须记述事 
实，而且还要解释它们发生的原因。他认为联结全部历史的力量 
是基督教生活 3 实际上，基督就是柏拉图思想以一系列人们传记 

① 1729— 86,德国犹太籍哲学家，翻译《诗篇》及《摩西五书》为德文。一译者 

② 弗里德里希 • 恩斯特 • 但以理 • 施莱尔马赫 （1768— 1834)，柏林大学抗议教 
神学教授 （1810 —34)，著有《论宗教》，并翻译柏拉图的著作。——译者 

③ 361—363年在位。——译者 

④ 他的主要著作是《论朱里安皇帝及其时代》(莱比锡 J 812 年 ; G • V • 考克斯 
的英译本，纽约，1850年)；《圣本哈德及其时代》(柏林，1813年 ; M _沦奇的英译本，伦 
數， 1 S 43 年); &圣克里斯托姆及其时代的教会(特别是东方教会 M 1 S 21— 22 年 ; J • C - 
斯特普尔顿的英译本，伦敦，1838年) ; 《基督教与教会全史》(汉堡， 1826—52 年, 六卷; J * 
托里的英译本，伦敦，1850—52年，八 卷）； 《使徒时代基督教教团及其管理的历史》 
(1832— 33年，两卷 ； J _ E • 赖兰的英译本，纽约，费城，1844年）。 

⑤ 德国抗议教神学家和历史家 （1780 —1846)，著有 <德意志宗教改革》等书。 
-一 ••译 者 

⑥ 徳国神学家、历史家 （ H 80— 1849)。一译者 
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的形式一再体现自己的东西。这样解释历史的时候，内安德就看 
不见作为一种制度的教会了。他最擅长的是写个别教士的专论， 
但对贯穿许多世纪的不属于个别人物的巨大力量的浪潮就缺乏认 


识了。在那些理性主义者对宗教史祜燥无味地论述之后，内安德 
给了它一种新精神。他的影响巨大无比。① 

卡尔 • 奥古斯特•丰 • 哈则 （ 1800 — 90)© 比内安德多活了 
40 年，头脑更为锐敏，但他写传记的天才也不过尔尔。他并不是 
没完没了地理想化，而是力求准确而真实地记述人物的特征。他 
的教会史教程值得一提，因为这部书的缩写技巧表明作者是一位 
大师，而且还写进一些新的章节，如论宗教对比或论艺术与基督教 
的关系等章节。在哈则劳碌的一生最后几年，他以自己讲的课程 
为基础，编了一部详细的宗教史，但生前只完成前四卷。 ® 

批判方法的真正进展是随着30年代 F • C • 鲍尔领导的蒂宾 
根学派的兴起到来的。鲍尔及其追随者最先尝试严格地按照历史 
方法撰写基督教的起源。兰克在他的<教皇史 >(1834 —36年） 一. 
书中为教会作家树立了客观地写历史的榜样，后来又写了一部 < 宗 
教改革时期史> (1839— 47年）。兰克的方法的基础是对史料进行 
批判审査（而兰克又是以沃尔夫和尼布尔的语言学的方法为侬据 


①在德国，亨利希 • E _ F • 居里克 （1803—78) 为他的几卷书作了摘要，卡尔 • 
R •哈根巴古 （1801 —74,他的学生和巴塞尔的教授）为一般读者写了普及本。通过约翰 • 
亨利希 • 库尔茨 US 09-90) 的许多课本和简明手册，其种子传入预科和中等学校。勤 
勉的菲利普 • 沙夫又贲献出一个美国的分支。这些人与奈德尔、基则勒和卡尔 * 哈则 
一起有时被称为“福音的或虔信的”历史家。 

@理査 •比尔克纳， 德国教授卡尔•丰•哈则》(莱比锡，1900 年）； 参阅他自 
己的《理想和错误》(1872 年； 第5版，1894年)和《我的年谱》（莱比锡，1891 年）； 弗雷 
德里克 * 利希滕贝格尔，《19世纪德国神学史》(爱丁堡，1889年）。 

⑧《教会史手册 >>(1834 年，12版，1900年）宗教史，根据在学院的讲稿> (三部 
分，分为四卷，第 2— 3部分是克吕格尔编的， 1891— 97年；第3版，第1部分，1901年>， 
第1卷于1885年出版，当时哈则已85岁了。其他著作有《弗伦茨•丰 • 阿西西，一个 
圣象： K 莱比锡，1856年;新版，1892年奥尔良女郎》(莱比锡，1851年)。 
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的），现在蒂宾根学派正是打算用兰克的方法钻研他们的课题。虽 
然他们都是神学家，但他们提出要以和世俗作家同样的方式解释 
历史。① 

562 费迪南德 • 克里斯蒂安 • 鲍尔 （179 2 —1860)® 是符腾堡一位 

牧师的儿子，当他在布劳博伊伦神学校和蒂宾根大学读书时 
(1809 一 14年），研究的是哲学和神学，那时他很踏实，还有些缄 
默，看不出有什么苗头会一鸣惊人。费希特和谢林当时的名声正 
在最响亮的时候，而鲍尔却悄悄地去听本格尔的课，本格尔的神学 
知识和虔诚的信仰使老蒂宾根学派名声极髙。他回到布劳博伊伦 
当讲师，并对早期基督教和当时的异教和犹太思想的关系发生兴 
趣。他第一部重要著作 <象征主义与神话> (3 卷，斯图加特， 


0关于大卫.弗里德里希 • 斯特劳斯 （1808—74) 和蒂宾根集团的关系，评论家 
的 意见不统一。对于这个思想敏捷、感情强烈的人 ，鲍 尔是一 个令人 喜爱的教师，但是 
斯特劳斯的《耶稣传》发表于1835年，在他的老师自己研究 《新约 》文献的大多数著作 
之前。斯特劳斯这部著作使他丧失了他所渴望取得的教授职位，使他在德国受到唾 
骂，尽管其根据只是似是而非的哲学假设。尽管如此，他的著作还是达到了一个极有 
价值的目的。斯特劳斯干的事纯粹是破坏性的。他揭露了传统正教和理性主义注释 
的致命弱点，提出《圣经&资料來源的性质问题。关于斯特劳斯，可参阅下列诸人写的 
传记： 阿道夫 • 紊斯拉特， 大卫* 弗里德里希 • 斯特劳斯和其时代的神学> (海德堡， 
1876— >78年，两卷)；撒姆耳.埃克， 《 大卫， 弗里德里希 • 斯特劳斯》(斯图加特，〗899 
年 hCJ • 克吕格尔,《美国神学杂志》，第4卷，第514 — 34 页； “斯特劳斯与神秘学说' 
见 《 北美评论 》 ，第91卷 （1860 年），第 130— 48页 ; E • 策勒，“斯特劳斯与芮农”，见[慕 
记黑: K 历史杂志》，第〖2卷 （1864 年），第70—133 苽;“蒂宾 根历史学派”，同上书，第4 
卷 （ I 860 年），第 90—173 页； “大卫 • 弗里德里希 • 斯特劳斯”，见 《 不列颠评论季刊 》 ， 
第60卷 （1874 年），第 41—68 页; 《 爱丁堡评论》第88卷 （1848 年），第94一 104页，和 
第138卷 （1873 年），第5?6—69页；“《新约》批判' 见[伦敦 ] «评论季刊》,第197卷 
(1897 年），第 270—307 页。 

@ F -Ch • 鲍尔，《蒂宾根学派及其现在的地位》 （蒂 宾根， 1859 年）; R • P •邓 
恩，“ 蒂宾根 历史学派”，见《神圣文庠》，第 19 卷 （1862 年），第 75— 105 页；帕替孙的书， 
第2卷，第 230— 37 页； 也 发表于 ( < 威斯敏斯特评论》，第 2 t 卷 （1862 年），第 169-200 
页; 理査■费斯特尔历史的世俗化 > (柏林与莱比锡，〗 908 年）； 《都柏林评论 》 ， 第4 
辑 ，第24 卷，第 46页; 策勒，“; F，C • 鲍 尔”和“蒂宾 根历史 学派”，见《演说与论文 集》， 
第1 卷 （1875 年）。 
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1824 — 25 年)不仅有施莱尔马赫的特色，还有这样一句重要 的话： 

“依我看，如果没有哲学，历史似乎就既聋又哑了。”这本书给他的 
报酬就是蒂宾根大学聘请他到改组后的教师队伍中当教授，因为 
本格尔业已去世。鲍尔吸引和启发学生的本领使他很快就没有 
对手了。 

进一步的研究，特别是在波斯摩尼教教义和诺斯替敎®教义 
方面的研究，使他离开施莱尔马赫，更接近黑格尔了。他仿照黑格 
尔辩证法里的“反”过程把发展的槪念用在教义上，从而便他成 
了近代教义史 ( Dogmengeschichte ) 的鼻祖。这是教会史学上重要 
的一步。旧的违反历史的对教条的槪念认为，教条是基督教圣经 
宣布的已充分成长起来的教义。尽管可能仅仅是含蓄地说出的。 
鲍尔领先承认各种教条只是在长期历史过程中集结、发展和互相 
移植的那些观点；并承认它们反映的是任何一个特定的世纪中教 
会各派的思想和命运。鲍尔论述各种教义的历史的那些著作，说 
明他有强大的分析能力，和纵贯许多世纪追溯思想根源和学术运563 
动的本领。® 

在接触到< 新约全书> 那些文章时，为求得首尾一致，鲍尔不得 
不使用他曾在其他史料 上使用过的同样的批判方法。@据他自己 

T ) 公元1至6世纪的宗教哲学派，应用波斯、希腊的神学哲学以说明基督教教 
理者。他们认为得救的关键在于知识，而不在子单纯的信仰。——译者 
黑格尔哲学中“正”“反”“合”中的“反”的过程。一-校者 
@这些著作主要是关于赎罪的研究 （1838 .&) 和关于三位一体和基督下凡学说 
的著作。 

有人责难鲍尔，说他从他过去的学生斯特劳斯那里得到促进，他似乎对此总 
是不满。他坚持说他走的是独立的路线，斯特劳斯的方法还不如他的。斯特劳斯自己 
把他的工作比作轰击要塞，把鲍尔的工作比作缓慢的围攻，利用围攻把土地一寸一寸 
地夺取过来迫使敌人退却。“从正教信仰者的观点看来，斯特劳斯和鲍尔两人的体系很 
少有什么區别^两人都否认超自然的 东西； 两人都把基督本人放在暗眛不明的 地位； 

两人都把基督教所依据的大部分历史事实从基督教的神学中 去掉。 两人都是从思想 
角度解释宗教，把思想单纯的人的信仰和思辨的原理混淆起来，但是他们产尘了这种 
有益的结果。他们把批评放在较为可靠的轨道上，给神学以新的生命，教导那枝为基督 
教敎义辩护的人以怀疑的价值。” V * F ， 斯托尔， 《英 国神学的发展》〔伦敦和纽约， 

1913年)，第214页。 
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介绍的情况说，他在编写论述保罗写给科林斯人的那些信件的讲 
稿的过程中，破题儿第一遭打开了他的眼界，使他看到历史批判研 
究的新远景。他开始写的是科林斯会议上各个派别，他发现了分 
裂、分歧的倾向和<新约全书> 内容上那许多有争议的东西。他觉 
得，这些争吵可能有助于确定文献的时代，并反映出它的内容和目 
的。他认为，在早期教会中，在彼得那些犹太追随者和支持保罗宣 
布的非犹太人可以自由的主张的那些人之间有〜次分裂。鲍尔按 
照黑格尔的正、反、合公式分析，说两个集团之间的矛盾在使徒时 
代必然是最激烈的，只有时间和为了保全自己才迫使他们达成妥 
协和统一。他论证说，这次和解是一直到好几个世代之后才出现 
的。由于<新约全书>的每一部书都是为当时的人写的，较早写的 
那些必曾透露这类党争情绪或倾向。反过来说，任何一部表现和 
解或对有争议的事情保持沉默的书事实上必然是后来才出的。 
<以弗所人书》强调联合的教会，因而必然是使徒时代以后的作品， 
决不是保罗本人 写的！ 

把《使徒书>中那些书信解剖、分类的工作进行得缓慢而谨慎。 
1836年保尔从<罗马人书> 开始； 在他 184 5 年写的那篇关于保罗 
的专论中，他相信自己能宣告这位使徒只写了那四封长信迦拉 
太书科林斯人前后两书》和<罗马人书》,最后两章除外）。他明 
确宣布，< 使徒行传> 是使徒时代以后写的。各福音书本身也依次装 
进同样的熔炉考验，不过，鲍尔下了十年深思熟虑的工夫才把他的 
564追随者引到这一步。 W 44 年，他把自己的炮口对准第四福音书 CD ， 
1847年便向全部 <福音书> 开炮。当头一阵排炮打过后，浓烟飘 
走之时，看来造成的损坏不象预期的那么大。然而景象业已改观， 
气氛和意义也不同了。<福音书> 编写的传统次序仍未变，但它们 


①即《约翰福音》，——译者 
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之间的时间间隔放大了，和较早的<对观福音书❿ (《 马太>、<马 
可>、<路加>)对比起来，约翰福音>被指定为2世纪诺斯替时期的 
作品，因为它有明显的和解动机。 

把事情作到这个地步，差不多都是鮑尔单独进行的，但现在他 
已获得弟子们强有力支持，其中包括库斯特林、策勒® (鮑尔的女 
婿）、施怀格勒③、魏次塞克尔④1喜尔根费尔德，有时还有立特士 
尔⑤。 特別是施怀格勒，他撰写了评论最初三个世纪基督教文献的 
一些透辟的文章。蒂宾根集团的胜利遭到1848年以后历届反动 
玫府的仇视，因而受到一些损失，这几届政府甚至认为神学上的自 
由主义也是可疑的。 ® 但鲍尔转到建设性工作方面，这是仍然等待 
着他的，这项工作就是根据精选的材料撰写基督教会创始时期的 
发展史。他晚年提出的那些解答并不成功，但他的功绩并不因此 
减少。这些解答最大的弱点是他背上黑格尔哲学的包袱。正如天 
主教学者德林格尔 ® 明确指出的那样，在最初阶段证明是有启发 
性的想法，后来却变成不可靠的指南了。就这样，作为一种“倾向 
性的批判”的蒂宾根学派随着它的建立人的去世 （ I 860 年）而消 
灭了 。 

尽管如此，还必须承认蒂宾根学派运用他们的基本思想始终 
如一，而且十分谨慎，这还是很少见的。黑格尔论发展的思想使人 
们更多地认识到基督教 创始以前便已存在的那些宗教 因素; 比较 

® 《马太》、《马可》 ，路加 》三福音啦和《约翰福音》分开，互相对照，对于耶稣的 
言行有一个总看法，故称《对观福音——译者 

© 德国哲学家和神学家 （1814 —1908)，著有《希腊哲学史的基础》等书。——译 
者 

③ 德国哲学家和神学家 （1819 —57)。——译者 

④ 德国抗议教神学家 （1822— 99)。 —— 译者 

⑤ 德国抗议教神学家 （1822— 89八-—译者 

⑥ 马克伦后来从事世俗职业；策勒也不得不放弃神学而接受乌尔堡的哲学教授 
的职务。 

⑦ 本卷原书第537—39页。 —— 译者 
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宗教〔拿各种宗教作比较〕作为一种新的达人的研究领域兴起了。 
批判的调子保存了下来，结果反而把鲍尔最自豪的那些发现都毁 
灭了；保罗学说和彼得学说之间的对抗缓和了；文学和语言学分析 
以及词汇和音律的研究取代了对流露出某种“倾向”的词句的探 
索。但是一切历史文献都服从同一标准这个原则仍然牢不可破， 
从未动摇。甚至保守的学者也照这样办。提申多尔夫①和格雷戈 
里②、鄂斯加•丰 • 革布哈特和本哈德 • 韦斯③，内斯特累和丰 • 
佐登(以及英国的韦斯科特 @ 和霍特⑤）等人把语言学创造的最好 
565的原文校勘方法用来修复<新约》所有各类手稿。狄奥多 • 察恩 © 
把自己强大的头脑和漫长一生的钻研全部贡献出来，研究 <圣经》 
在历史上是如何形成的，并以最早那批基督教作家的作品为基础 
进行注释。部克斯托夫曾坚持说，甚至希伯来文<旧约全书> 的马 
索雷特断句法也是“在圣灵感动下”产生的。他还说，本格尔不敢 
出版希腊文<新约全书》的修订本。从那时后，对<圣经>各篇文章 
的调査研究已经走得很远了。 

上世纪70年代来自奥布勒塞特•本杰明•里切尔 （1822 — 
89)© 的一种新影响逐步发展起来。他在波恩大学和哈雷大学读 
书时，就已朝着批判和思辨的方向发展，使他父亲（波美拉尼亚一 
位保守的主教)感到头痛。他对黑格尔哲学很感兴趣，在获得博士 

①德国抗议教神学家和圣经研究的学者 （1815— 74)。——译者 

③德国圣经研究的学者 （1846—1917), 死于第一次世界大战中^——译者 

③ 德国抗议教神学家 （1827 — 1918), 著有<耶稣传 K 1 SS 2 年）。——译者 

④ 英国髙级教士和研究《新约》的学者，剑桥神学教授（1825—1901)。——译者 

⑤ 英国神学家和研究圣经的学者 （1828 — 92), 和韦斯科特共同校刊《新 约心 
— ^译者 

⑥ 德国路德派神学衆 （1838—1933：^ ——译者 

⑦ O • R _里切尔（一个儿子 ）《 奥布勒塞特 • 里切尔传》（弗赖堡， 1892—96 年， 
两 卷）; J * H - 施图肯堡的文章，见《美国神学杂志》，第2卷，第268 页； 考斯道夫 •埃 
克，《奥布勒塞特•里切尔的神学派与现在的福音教会》〔柏林，1897 年)； 罗伯 • 玛金托 
什，奥布勒塞特 • 里切尔和他的学派 W 伦敦，1915年 ) c 
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学位 （18 4 3 年）后，就参加了以鲍尔为中心的蒂宾根学派。但里切 
尔的头脑能独立思考，在按照蒂宾根学派的方式写了几部书之后， 

他就开始怀疑自己那些论点了。①到1857年他已明确地和鲍尔以 
及他那个小圈子决裂，并激烈地大胆地要推翻他们那些假说。在 
格丁根大学当教授后，他扩大了对教义史的研究，特别是在“释罪” 

和“顺从’’这些特别属于新教教义的东西。80年代初在正处在成 
长和震荡中的德意志帝国里，里切尔就已成为神学界一位著名人 
物了。他拒绝斯特拉斯堡和柏林等大学的多次聘请。他在德国神 
学方面的重要性在于他保持着批判方法，但已把它引向新的途径。 
很多人认为蒂宾根的影响纯粹是破坏性的。里切尔避免哲学，并 
把自己的新教理论体系建立在为数不多但强有力的观点上。他自 
命为路德和施莱尔马赫的继承者。 

人们常说的里切尔学派从来就不是一个有紧密组织的团体； 

这群人里各种倾向都有表现。里切尔主义既不屈从哲学，也不乞 
求正统的认可，而是谋求建立一种可以在宗教和近代科学之间站 
得住的立脚点。他大力支持宗教史学派。<圣经>的一切特殊神圣 
灵感学说统统被抛弃，强调宗教的伦理和经验的性质。18世纪认 
为基督教纯粹是由教义构成的体系，人们可以当作外衣随时穿上566 
或脱下的一种人生哲学。与此对比，19世纪末这些历史家开始把 
基督教看作巨大的人类社会的有机的宗教生活，许多运动也包括 
在内，但永不停止地重新调配它的材料，以适应不断改变的需要和 
不同的环境。这样，宗教就从固定信条和最后公式的拘束中解脱 
出来。在这样的气氛中，朱理亚•韦尔豪曾 ©重新 撰写了犹太教 
的历史，研究<旧约全书>的学者们也运用鲍尔的方法分析<摩西五 

@里切尔的历史性著作：《马可福音与真正的路加福音》(蒂宾根，1846年）；《天 
主教会的形成》(波恩，1850 年） ，基督教关于释罪与顺从的学说攻三卷， 波恩， 1870— 

74年);英译本 （1872 和1900年），他的杰作《虔信主义史》(三卷，波恩 ，1880— 86年）。 

②本卷原书第 581— 85页。一译者 
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经>© 。走极端的人还用进化的观点来解释基督教本身，并公开宣 
称他们从基督教中看到来自其他宗教(如希腊诸神秘教）的不同信 
仰的结合形式，而这种已结合起来的东西也会变，也会被其他东西 
取代。特勒耳奇强调教会的社会职能。社会主义的兴起和“文化 
战争”使德国教会痛切感到这些历史难题。 

1876年<教会史杂志*创刊，长期以来都是由赫尔曼 • 罗伊特 
(1817 — 89)(1) 当主编。他是布雷斯劳、格赖夫斯瓦尔德和格丁根 
等大学的教授 （1 S 76 年以后），在里切尔死后不久也去世了。19世 
纪上半叶那些伟大的教会史家去世后，罗伊特便成为居领导地位 
的一位新教学者。他那严格的方法在数十年间一直胜过他那些同 
事，只这一点就把他提髙到内安德所有弟子以上。罗伊特觉得教 
会史家忽视了教会的政治方面，以及在世俗事务上的地位和影响， 
他满不在乎内安德为这个学科所规定的严格界限。他的<亚历山 
大三世传>在长期间断之后，重新使教会作家获得世俗历史家的尊 
重；兰克提到这部书时说，人们一点也看不出它是一位教会史家 
写的。 ® 

新教德国的最后一位也是最伟大的一位学者是阿道夫•丰 • 
哈那克 （1851 — 1930)。© 他属里切尔学派。他写历史的技巧质量 

① 即 《 旧约》 中的前 五卷: 《创世记》、 《 出埃及记》、《利未记》、《民数记》和《申命 
记》。——译者 

② 参阅他的学生狄奥多尔•布里格尔在《教会史杂志>第2卷 （1890 年）第434 
一447页上对他的 介绍； 和狄奧多尔.科尔德在《新教百科全书》 (第 3版，1905年）第 
16卷的一篇文章。 

③ 《亚历山大三世及其时代的教会 》 （1845年，第1卷；第2版，1860—64年，三 
卷)。他也写过一部《中性纪宗教教育》(柏林，1875—77年，两卷）和一部《奥古斯丁研 
究 》 (哥达，1887年） n 

④ 他的女儿艾格尼斯 •丰. 察恩-哈那克，《阿道夫.丰.哈那克》(柏林，1936 
年）； E * 斯密特和£ _西堡,《阿道夫 • 丰•哈那克》(见<神学和宗教史领域中的通俗演 
说和论文集》，小册150,1930 年）; 腓力克斯 .E • 希尔士，“作为图书馆长的学者，纪念 
阿道夫*丰哈那克”，见《图书馆季刊>>，第9卷〔1939年），第299—320页，附有价值 
的书目 提要; F • B • 克洛格，“阿道夫•丰.哈那克”，见《伦敦 评论季 刊》，第154卷， 
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不亚于当时德国任何世俗史家。他的确可以和最伟大的世俗史家 567 
匹敌，这个事实意味着19世纪给新教史学带来革命性的变化。哈 
那克曾描绘他的祖父母和外袓父母四人说，“一个是东普鲁士的中 
产阶级，一个是威斯特伐利亚一位农民的儿子，一个是利沃尼亚 
的资产阶级，一个是那个地方的贵族妇女。”他生于多尔巴特 ® ，在 
当地那所大学和自己的波罗的海亲戚们一起 读书； 他一生都保持 
着对各个社会等级最广泛的同情。他讲俄语就象讲第二故乡 
的话。 

哈那克本人的才干，再加上国王的教师和顾问汉斯•德尔布 
吕克 ® 是他的姻兄弟这个情况，使这个年轻人很早就能够和许多 
伟大思想家如蒙森(他后来和蒙森的女儿结婚）、狄尔泰维拉慕 
维茨一默伦多尔夫④等人来往。他首先在莱比锡大学当教会史聘 
任讲师，以此开始了他的学术事业 （1874 年）； 不久后，出了一部早 
耶稣教诸神父文集(是和丰 • 革布哈、狄奧多 • 察恩等合编的），这 
是一部很可靠的原文校勘，他因此在全国闻名。在一连串胜利 
中，他从一所大学转到另一所 大学： 先在吉森大学 （1 S 79 年），又到 

第 241— 46 页； 托马斯 • 尼科尔，“护教论者中的哈那克”，同上书，第】07卷 （1907 年)， 

第 23— 29 页； 《美国考古学杂志 》 ，第2辑，第35卷 （1937 年），第65页;《都柏林评论 
| 第4辑，第15卷，第1页；[伦敦] <4平论季刊》,第220卷，第62页。哈那克早期著作 

表，见 《 新教百科全书也比较 J L _尼夫在 《 路德派教会季刊》，第3卷第 351— 55页 
上的 文章； 弗里德里希 • 斯门德编， 《阿 道夫*丰 • 哈那克的著作表> (莱比锡，1927 
, 1 年）。他的主要历史著作是 《 教义史手册》(弗赖堡 ， 1886—90 年， 三卷； 第6版，1922年； 

尼尔•布坎南的英译本，名为《教义史》(伦敦， 1895—1900 年，七卷 j ; «直至攸西比阿 
斯时的古代基督教文献史 》 (莱比锡， 1893— 1904年，两卷，分为四册）；《最初三个世纪 
, 基督教的传播和扩展<莱比锡，1902年；第4版，1924年）；詹姆士 * 莫法特的英译本， 

； 书名《最初三个世纪基督教的扩展》(伦敦和纽约， 1904— 5年，两卷，新版，1908年 

i. ①在苏联爱沙尼亚的中部，那里有一个大学。——译者 

} ⑧德国历史家，特别是战术史家 （1848 —1929)。——译者 

， ③德国哲学家 (1833— 1911)。——译者 

; ④德国古典学者和评论家 （1848— 1933入一译者 
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马尔堡大学 （1886 年），最后留在柏林大学 （1888 年）。在第一次世 
界大战爆发以前，他是德意志帝国最著名的学者之一,对公共事务 
极为关心，并对国家教育计划有影响。在战后德意志共和国那些 
不幸的岁月里，哈那克成了德国学术界一个联络点，他忠实地帮助 
研究和出版事业的恢复 。① 

哈那克写的东西，不论在数量上还是在始终如一的质量上，都 
是惊人的。他写的那些足以使他增光的书籍和论文的篇名不下 
1800 个，这一成就使人们想拿他和蒙森、利奥波尔德 • 德利尔二 
人比高低。任何详细的讨论都是不可能的。哈那克是一位无懈可 
击的学者，是公元 325 年尼西亚会议以前那个时期基督教史一位 
崇髙的权威，不但如此，他的文笔也是通俗而流畅的。他和他的朋 
友们的目标 是：以 历史批判研究为基础，在基督教会和近代文化之 
间建立和解。哈那克的方法和世俗史家相同，当然他的研究结果 
是不会使正统神学家高兴的。他在<教义史教程 >(1886 年以后) 
一书中，把早期基督教义解释成强加在原始福音书上的希腊 观点; 
这些教义之所以产生，就是由于竭力把基督教传统塞进希腊哲学 
的框子里以便为这个传统辩护。研究较早这些世纪的人谁都不如 
他敏锐而透彻。哈那克最伟大的历史著作是<基督教的扩展》 
(1902 年)。批评这部书的人都反对他所说犹太教逐渐希腊化这 
个观点，但必须承认，作者穿过那些零乱事件构成的帷幕，进入后 
台看到构成文化史纬线的那些纠缠一起难解难分但却是牢固有力 
的丝线。人们无论读他的著作哪一段，都可看到新教史学已达到 


①为了确切了解哈那克的社会政治地位，读者可参阅他女儿写的传记。1900 
年，他以官方名义编写了柏林科学院史；从1905年到1921年，他在柏林普鲁士国家图 
书馆当 馆长； 1910年后，当了威廉皇帝科学会会长，这个科学会是柏林大学成立百周年 
纪念时根据他的建议设立的，1929年这个会设立的一个“哈那克之家”，为来柏林工作 
的外国学者提供居住便利。 
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客观的态度， ® 完备的方法，并接受了科学著作荽求的条件。哈那 
克以实例证明了自己关于教会史和世俗史是二而一的论点。® 

然而早期教会并不是新教学者钻研的唯一领域。兰克和济伯 
尔早已在德国民族那些成就绕成的线团里抓住了宗教改革。随着 
帝国的建立，对16世纪德国这位伟大英雄路德的研究狂热地向前 
推进。他的著作和书信的一些有价值的版本已开始出版，但这些 
版本实际上都被正在一本本问世的带批判性的魏玛版本取代了。 
鲍尔过去的一个学生和门徒朱理亚 • 狄奥多 • 库 斯特林 （ 1826 — 
190 2 ) ③写的路德传树立了一种新的模式，在一代人以上的时间里 
一直被认为是一部典范。这部有见识的书是根据辛勤搜集的原始 
材料，怀着对这位改革家一贯衷心感激的心情写的，竭力把路德的 
著作说成是心理上的逐步发展，并追述了他的思想随着在家庭、在 
修道院、在大学，在罗马以及在宗教讲坛上那些经历不断塑造成型 
的过程，从而追溯了他的生活经历。这部书企图回答这样一个问569 
题: 这位虔诚的修道士后来为什么回转头来反对他起初皈依的教 
会。库斯特林的辛勤劳动有很有本领的接班人 ：布希 瓦尔德、卡韦 


® 他并不严格坚持历史上的信条，这在1892年《使徒信条的争论”表现得很明 
显，当时有一位名叫克利斯托夫•施伦夫的牧师，为了批判的原因，拒绝在他任职期内 
使用使徒信条。哈那克的学生们征求他的惫见，他虽劝他们采取温和态度，但对这个 
信条采取的还是批判的观点。以后他发表了《使徒信条<1893年），在《基督教的 本质& 
一书中进一步说明了他那些信仰 （1900 年），后一书译成好几国文字，1925年在德国售 
出七万多部。 

⑧教会史和通史的关系》, 《 现代评论 》 ，第86卷 （ 1904年），第 846— 59页。 

⑧库斯特林生于斯图加特,先后在蒂宾根 （1844 —48年）和柏林学习^开始在蒂 
宾根一个中等学校当讲师，他的第一部著怍是 W 49 年访问苏格兰鼓舞起来的。他在 
格丁根五年，在布雷斯劳十年，在哈雷担任《新约》教授25年 （1870-96 年)。他的主要 
著作有^马丁 •路德的生平和著作 》( 埃伯飞尔镩，1875年，两卷；英译本，纽约， 1 S 83 
年，一 卷)；《路德 神学在史学发展中的地位》（斯图加特，1863年，两卷合订一 册)； 
C * E . 海的英译本（费城,1897年，两 卷〉; 《苏格兰教会，其内部生活及其在政府中的 
地位 》 (汉堡 ，哥达和 耶拿， 1852 年) # 
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劳、科尔德、伯梅尔等等。詹生和德尼夫累写的那些天主教著作在 
修改旧路德传统方面也有不小的影响。 

和路德教徒比较起来，德国的改革派①学者的成就显得很可 
怜，即使把荷兰、法国和比利时那些作品都加上也不行。 ® 理査 • 
罗特⑤关于教会史的讲演也不妨顺便提一下。®在操英语各国流 
传最广的改革派历史家可能就是麦尔 • 多宾那 （1794 — 1 S 72) 了， 

他是缺乏批判但富于热情的一位宗教改革史家。他是胡格诺派后 
裔，1817年宗教改革三百周年纪念日前往德国访问时，他就已产 
生了撰写一部著作的雄 心; 他曾一度在柏林大学当内安德的学生。 
但多宾那正是一位教会史家应当拒绝作的那样一个人。⑤还值得 
给予一些赞扬的一位德国改革派历史家是约翰 • 雅各 • 赫尔佐格 
(1805 —82)，他曾跟施莱尔马赫和内安德学习，后来在巴塞尔、洛 


( D 由路德教分离出来的新教改革派。——译者 

⑥ J * F •蒂姆，《基督教会命运演变史》（柏林 ，1800— 1年，两 卷 ）； G * 明希尔、 
《基督教会史手册》(马尔堡,1804 年); 施莱尔马赫神父^基督教会史>(邦内尔校刊，柏 
林，1840 年）； 佩特律斯.奥夫斯特得_得 * 格罗 <教会制 度史》 （格罗宁根，1835 年)； 
H . J . 鲁瓦耶，《基督教会史捷径》(莱比锡，1840年); V / • J • 马太，《基督教和基督教 
社会的历史 》 (斯特拉斯堡， 1 S 29 年， 四卷； 巴黎，1838年）；埃得蒙•得 • 普雷森塞，《最 
初三个也:纪的基督教会史 》 （巴黎， 1858—77 年，六 卷)； 约翰 * H • 埃布拉尔，《基督教 
会和教义历史手册 》 （埃尔兰根 ，1865— 67年，四 卷 ）； C .R . 哈根巴克，《从古代到19 
世纪的教会史 W 莱巴锡 ，1869— 72年，七 卷）； 同一作家，《教义史手册》 (1847 年，两 
卷）。 

③ 德国抗议教神学家 （1799— 1867)，著有《神学伦理家> 〉 、《神学百科 全书》 等 

书。-译者 

④ F.W •尼波尔德，《理査•罗特，根据罗特的信件写的一位基督教徒传略> 
(维滕贝格， 1873— 74年，两 卷）； 阿道夫 • 豪斯拉斯，理査 • 罗待，及其友人》(柏林， 
1902— 6年，两卷）；《不列颠评论季刊 》 ，第58卷 （1875 年），第 305—35 页。 

⑤ 他写了 《16 世纪宗教改革史 >>(1835 —53 年; 新版， 1861 — 62 年， 五卷； 马丁 * 
龙克尔译成德文，纽约， 1852 年，四卷 ，H _怀特译成英文，纽约， 1843 — 53 年， 五卷 h 
«喀尔文时代欧洲宗教改革史 》 (巴黎， 1863— 78 年， 8 卷；英译本，纽约， 1873— 76 年，六 
卷；德文译本， 1863— 66年，四卷）。《大英百科全书》(第9版)估计此书在不列顛群岛 
销售了两万部，在美国的销售置两倍于此， 
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桑、 哈雷、埃朗根等地教书。他为研究华尔多教派 ® 作了许多工 
作，并使对他们的某些看法发生了根本变化;但他对德国神学的伟 
大贡献是他撰写 《 新教百科全书 》 (Protestantische Realenzyklopa - 

die ) 中花费的那些心血。作为新教学术界拱顶石的这部书，其第3 
版是阿尔伯特 • 豪克② （1845 — 1918) 出版的。他还写了一部真正 
够得上典范的德国教会史，一直写到宗教改革，类似的著作任何其 
他国家都拿不出来。@ 

英国天主教徒约翰 • 林加德 （1771 — 1851) ④从来没写过一部 5 ?0 
真正的教会史。他从天主教观点写了一部英国世俗史。他的父亲 
是一个改信新教的木匠，母亲是一位不信英国国教的强悍的天主 
教徒的后裔。他11岁时被送到杜埃学院⑤学习，为当牧师作准 


备。法国大革命摧毁了杜埃这所学校，其成员四散，在英国的克鲁 
克荷尔重新团聚，后来迁到乌晓学院，这是英国第一所天主教新学 
校，林加德在这里当教师。 

他的<古代盎格鲁撒克逊教会>于1806年出版，这本书可以说 
是林加德的巨著《英国史》的序曲。1811年他离开乌晓学院，后来 
就在赫恩拜村当牧师40年之久。他就在这个乡下借助通信并由 
国外朋友们替他抄书，继续进行自己的研究。1817年去罗马一 
趟，并获准出入梵蒂冈档案馆。他的*英国史*第1卷于1819年由 


^里昂的彼得 • 华尔多的信徒，他于1176年发起改革运动，否认教皇的杈力， 
反对幼儿受洗。12、13世纪在法国南部发展势力，备受迫害。一~^译者 

③德国抗议教神学家，著有 《 德国教会史 >>(1887 —1920年），未完。——译者 

③ 《德国教会史 》 （莱比锡， 1887— 1920 年，五卷分为六册；第 3,4 版一至四卷）。 

④ 标准的传记是马丁 • 黑尔和爱德文 • 邦尼合写的《约翰 • 林加德的生平和书 
信伦敦，1911年）。也参阅 《 爱丁堡评论>，第25卷 （1815 年），第 346— 54页，第42 
卷 （1825 年），第 1—31 页，第55卷〔1831年），第1 一43 页； 《都柏钵评论》,第12卷 
(1842 年），第 295—362 页，第40卷 （1856 年），第 1—66 页，第41 卷 （1856 年），第 1— 
27页； 《 北美评论 》 ，第29卷 （ 1829年），第 265— 81页。 

⑤ 杜埃在法国北部，1568年威廉•阿伦建立学院于此。——译者 
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571 


一位新教出版商印出。15天内就卖出500部。林加德在写给友 
人 的一封信中谈到他的 S 的： 

我为全书规定一条准则，即写出事实真相，不论对我们有利或不利 
離要这样写;尽力避免出现任何争论，以便不致引起新教读者的反感;但 
也要在注释中提供有利于我们的各种必要的证据；因而如果你把我的叙 
述和休谟等人的叙述作比较，就会发现，借助于这些注释，这部书就把他 
们完全驳倒了，但表面上又看不出这一点。这样做我认为还是可取的。在 
我对宗教改革的记述中，为了使新教偏见感到震动，我必须说许多话；我 
能够让他们阅读我的著作的唯一机会就是因为人们知道我是一位溫和 
的作者。只能写出一部新教徒爱读的书才能把好事办成。……① 

第一个攻击这部书的人是天主教主教米尔纳，他硬说 “这是 一部坏 
书；只是 处心积虑地要 证明新教徒那些错误本来是正确的。”第8 
卷即最后一卷于1831年写完。林加德对都铎时期的叙述引起新教 
徒不满，因为它出版的时间正好在天主教法案® 1829年出笼以前 
不久。但他仍然朝着实现自己目标的路上走了很长一段，经常以 
不露锋芒的言词，巧妙地把象克兰麦 ® 这类恶棍揭露无遗，经常公 
开借助权威文献消除读者的疑虑，即使不能把他们争取过来 也罢; 
他写起文章来坦率爽直、轻松优美。记事虽非大笔挥洒，却总是那 
样緩缓前行，不象他的前辈们那些著作那种令人厌倦的自言自语 
式的讲解人 性。 林加德的<英国史》在约翰 • 理査 • 格 林以前，一 
直是一部最好的英国通史。 

英国的牛津运动类似法国的教皇极权论，是造自由主义的反， 
基 宗教上的伤感主义。托利党的保守主义和英国圣公会教义对废 
除国教问题惊惶不安。牛津运动虽然促进了历史研究，但它缺乏 


© 黑尔与邦尼的书（见上一个著者注），第166页^ 

⑦ 1 S 29 年7月15日通过天主教徒救济法案，改变官吏就嫔蜇言，英国 致府官 
职，除极少敎例外外，天主教徒均可担任。- — 译者 

英国块特伯雷大主教 （1489—1556), 拥护英王亨利八世，反对罗马教皇，确定 
英国国教的教义和仪式。女王玛利时，以叛逆罪被 焚死。 ——译者 
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历史头脑。它那些拥护者的历史见解既非宽容，又不全面。他们 
复活了神父学，但成了明智批判研究的敌人。牛津大学瓜特金教 
授甚至把英国教会史领域没有产生任何巨大成就的责任归咎于 
他们。 

亨利.哈脱 • 密尔曼 （1791 —1868) ①不属牛津集团。他是一 
位颇孚众望的英国自由思想历史家，去世时是圣保罗教堂教长，英 
国第一流传教士，社会名流。他因早年写的一部著作触犯了英国 
保守主义，几乎丧失自己的前程。1827年一位评论家对尼布尔 
<罗马史》的英译本进行了严厉的批判，说因为尼布尔粗暴地对待 
早期罗马史上那些“传说”从而引起别人也以同样粗暴的态度对待 
基督教圣经。因此，密尔曼的三卷小书4允太虫 >(1830 年）是否被 
人接受，他就不必大惊小怪了。他的目的是想在“事实范围内，而 
不是按照教坛的一贾说法”把希伯来人的生活摆出来。批评家坚 
持说他使亚伯拉罕的帐篷里充满了贝陀因人®毯帐里那种臭气； 
希伯来众族长竟然被称为穆斯林的“酋长” ( sheiks ) ，而且把以色列 
人从“上帝的选民”这个髙贵地位贬低成沙漠中的游牧部落了。他 
把许多神话都改写成合情合理的，还说4日约全书>的年代编排是 
不可靠的。 

密尔曼下一部著作是汇编吉本的著作 （1838 年)，而吉本本人 


①阿瑟•密尔曼，《亨利•哈脱.密尔曼》（伦敦，1奶0年）；理査德•加尼特在 
《全国传记词典》第38卷第1 一4页上的 文章； 威廉.累基, 《 历史、政治论文集》(伦敦 
和纽约,1908年），《北不列颠评论 》 ，第53卷 （1870 —71年)，第 603— 4页的 评论; 也参阅 
«密尔曼教长》，同上杂志，第50卷 （1869 年），第 99-122 Mi “密尔曼教长与圣保罗寺 
院，，，见[伦敦] 《 评论季刊 》 ，第126卷 （1869 年），第 218— 47页，同上杂志，第95卷 
(1854 年），第 38—70 页上的评论; 《 爱丁堡评论》，第107卷 （1858 年），第 51— 87页， 
第191卷 (1900 年），第 510—27 页，第119卷 （1864 年），第 137— 67页；《北美评论，， 
第32 卷 （1831 年），第 234—65 页，第100卷 （ 1865年），第 58 1 —85 页； 《夫累则杂志> • 
第21 卷 （ 1840年），第 633—47 页； 第50卷（1854年），第 430— 39页* 

⑧中世纪阿拉伯半岛上的游牧人。 —— 译者 
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和神学家们并不相投，所以他这部著作也未能提髙他的声誉。然 
而，说句公道话，他的注释说明他十分渊博。他的<帝国时代的基 
督教史 >(1840 年)遇到的是普遍沉默的阴谋，不过纽曼®后来在 
他的《自 S >( Apologi a > 中说，当他读到这本书时，他觉得它是即将 
到来的反理性主义的战斗的“预兆”。然而，尽管牛津寧动千方百计 
572要开倒车，这种历史方法还是会胜利的。 i 84 9 年密尔曼任圣保罗 
教堂教长，年，新的一代已成长起来，他得以重新出版他的 
<犹太史>了；这时候英国人接受了下述看法，即对<圣经>上说的那 
些民族的解释必须根据可以找到的能说明他们的文明的其他 
证据。 

密尔曼的杰作是<中世纪拉丁基督教史这是他研究吉本 
的副产品，是根据一些有时是最不可原谅的瞎碰弄来的材料写成 
的，这部书保持着拉丁、希腊和条顿基督教这几条平行线索。他的 
朋友麦考莱承认这部书的主旨是好的，不过他也坦白承认，谈到文 
笔，他的判断则完全不一样了。密尔曼的书里有很细腻的基督教 


浪漫主义。 

史学界必然经常觉得把曼德尔 • 克赖顿 （1843 — 1901)(1) 调到 
伦敦主教区工作是一件憾事，因为假如他能继续撰写他那部 < 从大 
分裂④到宗教改革⑤前夕的罗马教廷史 》 （History of the Papacy 

① 1801— 90,英国牛律运动的领导者，后变为天主教徒。——译者 

③伦敦 ，1854— 55年，六卷；最新版， 1883— 1905,九卷。 

③ 路易 • 克赖顿，《曼德尔 • 克赖顿的生平和书信》(伦敦，1904年，两 卷)； 
G • W . 普洛瑟奥在《全国传记词典》补编第2卷第82—88页上的 文章； 《爱丁堡评 
论 》 ，第201卷 （1905 年），笫 109—39 页；[伦敦] 《 教会评论季刊 》 ，第24卷 （1888 年），第 
338— 406页，和克劳德.詹金斯，“克赖顿主教的历史观”，同上书，第109卷 （1929— 30 
年），第 193— 238页；和“曼德尔•克赖顿”，第93卷 （1901 年），第584—622页，同上 
书，第202卷 （1905 年），第 458— 84页; 《 伦敦评论季刊》，第103卷，第45 页； “雅典娜 
协会”杂志，1904年1月2日版; 《 民族>杂志，第80卷 （1905 年），第35—36页。 

④ 1378—1417年 3 ——译者 

⑤ 1517年。——译者 
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from the Great Schism to the Eve of the Reformation ) ， 历史 

一定会更为丰富。他在牛津大学麦顿学院当研究员和指导教师共 
计九年，还在一个安静的乡村教区牧师住宅里度过了同样长的时 
间。他在这里写成他那部杰作的前两卷，他在剑桥大学任宗教史 
狄克西 (Dixie professor ) 教授六年。在四分之一世纪里，他算是英 
国最光辉的学者之一。在这些成就以外，还要加上11年当主教的 
行政职务，最后四年是在英国最艰苦的教区。 

作为麦顿学院一位指导教师，他讲授教会史以及意大利和拜 
占庭史。但他找不到多少他所需要的休息时间进行写作，因而欣 
然离开牛津来到美丽的教堂和历史上闻名的恩布勒顿牧师住宅， 

他就是在这里下笔写他那部名著的。他碰到的困难是没有可供使 
用的图书馆，结果不得不购置自己需要的大部分书籍。在来特佛 
特主教①手下当一名乡村副主教并不是挂名差事，所以当克赖顿 
又调到剑桥工作时，他是很髙兴的。1885年剑挢唯一的另一位历 
史家是约翰 • 西利爵士®，他对历史的看 法是: 历史可以为将来当 
政治家提供有价值的准备。克赖顿千方百计把他那些懒惰的学生 
鼓动起来。 ® 他是<英国历史评论》杂志一位创办人和首任编辑 573 
(1886 年）。创办这样一种杂志的想法业已酝酿20年之久，但出 
版第1期就花了大半年的时间，象阿克顿爵士这样一些人的帮助 
使他们很感激。 

克赖顿是一位笔下快速而多产的作家，但所有他写的东西在 
* 教廷史>这部大师的伟构面前都变得暗淡无光了。克赖顿没有兰 


① 达剌谟主教 （1828—89) 6 ——译者 

② 本卷原书第 329— 30页。——译者 

③ 他尽力使所有的学生发生兴趣，但他只选择那些最有希望的学生，鼓励他们 
写书，坚持他们至少要选择这个题目。他不肯象教授的传统那样严肃和墨守成规^他 
喜欢长途旅行，有一次告诫一个跟着他长途旅行的学 生说： “不荽说在一个地方没有什 
么可看的；总是要打扰人家，直到你被撵出 为止； 和本地人谈谈吧1 ” 
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克和后来他的对手帕斯托享有的那些好处，他没有看过档案资钭。 
在诺森伯兰教区牧师住宅里根据很少几本书和一些已出版的史料 
写成的历史著作，当然比不上在梵蒂冈的宝库里钻研半个世纪所 
取得的成果。但克赖顿的著作仍然会凭它本身的特点流传后世。 
他没有宗教或其他方面的成见。他不想证明什么东西，或支持什 
么心爱的学说。他说 :“我 并不想写一部宗教改革史，只想写一部 
教廷史，作为欧洲事务的一个因素。”克赖顿相信历次宗教改革会 
议的诚意，认为会议的行动是真诚的。而阿克顿爵士则在<英国历 
史评论》上批评他说，他觉得泽孙 ® 和其佘的人都是浑水摸鱼、为 
自己谋利。阿克顿以他那笨重而冗长的文笔称赞克赖顿的 博学: 
“部利阿斯、特拉•味萨里都和柏涅特同样熟悉的诺森伯兰那所牧师 
住宅，必然是一个难得的令人神往的所在”——但他不同意他对历 
史的见解。 

这部著作缺乏正式的 论断； 尽人皆知，阿克顿那些苛刻批评 
指的便是缺乏这样的论断。他相信克赖顿不指出教廷业已变成摧 
毁宽容和自由的暴虐政权，这便是忽视历史家的职责。克赖顿懂得 
阿克顿要求的是“历史首要的必须是道德学的一支”，他回答道，历 
史的真正价值和秘诀恰恰就是它的超然态度•和纯洁的公正。②在 
<都柏林评论 > 上评论 < 教廷史 > 的这位红衣主教写道，这本书的“特 
点是对原始文献有钴研，在论述教会事务时很准确以及冷静的公 
平的辨别力”。关于这位作家，约克 • 鲍威尔 ® 说:“曼德尔 • 克赖 


①冉•得 • 泽孙 (1362 —1428)，法国神学家，主张钕会统一和教会改革。—— 

译者 

⑤致阿克顿的信:“我觉得，道德规范坚定不移的完美就是历史的权威、尊严和 
有用的秘诀 & 假如我们为了天才、成功或名誉的缘故可以貶低其流传的话，那么，我们 
就可以为了一个人的影晌、他的宗教、他的党派和他的事业而贬低其流传了，这种事业 
由于他 的名望 而得到 繁荣， 由于他的耻辱而受到 损害， 

( D 本卷原书第324—25页，一译者 
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顿身上总是有点文艺复兴的气味，如果他戴上一顶红衣主教帽子， 
就会心安理得了，① 

克赖顿在他的*教廷史*里公开宣布他的目的是“把资料收集 
起来，以便对16世纪欧洲出现的变化作出 判断； 人们只是大而化 574 
之地把这个变化叫作‘宗教改革”’。但是，他那透彻而独立的头脑 
决不允许他接受当时那些党派口号的表面价值。他觉得人们不应 
当被看成总是被感情上或思想上的巨大运动摇来摆去。摇摆只是 
表面上看来如此，因为创造历史的人有足够的智慧找到一种 公式； 
在这个公式中，“节省六个便士，获得六个便士，或避免六个便士 
被抢的机会”便可被称为体面的动机。“假如教皇不再抢劫德 
国@，‘只靠信仰就释罪这个口号不会引起人们多大兴趣。”关于 
他对宗教改革的态度，在回答科尔德教授对他的批评时他解释得 
很 清楚： 


我的看 法是： 宗教改革采取了破坏教会统一的形式，这对基督教世 
界是一个不幸。……我认为，分裂并不是完全不可避免的。问题是，这是 
谁的过错？我曾和研究一切政治分裂一样地研究了这个问题。我一直 
认为这是政府是否明智和公正的问題。我曾试图表明，教廷对路德的行 
动开始时是既愚笨又不公正的。路德提出的那些要求，教会根据自己的 
原则是不应当不答应的。把路德逼得造反，罗马教廷应当负责。@ 

就这样，克赖顿便不再理睬这座神学竞技琢——德林格尔和 


① 奥力维 • 埃尔顿编 《弗雷 德里克 • 约克 • 鲍威尔，他的生平和书信及特殊场 
合的著作选集》(牛津，1906年，两卷），第2卷，第51页。 

⑤教皇在德国大肆販卖赎罪券，聚敛金钱，引起路德的反抗，宗教改革运动因此 
发生。-译者 

③ 路德反对天主教会的口号。天主教会主张人们不仅要有信仰并且要有善行 
(如忏悔、巡礼圣地、购买赎罪券、捐献等等）才能释罪；路德主张，只要有信仰，即可释 
罪^——译者 

④ 致科尔德的信。一些年以前，克赖顿已经写了关于宗教改革的事，说，这“主 
要是解除教皇对教会行政管理的专制主义所固有的痛苦的一个要求。対教义没有什 
么不满。如果教皇统治能够 把它的 行政改进一些，可能就没有宗教改革运动了，但是 
新学 问会修 正人们 对教义的态度，而不 会引起 教会统一性的 分裂， 


783 




德国那些路德派曾在场内各显神逋——自己去进行完全中立的研 
究了，关于宗教改革，他提出了一些比较新的经济和政治见解。他 
沉着而冷静地进行工作。甚至在亚历山大六世①这个例子上，他也 
保持着极端公正的态度，还把可以说是他办的几件好事列举出来。 
他对萨服那洛拉的处理是公认的典范。哥尔主教②正确指出克赖 
顿著作的真正优点，他承认在克赖顿的著作里“看到‘正义精神’而 
十分感激”。 


①罗马教皇 （1492 —1503 年在职），以贿赂当选教皇，经常唆使意大利世俗诸侯 
互相攻战，甚至引狼入室，勾结外国军队来杀害萨服那洛拉，给意大利人民带来巨大灾 
难。——译者 

© 英国髙级教士 （1853— 1932)，牛津等教区的主教，英国国教中天主教运动领 
袖之一。-译者 


784 



第六十一章《圣经》和犹太史 


以色列史和后来犹太教的历史在上世纪走着自己独特的道575 
路。在所有古代东方各民族®中只有犹太族作为一个民族生存下 
来，并保持着有文字记载的传统。< 旧约全书》提供了关于他们的生 
活和文学的记载，其内容广泛而多样，这是它的特点；此书以一个 
宗教的目的统一起来。基督教欧洲并没预料到这个故事会有什么 
改变，只盼望从本世纪中叶以来幵始的发掘里得到进一步证实或 
扩大。虽然群众乐于捐助资金，但这些发掘一般是使人失望的。 
没有激动人心的发现出土，别处的遗物能阐明犹太 <圣经》_也 
很少。没有发现一行字记有亚伯拉罕和诸族长存在这件事。但 
在 2 0世纪初，犹太民族史已呈现出完全不同的轮廓。这次搞起来 
的这个革命并不是考古学家的铁锹的功劳，而是“髙级批评家” 

的智慧；不是由于发现了新材料，而是通过对旧材料更科学的 
研究。 ® 


① 著者指地中海东部一带为“古代东方”，却对其他东方国家如中国、印度等悱 
除在外，这是偏颇之见。——译者 

② 关于德国学术进展的一个简单记载，可参阅《德国学术50年》[纪念施密特 - 
奥恃博士]，考斯道夫•阿布校刊（柏林，1930年 ），50— 52 («旧约 》 ）和 250— 61 (闪族 
学）。关于“高级批判”的文献，可以从 S*R •德赖弗 、 H •斯特拉克 、 E •科尼希等人 
对勾日约圣经》的标准序言中的书目提要中很容易地找出来。关于考古发掘> 可参考 
H . V • 希尔普雷希特， ( <19世纪 〈圣经 >地区的考察》(费城，1903年，第 579—622 页； 
S « R •德赖弗，说明 〈圣经 > 的近代研究：1908年的施魏希演讲》(伦敦，1909年 ) t 
Fd •布利斯，《巴勒斯坦考察的发展，1903年伊利演稿》(伦敦，1906年）。也参阅本 
书上卷第13页著者注 # 
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对《圣经 > 的批判并不是新东西雅歌和< 以西结书》是 
经过困难 才编入 犹太经典的。<以斯 帖记* 长期以来被人怀疑，因 
为其中没有神圣的耶和华的名字。塞尔萨斯③于公元2世纪曾政 
击<创世记>，特赖福早在殉道者査士丁 © 的时代就已经有了革西 
尼阿斯⑤对<以赛亚书>的看法。3世纪，坡菲立⑧说 M 旦以理书>有 
问题，而克立门的教谕提出<摩西五经 M 乍者有问题 j 世纪，杰罗姆 
对摩西著作的内容构成采取不置可否的态度。1520年，路德的朋 
576友卡尔斯塔特®〔安得累阿斯 • 波登斯泰恩)査出，被认为是同一 
作者写的同一本书里却有些不同的 文体； 路德和喀尔文都把不可 
信的 《 伪经 》 从 <圣经》中剔除。霍布斯的《利维坦》 ( Leviathan ) 
(1651 年)说明他是英国第一位 <圣经> 文学批评家。在大陆上犹 
太哲学家和泛神论者巴鲁赫 • 斯宾诺莎宣布:“在 <摩西五经> 里， 
只有一些注释和校对，可以在暇时审査，这些只是为历史提供的材 
料，而不是已整理好的历史本身。”⑧ 

理査 • 西蒙 (1678 年)⑨以重复（或再现）和文体不同为理由 


①关于《旧 约&从 2世纪到18世纪末的校刊 ，其 中还引用各作家有趣的原文，可 
从爱德华 • 麦奎因_格雷的《<旧约圣经> 的校勘，其兴起和发展》(纽约和伦敦 ,1923 
年)得到简要材料。 

® 见 c 旧约圣经\——译者 

③ 公元2世纪的柏拉图派哲学家，著有《真实的话或真实的记载* 一书攻击基督 

教。 -译者 

④ 早期基督教会神父 (100? — 165?), 敎授桕拉图哲学，开办第一所基督教学校 
于罗马。据说于165年左右殉教而死。——译者 

⑤ 德国抗议教神学家（1786—1842)，有评论《旧约全书》文字的著作。——译者 

⑥ 新柏拉图派哲学家 (232?—304?), 极力为邪教辩护，著有《反对基督教>， 15 
卷，现存者仅片断。——译者 

⑦ 卡尔斯塔特 （1480—1541) 与路德同参加宗教改革运动，不承认《旧约五经》是 
摩西写的。——译者 

⑧ 见于他的《神学政治论》，格雷引用^ 

⑨ 法国天主教神学家 (1638—1712), 著有 《 旧约批判史 >>(1678 年)、《新约原文批 
判史 >>(1683 年)等书。 一 译者 
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说< 旧约 全书* 靠前边那几部不是摩西写的，从那时以后，对圣经的 
批评仍然是1 8 世纪前50年那个老样子。后来在1753年博学的 
医生冉 • 阿斯特律克写了一本论述 <创世记*的12开本小书， 
应该认为他有资格被称为近代圣经批评的创始人。是他最早把 
<创世记》印成平行的四栏，把称神为耶和华的那部分和称神为伊 
罗希姆的两部分加以区分的。阿斯特律克虔诚信教，他害怕他的 
推论会被错误地用来反对宗敎。他并不否认摩西五经作者的真实 
性，只提出摩西使用了多种不同的古代记载，把它们分成若干部 
分，然后归入全书。阿斯特律克这种看法的根据是： （1) <创世记> 
中有许多重复，（ 2 )以不同的名称交互称呼上帝(伊罗希姆,我主耶 
和华）， （3) 章节不合年代顺序，排列错误。时至今日，几乎已经没 
有一位著名的<圣经>学者怀疑阿斯特律克的主要论点了，即，《创 
世记★包含着一个独立的 E 部分③和一个独立的 J 部分④。 

其他先驱者还有一些，但站居第二位的重要人物是约翰•哥 
特弗里德 • 爱喜浑 （ H 5 2 —1827)。⑤他的三卷本《旧约全书导言> 
于1780至 S 3 年间问世，和他这部书最后几部分同时出版的还有他 
的朋友赫尔得 © 写的著名的<希伯来诗歌的精神> (17 S 2— 83年）。 
爱喜浑是一位卓越的多产作家，22岁就当了教授，先后在耶拿和 


①阿斯恃律克 （1684—1766) a ——译者 

⑧阿斯特律克的祖先是犹太人，任法王路易十四顾问医生20余年，是一位著名 
的医药权威，课文编者，法兰西学院教授，上面提到的那部著作出现于他70岁的时候。 
参阅格雷的著作（见上上一个著者注），第 no 页。 

③ 即称神为伊罗希姆 ( Elohim ) 的部分。——译者 

④ 即称神为耶和华 ( Jehovah )。 -铎者 

⑤ T • K • 切尼， 《 <旧约圣经>校勘学的创建人》（伦敦 t 1893 年 )； S . I •喀提 
斯, 《 〈旧约 首五卷 > 考证述略 》 ，见《神圣文库 >，笫41卷 （1884 年），第 1—23,661— 97页， 
早期校勘的一个很好的记载;亚历山大•韦斯特法尔，《<旧约首五卷> 史料乘源》(巴 
黎,1888 年)； 关于1860年以前英国的<<圣经>校勘学》，可参阅 V • F • 施托尔，< 〈 19世 
纪英国神学的发展》(伦敦，1913年，只出版了一鸯)。 

⑧本卷原书第133—38页。——译者 
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格丁根等大学教东方语言 52 年之久，是当时最博学多闻的人物。 
他骂了 40多部很值得称赞的历史、文学和科学著作。虽然人们都 
承认他无所不知，但实际上他比当时人们认为的肤浅得多。然而， 
他的优点还是很多的。他尽力作到写历史要真实，把<圣经>当作 
一部东方著作研究，用当时人民的眼光看待它的内容。因而他把许 
577 多神奇的章节参照自然法则和往日的迷信加以解释，他对圣经上 
这些文章的神学价值并不太关心，关心的是它们对古代的阐明，他 
的友人浪漫主义者赫尔得则把圣经的诗歌之美和优美的意象通俗 
化了。但在赫尔得把4日约全书》看成一部无与伦比的史诗时，爱 
喜浑却认为它很难说是一部历史。爱喜浑的著作出了五版（第5 
版，1824年,印成五卷本），后来就成了新教大学许多神学系的标准 
教材了。他争辩说是摩西或者象他那样的作者写成的<摩西五经》， 
但采用的是各种不同的文献或资料。他的章节划分和阿斯特律克 
的分法差不多。尽管心怀妒嫉的学者讥笑他的写作表达方式，但 
爱喜浑那些看法在学术界普遍动荡的时代却获得广泛的称赞。 

1794年卡尔 • 大卫 • 伊尔根接替爱喜浑在耶拿大学的职位， 
四年之后他出版了一部书，把<创世记*中记述伊罗希姆神的部分 
分为两份材料(第1和第2伊罗希姆部分)。虽然他并未继续研究 
<旧约全书》，而且太急于证明自己的论点，反而不能如愿，但他迈 
出的这一步是划时代的，因为两种材料中的一种后来证明就是《僧 
侣法典年得 • 维特①根据<列王纪下>2 2 章2、3两节③査清 
了<申命记》第一次实际出版的时间。他认为<摩西五经>是逐步发 
展起来的，他这个意见是今天公认的批判观点的中心和内核。我 
们今天看到的是一部完美的宗教法典，有精心制成的信条和法律 
条款: 显然，这个宗教并不是一下子就成了最后这个存在形式。19 

①德国抗议教神学家和圣经学者 （1780— 〗849)。——译者 

③原文误为23节。——译者 
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世纪的任务就是阐明它的来源，发现犹太教的历史。 

斯塔希林、胡普斐德和格拉夫每人都铸*出*链条上的一个重要 
环节，后来又出了一位亨利希 • 埃瓦尔德 （1803 — 1875)。 ①他和伟 
大的希伯来词典编纂家威廉•革西尼阿斯一样，也是爱喜浑的学 
生。 ( D 他一生的悲剧属于这样 一类： 一位伟大的天才由于个人的过 
失和同事们闹翻， 断交; 他暴躁到不能容人的程度。埃瓦尔德出身 
于格丁根织麻工人家庭，在当地大学读书，一生大部分时间差不多 
都是在这里度过的。所以他的头脑一直没有完全摆脱一定程度的 
地方观念。19岁时在服尔芬布特尔学校当教员，在莱辛常去的那 
个图书馆里，他接触到许多阿拉伯手稿。他很象爱喜浑那样视野广 
阔，胸怀 坦荡; 在爱喜浑推荐下埃瓦尔德在神学系当了教师 （1824 578 
年)。早在大学预科时他就已下定决心以东方学术为自己的终生 
事业，克服了一种又一种东方语言的困难。为了和革西尼阿斯争夺 
他们已去世的老师的职位，他出版了一部 <希伯来文法> (1827 
年），其特色是少见的清晰和逻辑性。阿拉伯文是他喜欢研究的一 
门课;但除闪语外，他还研究其他语言，他讲的课有梵文、波 斯文、 

土耳其文、亚美尼亚文和古埃及文。在<圣经>学方面，埃瓦尔德对 
<新约 旧约 > 都有研究。 

他的大作是《以色列人民史截至1859年，他已经花了 30 
多年的工夫进行思考和修订。许多注释文章已经为他这部书铺平 
了道路，他还利用了一直发展到他写书时的批判文章，其中他自己 


①韦尔豪曾写了一部关于他的老师的质量极好的论文，见《格丁根皇象科学会 
庆祝百年纪念文集 》 (1901 年）；也参阋切尼（见上一个著者注），第 66— 118 页。 

@正如韦尔豪曾是埃瓦尔德的学生那样，他的其他的学生也是形形色色：包括 
希青格、斯拉德尔、锘尔狄克和迪尔曼等等^顺便提一下一件有趣的事，革西尼阿斯的 
第一个希伯来学生是教会史家奥古斯特 * 内安得 a 

③第 1 版 J843— 52 年; 第 3 版， 1864—68 年，八卷。罗索•马蒂诺和 J.E •卡 
彭特合译为英文，名为《以色列史 >( 伦敦， 1867— 74年，五卷）。 
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的贡献也不少。他对奇迹采取了模棱两可的立场。他自己设计了一 
套术语，把 < 摩西五经>分成<神约书》、<来源书》，三位预言叙述者， 
最后是<申命记>的作者。但是，埃瓦尔德写的历史的主要情调好 
象走向批判的反面去了。对他最地道的刻画也许就是卡尔 • 哈则 
的手笔了，他说埃瓦尔德是两只眼睛瞪着后边的、具有东方语言天 
才的一位顼言家。①埃瓦尔德开始撰写以色列精神生活史时几乎 
是在宗教信仰的力量推动下进行的。他大量依靠直觉，他觉得，在 
研究一个伟大民族众先知的著作以前，先从他们的诗歌文学和夂诗 
篇 ☆入 手，才是了解这个伟大民族那颗多情善感的心的最好途径。 
以色列的历史使命是给人类带来唯一的真正的宗教。这项使命的 
过程是从逃出埃及到基督降生，他把这段时间分成三大段。即摩 
西©和神权政治标志着希伯来时代；大卫③和君主国领导的以色 
列时代；和以斯拉®和已发展起来的教士阶层统治犹太人的时代。 
这本书提供了大量细节，虽然有时候不易读懂，但有时出现髙潮， 
其激情鼓舞人心。这是一部极其精采的综合记述，但它并不是开 
辟了而是结束了一个时期。 

如同昔日的先知那样，埃瓦尔德除了自己的观点以外，不知容 
忍其他任何观点。他痛恨施莱尔马赫、黑格尔和 F_C •鲍尔对 
<旧约全书> 的轻视，他原来的批评家思想变成护教者的思想了。 
在埃瓦尔德看来，鲍尔和他的蒂宾根学派是一帮子破坏性的造反 
579派， 信仰的基础可能被那些善于自夸的人们破坏。这一点说明后 

①《在革西尼阿斯之后，埃瓦尔德首次研究了基督教《旧约》人民的历史 5 他是 
—个令人害怕的预言家，具有东方语言口才，表现勇于为自由献身，但对任何相左的主 
张，易于激动而倾泄其正义的愤怒。”哈则，教会史》，582,切尼（见本书原书第576页 
著者注）引用，第118页。 

③根据《圣经 • 出埃及> 的记载，摩西是领导以色列人出埃及的先知和立法者。 
一一译者 

③ 犹太和以色列国王（公元前1013? — 973 k ——译者 

④ 公元前5世纪以色列的教士。——译者 
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来埃瓦尔德评 论<新 约全书★的那些著作的态度。他的弟子韦尔豪 
曾后来想出的那些观点他如果知道也很难同意。 

埃瓦尔德在学术上的最大贡献是他的影响传播四方。他的<以 
色列人民史> 的主旨通过史坦利副主教①传遍英格兰，②在英格 
兰，密尔曼坦率地把犹太人只看作东方一个民族而不是看作上帝 
“优选”的民族，这在30年代就已经引起读者的气愤了。在英国也 
象在大陆上那样，犹太史研究已复兴起来，并开始发展成盛开的花 
朵，这恰巧和亚述、埃及发现新情况取代旧情况的时期相一致。埃 
瓦尔德几乎不得不完全依靠<圣经 ★上的 材料。下述事实可在很大 
程度上证明他的名声的力量，即在30来年中，只是在少数优秀人 
物中还有批判，而且是在公众反对的情况下进行的。 

然而新的力量并不是永远否定得了的，其中主要是那些进化 
论假说。赫尔得曾把文学看作民间传说，并说希伯来文学也是这 
样；黑格尔强调这种思想的连续性。人们开始认为宗教是一个民 
族创造的，而不是一位作者或少数人创造的。在大卫 • 斯特劳斯③ 
的<耶稣传>打下蒂宾根学派遵循的新基础的1835年，威廉 • 法特 
克 （1806—82) ④也出版了他的《旧约宗教> (Die Religion des 
Alten Testaments )。 他这部书没有能够象 <耶稣传> 那样轰动一 
时，但它受到同样严厉的批判，而且是直到 “60年代”后期才销声 
匿迹的。其原因部分地应当归咎于法特克的写作方式。后来创造 


① A . P •史坦利 （18 t 5— 81)，威斯敏斯待副主教 （1864— 81年），写了许多关 
于教会的著作，对宗教抱宽容态度，为髙教派所不喜。——译者 

④ A . P •史 坦利， 《 论述犹太教会的讲稿》（纽约 ，1870— 77年，三 卷）； 比较， 
H • H • 密尔曼，教会与国家问题论文集 >>(1870 年)。 

⑧德国神学家和哲学家 （1 S 08—74), 他证明《:圣经》上的历史是神话^——译者 
④亨利希 •贝 内克，威廉•法特克的生平和著作》(波恩，1883 年)； 切尼（见本 
书原书第576页著者注），第131 — 42。在这方面，黑格尔的重要性可参阅鄂图•普夫 
莱德雷尔，《康德以后德国神学的发展和1825年以后在不列颠的进步》（伦敦和纽约， 
1890年），第71页以后；关于法特克，第 252— 56页。 
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了同样学说的垒斯 ® 解释他为什么没有阅读这部书。“他这部书 
的目录都是黑格尔的公式，把我吓坏了。”法特克仔细考虑了一个 
民族心理的发展，下结论说一个民族不能一下子兴起，逐渐兴起更 
合逻辑，而人们设想的象以色列士师记时代表现的那种开始兴旺、 
随后是黑暗的衰落时期，就不大合乎逻辑了。他迟迟不能承认<摩 
西五经> 的先进宗教水平和精细的宗教仪式可能和伟大的领袖摩 
西同时。假如《摩西五经>是出自摩西之手，为什么后来的先知们 
反对神殿崇拜和热心献 祭呢？ 答案显然是，摩西一直未能设法使 
他那个民族全部上升到邻近各民族多神教以上，显然是先知早于 
580 祭司出现，而且人们归到摩西名下的法规 （ Torah ) 实际上是很晚 
的时期才有的。这个观点的详细论证是由法特克的后继者垒斯、格 
拉夫、恺撒和杜姆 ③等人 @提供的，屈能 ® 和韦尔豪曾并提出令 
人信服的形式。 

正当德国蒂宾根学派重新估价早期基督教文献时，莱丁的斯 
科腾⑤和阿伯拉罕 • 屈能 （1828—91)© 也正把他们的精神和方法 


①法国新教神学家（〖804—91)，翻译《圣经》，附导言和注释。一译者 

③德国抗议教神学家 （1847 — 1928), 著有《 圣经》 先知书的注释。——译者 

③ 关于这些以及其他的人，参阅切尼（见本书原书第576页著者注）和《旧约》标 
准导言中的书目提要;也参阅 K* 布德和 J_ 霍尔茨曼合编的《爱德华_垒斯与其 
学生和朋友卡尔.亨利希 • 格拉夫的通信集>(吉森，1904年）。 

④ 荷兰抗议教神学家，近代荷兰批评学派的领袖。一译者 

⑤ 荷兰抗议教神学家 （1811— 85)。——译者 

⑥ K . 布德校刊了屈能集子的德译本。他的全部著作表见他的《全集》,也是布 
德翻译的（弗赖堡，1894年），第 501—11 页。关于评论的一览表，可参阅 E ， C •理査 
森 〆 <期刊有关宗教的论文按题目字母次序排列和百科全书索引 ，1890—99 年》 （纽约， 
1907年） t 关于他的生平，可参看他的著作的英译者 P _ H •威克斯蒂德的文章，见 
《犹太评论 季刊》 ，第5卷 （1892 年），第 571—605 页; C • P •蒂勒的 ( ‘阿伯拉罕 • 屈能 
的著作”，见《阿姆斯特丹科学院 年鉴〜 189) 年; 亚尔伯特•雷维勒的文章，见 ( <我们当代 
的杰出人物》，第21卷(哈勒姆，1890年）。批判的 估价 : C • H •托伊在《新世界》杂志 
第1卷 （1892 年）第 64— 88页上发表的文章；切尼，第185 — 94页， • 蒙蒂菲奥里在《犹 
太评论季刊》第5卷 (1890 年），第 311-21 页发表的文章。 
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分别在新旧约全书的研究上加以运用。屈能善于独立思考，酷爱真 
理，判断清醒，性格优美。他是哈勒姆①一位药剂师的儿子，15岁父 
亲去世时，幸亏有朋友们慷慨相助，否则他就不得不中断学业了。 
在莱丁大学 （1846 —51年），他在东方文化学家朱因波尔特指导下 
研究闪语，在斯科腾指导下他也成了一位神学家。他把撒马利亚 
文《摩西五经》译成阿拉伯文，以其中一部分作为博士论文 （1851 
年)上交后，这个有希望的学生就被提升为研究员，后来又被聘为 
临时神学教授 （1^3 年），两年后升任正教授，并和 W • 穆尔林（格 
罗宁根学派的创建人之一）的女儿 结婚; 这件事是他首次脱离严格 
的喀尔文派的标志。他一生平稳，大部分在莱丁度过，1882年前 
往英国发表希伯特讲演@，©次年主持在莱丁召开的国际东方学术 
会议。 

屈能在开幕词中，在驳斥某些<圣经>批评家走极端的论调的 
同时，他 曾说： “一件事物被滥用并不应当妨碍我们使用它。”他反 
对用 教条/ 束缚对<圣经》的研究。他那部论<以色列的宗教—书 
就没有提 ill 神这个因素。而且，它采用了格拉夫的假说©，并坦率 
地说出作者的观点•.“在年代上，不但祭司的立法迟于先知传教，而 
且祭司们写的历史也迟于先知写的历史。”屈能还进一步掲示了任 581 
何一部史书上的早期传说证据的脆弱性，并强调应根据一个民族 
生活中比较晚近的发展倒过去推论它的过去，作为比较健全的结 
论的基础。 

屈能认为，犹太教只不过是许多宗教当中的一种，尽管它比别 

①在荷兰阿姆斯特丹之西12英里。——译者 

⑧英国资本家罗伯特•希伯特 （1770—1849) 提供基金的演讲。——译者 

③ 《民族宗教与世界宗教》(伦敦和爱丁堡，1882年)。布德把此书译为德文，也 
有荷兰文和法文译本。 —— 译者 

④ 《以色列的宗教，至犹太国的倾覆 >>(1869— 70年，两 卷）； 艾尔弗雷德 • H •梅 
译为英文（伦敦，1882 — 83年，三卷）。 

⑤ 本卷原书第583页。——译者 
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的宗教高超一些。他那部论述希伯来先知的著作①把他这些观点 
进一步发展了。他认为这些先知只不过是一个民族宗教意识的自 
然演进中的一种现象，并反驳把预言的实现看作教义基础的人。 
但他也主张先知们应当受到后代的尊重。 

屈能最伟大的一部批评水平较髙的著作是对<旧约圣经 &前六 
卷及其来源的《探讨> ( Inquiry ) 。②这部书最初于年代初问世； 
他看了科楞索主教③和 K•H • 格拉夫等人的著作之后又想把他 
的书修订出版，以明确自己的立场，后因去世未能完成。《探讨 》 这 
部著作是仔细写出埃瓦尔德学派那些特殊观点的一部书，有创造 
性的东西不少。德国的韦尔豪曾和他的追随者都称赞这位荷兰学 
者的洞察力。韦尔豪曾认为屈能对他自己那部 <旧约前六卷的构 
成》一书的批评是他受到的唯一正确的批评，而且表示欢迎，因为 
这些批评把他“从机械地把资料分类的这老一套边法的残余”影响 
下最后解放出来了。 

屈能指出将来研究的道路。他发现犹太教各阶段应以新次序 
排列，他采用的方法和鲍尔的差不多，但他是独自发现的。自从屈 
能以来，近代对原始基督教的研究一般都是从保罗开始，而不是从 
<福音书 > 中的耶穌开始，这类似于对 < 旧约圣经*的研究，后者把公 
元前8世纪诸先知放在公认的较早诸史书之前。屈能也认识到， 
为了梭实考古学所作那些结论，较高级的批判也必须在这门学问 
的研究上巩固自己的阵地。他也象垒斯那样，坚信真理定将获胜， 


①《以色列的先知和预言 》 (莱比锡，1865年，两卷），亚当•米尔罗伊译为英文 
(伦敦，1877年）。 _ 

© «对<旧约酋六卷>的起源和编纂的历史一批判的研究 》 (莱登， 1861—65 年•三 
卷）；第2版修改了很多 （1885 —93年 ）， P • H • 成克斯蒂德把其中一部分译为英文（伧 
敦，牛津，1886年 ）， T • 韦伯尔和 C . T • 米勒合译成德文（莱比锡， 1885— 94年，三卷 

分为二册）^ 
③英国髙级教士 （1814—83), 宣称 《 摩西五经 》 为出埃及的伪造。——译者 
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人类的知识定将继续向前发展，他一生就是在这样的信念中不声 
不响地辛勤劳动着，最后安然瞑目而去的。他对<圣经*的内容所 
持批判态度招致种种后果，针对这些后果，他那髙贵而正直的一生 
就是很好的辩护，如果需要什么辩护的话。 

对古代犹太史最大胆的看法是在朱理亚 • 韦尔豪曾（!844— 
1918)(1) 的丰富的头脑里产生的。他出身于哈默尔恩® —位新教 
牧师家庭。他在格丁根大学研究神学时，被年迈的埃瓦尔德讲的 
课和他的<以色列人民史>迷住了。在第一次神学考试 （1865 年） 
和当了私人教师两年之后，他又回到大学在埃瓦尔德指导下研究 
东方语言。还不到30岁，他就在格赖夫斯瓦尔德当了正教授。1876 
年他32岁时，他的第一部杰出的对 <日约前六书> 的研究就出版 
了。但他发表的那些意见给他树立了许多论敌；十年之后他辞去神 
学教授职务，®1882年在哈雷大学当了闪语助理教授，再次从教学 
阶梯最底层向上爬。1885年在马尔堡大学恢复正教授职位。这所 
学校里，有同事们鼓励他，学生们钦佩他，于是他进入一生最愉快 
的时期。1892年他被格丁根大学聘请接替伟大的拉加德 ® 的 <旧 
约全书>教授职务。在他一生最后15年里，耳聋日益发展、后来完 


①恩斯特_择林，“朱理阿斯 • 韦尔豪曾”，见《德国传记年鉴第2卷 (1917-20 
年），笫341—44 页; 爱德华 • 施瓦茨，《评论朱理阿斯 • 韦尔豪曾的讲稿》(柏林，1919 
年); CNH . 贝克尔，“朱理阿斯_韦尔柰曾”，兒《伊斯兰》杂志，第175卷 （1918 年）， 
第 95—99 页 ;H • 维尔 利希， 朱里阿斯.韦尔豪曾的回忆”，见《德国一览 》 ，第175卷 
(1918 年），第 407— H 页 ； W .R . 斯密斯的文章，见《学院》第15卷 （1879 年），第 
429—31 页，重印在《讲稿和论文集》(论敦，1912年），第 601—7 页。他的主要著作的 
一个长表见舍夫-赫尔佐格[的《宗教知识百科全书>]，拉尔甫斯编的完整书目提要见 
«纪念册 ：闪语 和宗教史研究，朱理阿斯_韦尔豪曾70岁生辰 > H 吉森,1914年），第353 
—68 a 

⑧在普鲁士的汉诺威省。 一一 译者 

③ 泽林说，这是因为他觉得他的观点妨碍了他在其他神学院任教的前景；舍夫- 
赫佐格认为这是出于宗教上的顾虑 

④ 德国东方学者 （1827 —91)，研究《圣经》及基督教早期教义—译者 
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全聋了，使他凄凉的晚年更加痛苦孤独。他是在第一次世界大战 
最后一年德国总崩溃以前去世的。 

韦尔豪曾先后献身于三个伟大学术领域，至少在两个领域里 
证明自己是位大师。他最后对<新约全书》的批判研究，特别是对 
《四福音书 > 的研究，缺乏他原先那种大胆的独创性，在众学者眼中 
不能保持原有地位。但他写的犹太和阿拉伯历史和宗教，却是划 
时代的。 

偶尔听说韦尔豪曾的一些观点业已过时的那些不学无术的人 
认为这就是敲了高级批判的丧钟，认为这种批判只不过是成功地 
“瓦解了制造分裂的人”。这样的看法是一种误会。韦尔豪曾的观 
点和对 < 旧约前六书 > 的批判观点并不是一回事，如果前者被否定， 
并不意味着后者也会垮台。学者们接受高级批判的资料分析，但 
不同意其后在这些资料基础上改写的历史。而实际上这两方面的 
工作韦尔豪曾都干了，使二者互为表里。 

作为埃瓦尔德最伟大的弟子，他那广阔的眼界和塑造的力量 
可以和他的老师比美，和老师不同之处是在关于以色列宗教发展 
583 过程的看法，二者区别有如天壤。韦尔豪曾接受了格拉夫的假说， 
即<祭司法典 H 以及 < 摩西五经>以外的历史著作的有关部分)是最 
早的资料。他争辩说，摩西法典是以色列人被流放到巴比伦以后 
的最后形式，“犹太教”的创造，他用这个词表示东方诸大帝国消灭 
大多数以色列人以后残留下来的教派^在韦尔豪曾的<以色列史> 
(更著名的是以 <以色列史导言> 为名的再版）第1卷出版 （1878 
年）以前，格拉夫的学说受到赞扬很少。现在韦尔豪曾以德国学术 
界稀有的光辉的眼力和引人入胜的文笔把新的一 4 代许多人争取到 
格拉夫的立场 上来。 

韦尔豪曾的文章使以色列古代史发生了革命性变化。“《旧约 
全书 > 并不是一部以色列史，它只是提供了一些材料”。他强调把摩 
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西法典的时代确定下来十分重要，他这个看法是对的。传统看法 
认为在 U 个部落进入圣地以前，它是各民族的公有财产；他反对 
这个意见，相信直到以色列在外国约束下当了俘虏，在外国权力下 
屈服以前，这片土地并未统一。在被放逐到巴比伦以后，这部法典 
既是以色列民族再创造的原因，也是它的结果。韦耳豪曾警告读 
者说，除非这件事能够被理解，否则“人们将不能了解众先知在摧 
毁古代以色列方面所完成的伟大工作，并首先为犹太教，然后又为 
基督教福音铺平道路。这一点十分重要。”他远远不是象他的前辈 
那样拿出自己提出的问题和别人打笔墨官司，韦尔豪曾一步步追 
溯了宗教形态和惯例的发展情况。他提供了对希伯来宗教崇拜、 
宗教仪式和宗教圣地的研究，还提供了对<旧约全书>那些历史篇 
章的分析。他准备后来改写的另一部以色列历史从未写成，但幸 
而世间尚有<大英百科全书第9版里有他写的一篇提要。不论 
在细节上或者甚至在主要论点上有什么修改，这篇 <以色列史导 
言>文字之优美、洞察之深入、纲领之醒目等等，将使这篇文字永远 
是一篇典范。 

韦尔豪曾的重要性在于他是一位历史家，而不仅仅是一位髙 
级批评家。他解剖分析资料很精采——但有时只是外表华丽，象 
他那部<<旧约前六书>的篇写与<旧约>中的历史篇章>一书 （18 S 5 
年；第3版， 1 S 89 年)就可为例。但他的主要兴趣是在这些材料中 
包含的历史，在犹太教的发展史，而不在 <日约全书> 的批判对基督 
教信条有多大意义。批评他的著作的人争辩说，韦尔豪曾并没有 
提供什么新东西，仅仅创立了一些荒唐的论断，还经常以“曲解” 
和“窜改”等词支撑着。他的那些朋友和追随者承认他有时过分强 


①参阅“以色列”条，第13卷，第3%—432页。1884年又以扩大本形式重印，作 
为他的《随笔与准备 》 (柏林 ，1884— 9?年，五卷）的第丄号，篇名叫作 《以 色列和犹太史 
纲要>>,1894年有更完备的版本出现，书名是 《 以色列和犹太史 》 (第7版，1914年)。 
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调一个论点超过了站得住就可以的程度。他那有限的语言学知识 
变成他的资本。他在马尔堡大学教希伯来、阿拉米®、叙利亚和阿 
拉伯等文字；但他在亚述和巴比伦文学方面的知识则主要是第二 
手的，他并没有更多地研究当代的考古成果。全部 <以色列史导 
言*只用了六页讨论文体稂浯言学方面的问题。最不幸的是他把 
*士师记>和 <撒母耳记> 切成碎片了。<创世记>是在以色列人被 
囚禁之后，由一位牧师撰写的，把许多古代材料也编写进去。这自 
然就需要有创见的某些论证，证明为什么<创世记>里边没有提到 
以色列人被流放以后的情况。能说明他那丰富的事例和以大量事 
实为依据的论点的一个并非不公的例子，是他把香火的采用看作 
“富裕起来的生活”的证据；因而没有提到香火的那些著作就说明 
它们是在被流放以后那些艰苦岁月里写的。可能比所有这些事情 
都更正确的是对他这个 批评： 他象鲍尔和黑格尔学派那样，写的是 
“概念”史，硬把那些经文和事实塞进他自己制造的犹太史舞台上 
那些普罗克拉斯提斯式的床上©。③ 

从韦尔豪曾派生出德国“宗教史学派”。他以自己的方式在神 
学领域叱咤风云，犹如里切尔在“70年代”在德国新教教义方面干 
的那样。但严格说来，韦尔豪曾既不是语言学家，也不是神学家， 


而是伟大历史假说的创造者和活化者。在这方面他提供了和他的 
老师埃瓦尔德以及和他同时代的法国人芮农一些有趣的相似之处 
和鲜明对比。韦尔豪曾那些观点对近代每一位研究<旧约全书*的 
重要学者的产生都起到 一些作用。在韦尔豪曾去世前那30年 

①古代通行西亚的语言。——译者 

( D 希腊神话，普罗克拉斯提斯是开黑店的强盗，劫人后长者砍短，短者拉长以适 
其床位。——译者 

@关于以敌对态度財韦尔奈曾的评论，参阅《爱丁堡评论》,第176卷 （1892 
年），第58—80页。关于以同情的态度记述这个人的文章，参阅威拉摩维茨-默伦多尔 
夫， 《 我的回忆， 1848—1914 年 》，G • C • 理査森把它从德文译成英文(伦敦，1930年）， 
第 225—28 页。 
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(1888—1918 年）里，可以看出两个潮流或学派 :一派 是无条件地接 
受他的意见的那些人如垒斯、斯塔德、史密斯、柯尼尔和斯条纳格 
尔等，另一派别如黎姆、德赖弗、斯特拉克、柯尼希和包迪辛等则不 
大怀疑犹太传统,而且因为他那些批评成果单纯来自宗教史体系， 

所以不予接受。与此同时，还兴起一门新学科，即以古代东万为背 
景进行考査的以色列文学史，其代表人物有贡克耳、溫克勒、济默 5 S 5 
恩、泽里迈亚斯、基特耳和塞林等。 

韦尔豪曾作为一位阿拉伯学者在移居哈雷 （1882 年)之后，曾 
下了 20多年的功夫为穆罕默德前后的阿拉伯历史开辟了资料来 
源，并写成第一部伊斯兰教批判史。①他是从翻译瓦基第②的一部 


著作开始的，这部著作是他从伦敦一部手稿里摘录的，提供了穆罕 
默德在麦地那时期的最早和最少虚构的记述。他对和伊斯兰教发 
源于同一土壤的胡得赫尔人的诗歌文学进行的研究，为他撰写的 
一篇记述伊斯兰教以前的异教情况的文章作好了准备。在进一步 
研究了穆罕默德在麦地那的组织以及旧伊斯兰教里那些宗教政治 
党派之后，他就大胆地发表了他在这方面的杰作，阿拉伯帝国及 
其崩溃 >(1902 年)。这位伟大的宗教史家的生动的想象力，亲切 
的构思和历史的逻辑性在这部书里都表现得已达到最高成就。他 
笔下描绘的倭马亚王朝统治时期®的哈里发帝国以及他们被阿拔 
斯王朝 @ 毁灭的初期的情景，证明韦尔豪无愧于一位伟大史家的 


① * 穆罕猷德在麦地那<1882年) r 圣训实录”，阿投伯文和德文，£ <随笔与准 
备 >>(1884 年)，小册子 I ;《阿拉伯异教残佘》，同上书，小册子 111(1887 年)。其他研究， 
见小册子 IV 和 VI 和《旧日伊斯兰教中的宗數一政治反对派》，见《格丁根皇家科学会 
论文汇编》，哲学历史类，新辑，第5卷 （1901— 4年），第2号，第99号；《阿拉伯国家及 
其崩溃》(1902年）。 

© 即 阿尔- 瓦基第 (747— 823>，阿拉伯历史 学家。 其主荽著作为<穆罕默德军事 
战役史——译者 

⑤公元 661— 750年。——译者 
④公元 750— U 5 S 年。一译者 
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称号。遗憾的是，这部书是他记述阿拉伯的最后一部。 

英国批判<旧约全书>的学者很多，从劳司主教①和顽强的天 
主教徒革得斯②时期起，直到科棱索、®戴维森④和德赖弗⑤时期 
都有。他们都是富有特征的人物；科棱索主教笔下的实行一夫多 
妻制的组鲁人以及他们的一些令人困惑的问题只不过是色彩更丰 
富一些。他们当中最敏锐的是 W •罗伯孙•史密斯 （1846 — 
94) ⑧，韦尔豪曾 <以色列史导言》的英译本上那篇序言就是他写 
的。史密斯和他的兄弟在他们的才能非凡的父亲（一位苏格兰牧 
师）指导下受了很好的教育，他们在阿伯丁大学的成绩，被评为 
“优等”还嫌太弱了一些。各门自然科学和数学对威廉发生了强烈 
的吸引力。1870年，人们竭力推荐他担任阿伯丁自由教会学院东 
方语言学教授，他的老师 A • B • 戴维森特别夸奖他“在圣经批判 
上的巨大进步”。这位新任教授访问格丁根时，在那里和保罗、得 • 
拉加德结成终生好友。在阿伯丁教了五年书以后，他在<大英百科 
全书>第9版上发表的一篇讨论 <圣经> 的文章引起人们反对。史 
密斯在人们正式控告他是异端时不得不起来为自己辩护。这是为 
586 批判自由进行的一场战斗，甚至在外国也引起巨大的激动。弗伦 
茨•德利茨施⑦希望他平安无事，内斯特累从蒂宾根大学发出哀 

①英国主教和学者 （17 U ) —87)，牛津大学诗歌教授。著有《希伯来人圣诗》演讲 
集，开近代把圣诗作为诗歌研究的先河。——译者 

兮苏格兰天主教教士和作家 （1737 — 1802), 著有《希伯来圣经评论集》,因此其 
教会职务被撒销.——译者 

③ 南非纳塔耳主教 （1814 — 83), 翻译《新约》为组鲁文，因不强迫当地居民组鲁 
人改变多妻制，被逐出教。——译者 

④ 苏格兰圣经学者 （1831 —1902)，终生研究《旧约•圣经——译者 

⑤ 英国圣经学者 （1846—1914), 牛摩希伯来文教授，《旧约》修订委员会成员 
(1876— 84年）。——译者 

⑥ J • S • 布拉克和 G . W • 克里斯 托尔，《威廉 • 罗伯孙.史密斯传》(伦敦， 
1912 年）。 以上两位作家也编订了他的《演稿和论文集〜包括他的科学论文在内。 

⑦ 德国抗议教神学家（1813--90)，著有《旧约》注释。——译者 
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伤的语调说，二百年过去了，世道变化并不大。史密斯在异端审判 
庭上宣告无罪，但他已失去教授职位，于是他就把案情摆在苏格兰 
公众面前，后来以两部讲演集形式出版，即 < 犹太教中的旧约全书> 
(纽约，1881年)和《以色列众先知: K 第2版，伦敦，1919年）。1883 

年剑挢大学请他去和来特一起教阿拉伯语，为这件事有许多人推 
荐他，包括内尔德克①、韦尔豪曾、佐青 © 、拉加德和屈能等人，不过 
屈能曾提出 疑问： 出自一个“众所周知的自由思想家”的推荐信是 
否有助于自己的朋友。史密司继续为<英国百科全书>撰稿。他的 
几部著作中最伟大、最有创造性的是《闪族的宗教> (The Religion 
of the Semites ) (1 S 89 年)。这部书是在比较宗教领域的大胆探 
索，不过书中那11篇论述以色列原始宗教的文章，仅仅是全书计 
划的一个片断。截至当时，<旧约全书》—直被认为是独一无二的， 
史密斯这时却提出“把希伯来宗教作为一个整体，和闪族其他宗教 
信条和惯用仪式作系统的对比”。这部书把对仪式、社会等级以及 
原始宗教中的血缘关系等方面的研究放在首要地位。由于作者患 
肺病早死，他这项工作就中断了。在罗伯孙•史密斯那些死敌当 
中，很少有人了解这位被说成是摧毁信仰的人实际上一辈子都是 
“诚心诚意地信仰 < 旧约》中神的启示的”。③ 

西蒙和阿斯特律克的故乡法兰西，在<圣经>批判主要方面赶 
不上德国和英国，但最伟大的一部犹太史确实是出自恩斯特•芮 
农 （1823—1892) ④的手笔。 《 以色列民族史 》 (1888—94,五卷)是他 

晚年的作品，但这位艺术大师的画笔并没失去它那丰富多彩的魔 


① 德国东方学者 （1836— 1930)，著有许多闪语和伊斯兰的书籍。一译者 

② 亚 尔伯特•佐青 （1844 —99)，德国东方 学家。 ——译者 

③ 《史密斯传>(见 h —个著者注），第 537—38 页；关于对罗伯孙•史密斯怍为 
一位学者和一个人的总的估价，参阅最后一章<> 

④ 关于他的生平和工怍槪况，可参阅本书论天主教会史家一章，原书第 555—56 
页和第555页上的著 者注； 古奇的书，第 527— 30页；佛特的书，第 744— 48页。 
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力。法兰西学院这位希伯来文、迦勒底文和叙利亚文教授把一生 
研究的成果都贡献出来；但他写的那些东西富于诗人和心理学大 
师的情调，而不是一位勤劳的批评家的手笔。他抓紧时间撰述关于 
“四个来源的假设” （Vier-Quellenhypothese) ①，即 P 和 J 各自不 

同的风格。专家们大槪都同意 W• 罗伯孙 • 史密斯的看法@，即， 
芮农先生过分折衷，让批判成果的运用听天由命。大卫③以前那 
段时期的历史主要是根据“史诗传统”，但是亚伯拉罕和诸长老则 
587 纯粹是传说。因此作家的担子只是用想象构思出事物可能的情 
况。“就象对 <耶稣传》那样，我请求对现在这卷专门描述非常 
黑暗的时代的书，也给予人们常常给预言家的、也是预言家需要的 
那种宽容。”大卫这个最早的历史人物使芮农的审美观厌恶。“亚 
杜兰和济克来格这些土匪”同样不公正、残酷、迷信、不信教。芮农 
把众先知和近代人物对比，从而鲜明地刻画出他们的 形象； 不只一 
个人物具有耶稣会成员、清教徒、决不宽容的神学家的特征。但他 
们公幵赞扬了神圣之美，并为他们的本族人道德的再生作好了准 
备。关于流放④以后的情况，罗伯孙 •史密 斯开始时担心芮农可 
能完全加以忽视，尽管那个时期对法律传播十 分重要 ，但他自己提 
供的只不过是不鲜明的批评。芮农写完这五卷书并和他的 <基督 


① 他认为《旧约圣经>中的《摩西五经》有四种资料来滬，即, J ， E ， E > 和 P 。 J 即称 
创造主为耶和华者（如《创世记》，“.4— iii,24,vi—vii“xii_xiii; xviii — xix 等章节）； 
E 即称创造主为_罗希姆 (Elohim) 者（如《出埃及记 — xii? 《民数记 》 ，?^^— xxiv 等 
章节）!1>即《申命记 》 所记载的宗教 教训; P 即指備侣法典 （Priestly Code )。 J 约写于 
公元前9世纪中叶； E 约写于公元前8世纪中叶； D 约写子公元前 7 世纪中叶; P 约写 
于公元前 5 世纪中叶。——译者 

② 关于芮农第1卷的评论，重印在史密斯《讲稿和论文集 》 （见本书原书第583页 
著者注），第 608— 22 页。也比较 A • 屈能/三条道路，一个目的％见他的《全集》（见本 
书原书第 580 页著者注）。 

③ 犹太国王（公元前1013—前 973), 见《旧约 》 中《擻母耳记列王纪》、《历代 
志》诸书。——译者 

④ 公元前538年，一译者 
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知，他在教会以出名的残暴而上升到主教的高位”。格雷茨曾把一 
部论述诺斯替教派的早期著作献给希尔士；希尔士提到格雷茨时 
588 说: “格雷茨知道什么？他能知道什么? ”盖格尔①指斥他不懂语言 
学，比较宗教学、研究东方古代各族的人类学，甚至连历史都不 
懂， 

在巴勒斯坦系统地进行调査是直到上世纪60年代才开始的。 
在部克哈特发现庇特拉石城 （1 S 09 年），科斯替干试图沿死海边缘 
航行 (1835 年)以前许多世纪，一些朝拜者就已经把耶路撒冷及其 
附近许多地点描写清楚，从而使虔信者的情绪得到了满足。然而， 
这种传统的古今地理对证，仍然是以人类心理学上那些著名的原 
则为依据的。在君士坦丁©以前那三个世纪里，基督教运动对末 
曰审判@的预期使人们忽视历史知识。许多地点的位置被遗忘， 
一个新耶路撒冷已在旧耶路撒冷的废墟上出现。前往访问的近代 
人很少有几个知道耶稣的城埋在地下足有100英尺深，城墙业已 
消失，山谷已被填平，重要的陆上标记只有用发掘者的铁锹才能 
挖出来 

对巴勒斯坦的科学的地理研究的开端主要是两个人的 功劳： 
鲁滨孙和托布勒。纽约的爱德华 • 鲁滨孙 © 是公理会一位牧师和 
神学教授，他以1838年那次访问为根据写成 <圣经研究> 三卷 
(1841 年)。和那些轻信向导的话的旅行家们相反，他提出只接受 

①德国东方学学者 （ 1856 — 一一 汗者 

③参阅对格雷茨的工作的评论，见[伦 敦: K 教育评论季刊> 〉 ，第35卷 （1892 年）， 
第 68—97 页：和 《犹太评论季刊第4卷，第14号。任何文字中最好的一卷本犹太史 
是从 • 马戈里斯和八 • 马克思合写的 c 犹太人民史》(费城，1927年）。 

③ 305— 37 年。——译者 

④ 基督教认为世界末日终将到临，世人都将受上帝的审判。——译者 

⑤ 关于确定“圣地”这个问题，比较希尔普雷希恃的书（见本书原书第 575 页著 
者注），第 579—622 页和泰塔斯 • 托布勒关于耶路撒冷、戈尔戈达、拿撒勒等地的多卷 
著作。 

⑧美国圣经学家 （1794— 1863)。 ——译者 
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* 圣经 *上 的证据(即当时的证据）所认定的地址。不愿意沿人家走 
过许多遍的老路走，于是就带着一个熟悉这个地区的精通当地语 
言的人于1838年后来又于1852年两次横跨这个国家，步测距离、 
建筑和角度，绘制草图，并写出详尽的地形描述。他们是最早爬 
过著名的西罗亚水道①的人。但是鲁滨孙的著作在一位瑞士医生 
泰塔斯 • 托布勒的著作问世后就被遮住，显得暗淡无光了，这位医 
生在一次假期前往巴勒斯坦的旅行中受到鼓舞，于是就坐下来把 
各个世纪的朝拜者写的文章都进行了透彻研究。他聪明地把自己 
局限于犹太地区，把在第二次旅行 （1 M 5 年）中在耶路撒冷停留的 
那20个星期的见闻写成七卷书。他的著作至今仍然是圣地历史地 
理研究的起点和资料宝库。托布勒是第一个研究耶路撒冷周围那 
些坟墓的人，他还绘制了一幅这个城市的准确地图，载明那些街道 
的本地名称。这位巴勒斯坦的“哈克卢特本想把从3世纪到15 
世纪所有游记批判地汇成若干本出版，但他这个心愿未偿就与世589 
长辞了•，但在中世纪和近代早期巴勒斯坦学识方面，托布勒至今 
还没人超过。 

这些人和其他一些人如给朗和凡•得 • 维尔德等的努力说明 
“圣地”的确仍然是一片未经探査的土地。鉴于这项工作不是个别 
人偶然的努力所能完成的，于是英国有志于此的人便成立了巴勒 
斯坦考察基金会 （1865 年)。在三年以内就能以8000镑的财力， 
派遣威尔逊上尉率队前往巴勒斯坦现场。这个队虽然希望取得 
《圣经 > 方面的知识，但它并不是个宗教组织。这个团体负担的巨大 
工作是急需的地理测绘，以便提供可靠的地图，把往往是突发的地 
形变化所在的地点确定下来，注明山丘和谷地、城市和乡村、河谷、 


①在耶路撒冷，见《约翰福——译者 

( D 英国地理学家 （1552— 1616)，编撰许多肮海记载。见本书上卷原书第613贯, 
——译者 
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道路、泉水和重要古迹的确切海拔高度等等。康德尔上尉和基钦 
纳中尉（后来当了英军总司令①）率领的远征队在 187 2 —75和 
1877—78年间考察的结果制成了约旦河以西的巴勒斯坦详图，印 
有一万个地名，并附有四本备忘录。《圣经>上提到的600个地名 
现在有一半以上暂时可以找到下落了，还提供了对当地动植物群 
的研究文章和对某些古迹的记载。这个基金会还在约旦河以东地 
区进行工作，但这方面的工作由德国巴勒斯坦协会（建立于 187 S 
年)更精确更充分地完成了，该会学者为这个无人知晓的国家画出 
在地理上和历史上都很有意思的地图。第一次大战时期搞的军事 
摄影测量图使超过以前一切努力的巨大发展成为可能。 

在耶路撒冷本地的研究和发掘工作是在极端困难的条件下进 
行的，而且要求有极大的耐心。因为群众的情绪狂热，前半世纪政 
府禁止 发掘； 只有在修理或新打水井时或为新建筑挖地基时偶尔 
发现的一些东西可以利用。席克博士在这个城里呆了 50多年，等 
待着这些偶然机会以便作些记录、进行些观察。在19世纪最后30 
多年里土耳其政府较前宽大。沃棱领导着所有其他发掘者几近 2 0 
年 ( M 67 —70年@)，并捜索了位于宰温和摩赖亚两山之间的谷地 
原先那条沟，其中堆积物高达42—65英尺。因为耶路撒冷的位置 
处在从南方(埃及)或北方（叙利亚和美索不达米亚）进军的大道 
上，所以这个城市被夷为平地后又在废壚上重建起来，其次数之多 
可能超过任何其他古代名城。近代住宅的出现以及土耳其政府不 
590愿意颁发时限在两三年以上的许可证，致使大多数突击发掘工作 
都是偶尔的、零星的、不彻底的。曾经作出的重要工作是寻找各个 
城市的城墙的痕迹。® 

① 驻印度的英军总司令 （1902— ——译者 

② 原文如此。疑为1867—1880年之误^——译者 

③ 麦卡利斯特尔教授在《剑桥古代史》第1卷 (1923 年）第 112—14 页上列了一 
张总表，载明直到1922年历次考察远征和发现各城市的 地址。 
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考古家从耶路撒冷出发前往其他 地点： 布利斯 ® 在埃尔-赫西 
山岗、耶路撒冷和加司发掘；麦卡利斯特尔在格泽发掘；麦肯齐和 
牛顿(为了巴勒斯坦发掘基金组织)在柏特-舍密什发掘；叔马赫在 
麦吉多突击；塞林在塔安阿奇和耶利哥战斗；有人企图利用美国基 
金在撒马利亚调査；第一次世界大战以来，加斯唐©已在亚实基隆 
和耶利哥全力出击。 

各种各样的这些发掘队取得的成果和在埃及、美索不达米亚 


等地取得的完全不同。和在底比斯③、库云机克二地惊人的发现对 
比之下，这里的收获贫乏得可怜。显然，犹太人无论在其他方面如 
何聪明，但没有自己的艺术，在建筑方面的才能也太小了。铭文材 
料极其有限，和巴勒斯坦政治史有关的两大发现（国王米沙 ® 的墓 
碑和埃尔-阿马那山岗书信)都是在它的边界以外的邻近地区找到 
的。除了西罗姆坑道铭文少数撒马利亚的贝壳、楔形文字泥版 
和一些不重要的印章以外，出埃及以前的希伯来文字一点也没有 
发现。至于后期经文，大多数是用希腊化时代的希腊文写的，例如 
赫罗德神庙恫吓人用的石柱。 

因此，除 < 旧约全书>外，用以说明早期犹太史的东西属于他们 
自己的记载的极少，而尼罗河和美索不达米亚两流域的强大光芒 
几乎把他们这块小小的地方遮在阴影下边了。弗里德里希 • 德利 

①美国在叙利亚一个传教士的儿子 （ 1859 ）， 1891— 1900 年在巴勒斯坦从事 
考古研究。——译者 二 

⑤英国考古学家 （ f 876—?)， 在埃及,小亚、北叙利亚、苏丹、巴勒斯坦等他从亊 
发掘工作。——译者 

③ 上埃及的底比斯。——译者 

④ 摩押国王（约公元前850年），人们在1868年发现其墓石，石上载有其事迹 
(其事见《列王纪下 一. 译者 

⑤ 它叙述为了防止围城时供水缺乏，工人凿穿建筑两旁的崖石，开一条隧道，使 
水直流到耶路撒冷城内西罗姆池内。这是在国王赫齐卡亚时代施工的，表现了巨大的 
建筑工程功绩（长达 583 码），但铭文只是工人在他们完成了这个新奇任务时自己临时 
记载下来的。比较希尔普雷希特的书（见本书原书第 575 页著者注），第 613—15 页 9 
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茨施教授在向群众发表的关于亚述学研究的一篇演说中，打算指 
出这门科学在弄清古代以色列情况方面的价值，在结束时似乎是 
想说过去算在犹太人帐上的那些功绩其实都是从强大的东方邻国 
那里派生出来的。他的<巴比伦与圣经 >(1900 年）引起的冲突使德 
国 学术界剧烈震荡达数年之久，伟大的学者都各自加 入一方。保守 
的人们听说 把犹太 教和基督教的起源,特别是关于创造世界、洪水 
和亚当的堕落等故事①说成是在信多神教的巴比伦发生的，就怒 
火万丈，要造反。从这次大论战中出现了对古代各种文化互相起作 
用的更为广阔和清醒的认识，并为爱德华 • 迈尔所怍明智的结合 
扫清了场地，他利用埃利蕃泰尼的阿拉米亚文莎草纸的发现证实 
了<以斯拉记> 的真 实性。 德赖弗的 <施外克演讲集 》 (Schweich 
591 Lectures ) (1909 年）清楚地说明这位髙级批评家现在已经把自己 
的经文研究和考古研究（可以证明其结果的试金石）结合起来了。 
对埃及和美索不达米亚进行的那些研究，迫使人们对以色列的社 
会、文学和宗教背景进行新的研究。 © 这是韦尔豪曾从来都没梦想 
过的。 


① 均见《旧约 • 创世记——译者 

② 参阅雨果 • 格雷斯曼的一篇很好的槪述 ，“ 4日约圣经》研究的任务”，见 〜旧 
约>研究杂志》，第42卷 （1924 年），第1 一 33页，当时他成为这个杂志的 編辑； 路德福 • 
基特尔在同一杂志第39卷 （1921 年）第84页以下发表一篇类似的文章。对于本章的 
读者也应当提到乔治 • 亚当， 史密斯的 《 圣地的历史地理 M 第25次修订版，伦敦和组 
约，1932年），这是一部最了不起的书，是地理和历史的关系的一个标准说明。 
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第 + 二编欧洲诸小国 
第六十二章 北欧诸国 

1830年比利时①开始获得民族自主权，并没有任何杰出的学 595 
者。自由天主教徒亚田-君士坦丁 •得 * 热尔拉 什男爵 （1785 — 
1871)(1) 曾在巴黎学习法律，他积极参加本国政治教育等方面的活 
动，作为比利时国会议长，于1871年建议选择萨克思-科堡的利 
奥波尔德当国王。他当高级司法官数十年后，晚年就完全研究历 
史了。这些研究成果首先是在1839年出的那部<低地史>(三 卷)； 

接着又在 1843 年出了一部《列日史>， 1859 年出 了一本 <民族史上 
各伟大时代论文集亚丰瑟 • 基云 • 沃特尔 （1817 — 98) ⑧曾在 
自己家乡布鲁塞尔当档案员，在工业博 物院当 本国史教授， 30 年 
间 （1861 —92 年）在该院常常发表公开讲演。和他那一代多数人一 
样，他也是自学成才的，后来成了文献编辑的典范。他是比利时历 
史那些未被探索的角落的一位勤劳的开路先锋，他留下许多著作， 
其中包括<布鲁塞尔史 >(1843 年，三卷)和 <公爵约翰一世与不拉 
奔®， 1267— 1295 年》 （1862 年)； 花了很多时间收集文件和特 


①亨利 * 佩朗，《比利时历史书目提要》(第3版，布鲁塞尔，1931 年）； 同上作者， 
在《历史与史家 》 ，第1卷，第 51— 71 页;査理， 波特万,《比利时文学史第4卷，自由50 
年》(布鲁塞尔，1881 年）； 《比利时民族传记》（布鲁塞尔 ,1866— 1928年，27卷分订24 
册)；《比利时书0提要，比利时出版月拫》（布鲁塞尔，1876年以后)；比较 《 大百科全 
书》，第6卷，第17页3 

⑤ 尜阅 《 大百 科全书 》 ，第18 卷 ，第843 页。 

@亨利.佩朗，“亚丰瑟 * 沃特尔书目提要介绍”，见《比利时皇家学院年鉴》 
(1902 年）。 

④不拉奔 ( BrabaM ) 是尼德兰的古公爵领地 3 -译者 
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许状， 

1835 年布鲁塞尔大学创办时，卢森堡人冉 • 雅克 • 奥特迈尔 
(1804 — 77) 当历史和古典时代讲师，从而开始了他的远大前裎 Q 
在写了 -些次要著作之后，他花了他一生最后那20年撰写一部巨 
大的16世纪尼德兰史。去世后，他这部手稿由比利时政府收购， 
至今仍在布鲁塞尔王家图书馆收藏，只有某些部分曾出版。 ® 

596 比利时历史家多半喜欢研究16世纪，这可说是很自然的。这 

也是路易 • 普洛斯柏 • 加夏尔 （1800 — 85) 选择的领域。他生在法 
国， 1 S 31 年在比利时王家档案馆当保管员， 2 5年间一直在收集、整 
理资料。他工作积极热情，并曾多次到外国档案馆查找材料，他的 
著作多数都是根据文献写的。在他爱好钻研的那个世纪里，他特 
别受到西班牙的吸引，写了一部沉默者威廉③通信汇编，腓力二 
世④关于尼德兰事务的通信汇编，以及帕尔玛女公爵 © 通信汇编。 
他主要是一位汇编者和收集者，但也写了一篇论述唐 • 卡罗斯® 
的文章，一部18世纪早期本国史和一些有名的论文。 

很有名气但批判较少的约瑟夫•卡文•得•勒顿霍夫男爵 
(1817—91) 浏览了富罗沙 © 和雅克 •凡 • 阿特维尔得⑧的著作，写 
了一部佛兰德史和<胡格诺与战争>。他的天主教偏见十分强烈。 
荷兰伟大历史家夫律英⑨说，卡文没有把他在欧洲各档案馆里煞 


①例如《有关比利时历史的特许状和凭证年表》(布鲁塞尔，1866—74年，四卷）。 
(D «低地诸国改車的先驱》(布鲁塞尔,1886年，两卷）。 

@荷兰建国者，第一任执政 （ 1579— 84 年） a ——译者 

④ 西班牙国王 （1556 —98年）。——译者 

⑤ 帕尔玛女公爵玛加丽特为西班牙王査理一世的非婚生女儿 （1522— 86)，1559 
一67年为尼德兰摄政，实行暴政，引起荷兰的独立。帕尔玛在意大利北部。——译者 

⑥ 西班牙王腓力二世的长子 （1545 — 68), 以叛逆 邗死于狱中。 —— 译者 

⑦ 本书上卷原书第 366—70 页。 —— 译者 

⑧ 佛兰德的政治家（〗290? — 1345), 在英法百年战争中支持英国。——译者 
@本卷原书第598页。一译者 
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费苦心地搜罗的那些文献加上自己的注释就出版，实在可惜。恩 
涅写的记述査理五世和他在尼德兰的统治的那部书比较好；凡- 
普拉特写了许多卓越文章论述从查理五世到法国革命之间那些统 
治者。19世纪著作最多的作家是狄奥多尔 • 举斯特 （1818 —狀) 9 
他是王家军事博物馆管理员，军事学校和作战学校历史讲师。他 
以两卷的篇幅记述了 1830年革命 （1872 年），以五卷记述了腓力 
二世时代 （185$ 年），但他最杰出的著作是传记丛书 <比利时王国 
诸建国者列传>共27卷 (186 2 — 84年），他这部书里利用了国王利 
奥波尔德®、斯托克马®、凡•得 • 威尔以及其他比利时政治家的 
私人文件。他的写作有时还好，但总的看来不够均衡，而且常常在 
细节上写起来没完没了，忘乎所以。不过举斯特还是有功的，他使 
当时的比利时人喜欢读历史 了。® 

19世纪最后十年德国科学模式渗入这个地区。新方法在布鲁 
塞尔的代表是凡得金德里，髙得弗罗伊德 • 库尔特 （1847 — 72 )也 
在列日开始举办比利时第一个实践研究班。187 2 年库尔特开始 
当教授，1907年被任命为罗马比利时历史研究院院长。他是一位 
富于同情心的教师、信仰教皇极权主义的天主教徒、文笔流畅的天 
才作家，他对比利时历史教学影晌很大。他的文章以极其细腻而 
精致的笔触闻名，他的^墨洛温王朝诗歌史 >是一部典范之作。④库 
尔特最伟大的弟子——比他的老师还伟大——就是前边在经济史 5 W 
家那章里已提到过的已去世的亨利 • 佩朗 

①利奥波尔德一坻，比利时第一个国王 （1831— 65年）。——译者 

③英国和比利时的政治家 （1787— 1863)，任比王利奥波尔德和英女王维多利亚 
的颟问。——译者 

③ P • 昂拉尔，《狄奥多尔 • 举斯特的书目提要 》( 布鲁塞尔，1890年 ） a 

④ 巴黎，1893年。1899—1900年间，库尔特为说德语的比利时人编了一种《德 
国比利时语 >杂志。 

⑤ 本书原书第 436— 38页。——译者 

⑥ 关于库尔 特进一 步情况，可参 阅佩朗，《髙得弗罗伊德 • 库尔特介绍》（布 鮝塞 


811 



根特大学的保 罗 * 弗雷德里克是<低地各国宗教裁判所史》的 
作者，也是光辉的勃艮第时期以及向西班乐统治过渡时期的权威。 
他是一位视野广阔，非常熟悉 I 6 世纪欧洲国际关系的学者。佩朗 
的<比利时史>第3卷就是在弗雷德里克的教诲启发下写成的。① 

在19世纪初期的尼德兰 © 有两个互相对立的历史学派，两派 
才学都不丰富。一派是极端的保王党，有意诋毁过去反对过奥兰 
治总督统治的一切政治家，另一派的观点比较温和 r 认为双方冲 
突中有许多事情尚需研究才能定案。这个冲突产生了尼德兰的 
历史批判，并打开了通向更深入的文献研究、传记和专论写作的 
大门。 

截至19世纪中叶，和夫特©、瓦根那和比尔得带克是荷兰三 
位主要历史家。腻人的编写书目提要这项工作由乌特勒支的费舍 
尔担当起来。克路伊特开始写论述荷兰宪法的书，符烈得研究荷 
兰外交史 D 凡 • 赫费尔研究苏里南 ® 的那部书在废除奴隶制方面 
有所 贡献； 他这部书“既不是传奇，也不是历史，而是指控”。荷兰 
的海外殖民帝国当然也引起一些学者的注意。 

第一位出色的荷兰历史家是威廉 * 赫鲁恩•凡 • 普林斯特勒 


尔 ,1923 年) } 同一作家, 《 表扬 G . 库尔特的讲稿 >，见[混合]« 表扬髙 得弗罗伊德等 
人 K 列日4899年)和《比利时皇家学院年鉴》（1924年)，第193—261页，库尔特的讣 
告。 

①鲍威克的文章，见[伦 敦: K 英国历史评论 》 ，第 51 卷 (1936 年），第80页。 

⑧ P . J •布洛克，《荷兰史学》(海德堡，1924年)》同一作家，见 《史学 与史学 
家》，第1卷，第 266—86 页;撒姆耳 * 得 • 温德，《尼德兰历史编纂弔目提要> (米德尔 
堡，1835年)；莱普 《 尼德兰教会史编纂书目提要》(莱登，1886年)；《比利时书目提要， 
有关比利时刊物出版月拫 M 布鲁塞尔，1876年以后）；亚丰瑟 • 埃斯基罗， “尼德 兰与荷 
兰生活，第9 卷： 荷兰的历史和史学家'见[巴黎>两世界评论》，第10卷 （1857 年），第 
275—315 页 9 

③ 荷兰的历史家和文学家 （1581 — 1647), 为荷兰文艺复兴著名领导者之一。 
——译者 

④ M 99 年亚美利哥•味斯浦奇第二次航海在南美洲发现的地方。——译者 
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尔 （1801 — 76) ，①他当过比尔得带克的学生 ，莱丁 大学毕业生。26 
岁时当了国王威廉一世③的私人秘书。在这样和王室密切接触六 
年之后 r 他就完全转向历史研究了，开始时极其细心地编辑<档案 
式奥兰治一拿骚壬室未刊通信集 K 莱丁，1835—64年，15卷)。他 
是一位热心的政治家，多年来一直是极端的喀尔文派领袖，反对自 
由党的托尔贝克⑧。他写的最后一部著作 <拿骚和巴涅维尔特的 
摩里斯 ④》 （Maurice de Nassau et Barnevelt ) (1875 年)是为了答 

复摩特利⑤的著作，为受这位下院议员⑧攻击的亲王辩护。 

下半世纪开始后的巨人是罗伯特•雅各布斯•夫律英 (1832- 
99)，⑦ 他的袓先是英国人，他生于鹿特丹，曾在莱丁大学学古典语 
言，直到赫棱、奥特夫里 • 米勒和尼布尔等史家的著作出版后才把 
他吸引到历史写作上来。他起初研究埃及，后来转向尼德兰史。 
那些夸他是“荷兰的兰克”的人指的是他的杰作< 80年战争中的十 
年(1 5 88—98年)>。⑧夫律英身材矮小，沉默，常穿黑衣服，大半生 
都在他的书斋里度过，他的影响范围广阔，他在<导报>上发表的那 

① H • T • 科林布兰德 '1909 年美国历史学会年报》(华盛顿，1911年），第245 
一56页;詹姆士 • 麦凯，《19世纪荷兰的宗教思想（伦敦和纽约，1911年），第1 章； 古奇 
的书，第 447—48 页;科恩， 斯图亚，•赫鲁恩_凡 • 普林斯特勒尔书目提要介绍》 
(乌特勒支，1876年)。 

⑤1815—40年在位。——译者 

③ 荷兰首相 （ 1849— 53,1862—66,1871— 72年在任）。——译者 

④ 荷兰执政，沉默的威廉的儿子。——译者 

⑤ 美国历史家 （1814 — 77), 著有 《 荷兰共和国的兴起 》 （1856 年）《联合尼德兰的 
历史》(前两卷， 1860—61 年;后两卷， 1867—68 年)等书。——译者 

⑥ 指托尔贝克， ' —译者 

⑦ 佩特律斯*布洛克 ，已 发表的论著集》(袼罗宁根，1903年 )； S • 米勒 • Fz 在 
«导掁>1894年6月第 353—62 页及1899年4月发表的文章 ； F • 拉非勒在[墓尼黑] 
«历史杂志》第兕卷 (1907 年），第507—43页上发表的文章；露特 •普特 兰姆，“罗伯 
特•夫律英， 1823— 1899年，一个简单的回忆”，见《1899年英国历史学会年报> (华痖 
顿，1900年），第1卷，第516—26页；古奇的书，第448页;科佩尔 • S • 平孙，罗伯待 • 
雅各布斯 • 夫律英 (1823— 99年)”，见《社会科学百科全书 》 ，第6卷，第507页。 

© 出版千1856年;第8版 （1924 年 ) a 
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些颇受欢迎的文章，还在荷兰一般读者大众当中产生影响他在 
这份杂志当编辑十年之久 （1865 — 75年）。他的历史知识详尽而 
广泛， © 但他的作品大多数都是专论或分散在他讲的那些课和写 
的文章里。他当教授时讲的第一课是 < 论历史家的公正>。他把历史 
的意义看得很广，接触到生活的一切方面，并曾说兰克的著作只写 
政治史，不能令人满意。在政治上，他站在自由党一边，反对赫鲁 
恩•凡 • 普林斯特勒尔的保守论。他憎恶所谓历史法则这个观念， 
认为探求事情的目的性十分重要。 

19世纪最后40年间，纪念荷兰独立斗争②中各种重要事件 
的三百周年，激起人们研究海上乞丐曼，根特协定④、沉默的威 
廉⑤以及一些类似论题的热情。对立的宗教派別诸作家之间时常 
出现尖锐的冲突。 

荷兰的主要历史家和档案家都是夫律英的门徒。他们追随自 
己的老师，但并没丧失自己的独立性，最伟大的是佩特律斯 • 约翰 
尼斯 • 布洛克 （1855— 1929)©，他于1894年继承了他老师在莱丁 
大学留下的职位 ，一 直当了 35年教授，名声很好。在这以前他曾在 
599格罗宁根教书十年。布洛克设法克服夫律英学派仅仅使用荷兰资 
料这个错误，于是开始在德、英.法、意、西等国以及斯堪的纳维亚 
和波罗的海各国査找外交文献储藏。他的<威尼斯的关系> ( Rela _ 

① “我实际上已经确认，从曼内托列吉斯贝托.卡累尔•凡 • 霍根多普的坻 
界史整个过程，不仅在广阔的跨度上而且也在待色上清清楚楚地使他们站立在思想界 
面前 /S . 米勒， Fz . 在《导报》1894年6月份第354页上发表的文章。 

⑨ 1566— 1648牟。——译者 

③ 荷兰独立期间，水手、码头工人、海员组成的海上游击队，反抗西班牙统治者， 
-译者 

④ 1576年尼德兰南部和北部签订协定于根特垅 ( Ghent ), 联合抵抗西班牙。 
-译者 

⑤ 即奥兰治的成廉,尼德兰反抗西班牙的领袖。——译者 

⑧参阅克洛克在《社会科学百科全书》上发表的文章古奇的书，第448页；沃尔 
夫的书，第 687-88 页， 
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V 


zioni Vene Z ian e )(1909 年)表明他在这方面可能作出怎样的贡 献 。 
五年前他就已经成功地在罗马建立了一个尼德兰历史研究所。该 
所的一项工作就是把意大利和荷兰的艺术联系起来，并深入研究 
古代和中世纪考古学。他的伟大雄心就是为自己的人民撰写一部 
全面的本国史。人们将他的爱国热忱和辛勤劳动创造的硕果①和 
格 林的* 英国人民史>比美，不过在文章的优美方面就很难比得上 
人家那部典范著作了。他这部书既是爱国的，又是有学术性的，值 
得注意的是他下了工夫把经济这条线织入关于荷兰的扩张和荷兰 
的伟大的记述里。布洛克还写了一部<莱顿史 

J •丰 • 阿尔茨在19世纪用他那部不朽的 <圣加伦诸郡史> 
(Geschichten des Kantom St . Gallen ) (1810 — 13 年）开创了瑞士 

史学，③他这部书主要是一部文献史，也是对约翰尼斯•丰•米 
勒④的浪漫主义作品的责难，这是很有好处的。但瑞士史在约瑟 
夫 • 攸替歧 • 哥布 （1793 —1%6)⑤的著作中第一次有效地经受住 
近代枇判主义的严峻试验。哥布生于贝罗敏斯特，死于同郡的卢塞 
恩。在荷夫维耳和苏尔萨克教了一段书之后，就在卢塞恩髙等学校 


① 《尼德兰人民 史》 (格罗 宁根， 1892 -1908 年，八卷；第3版， 1924— 26 年，四 
卷） 0 O.G. 豪特罗译成德文（哥达， 1901— 12 年)； O-A* 比尔施泰特和 R •普特 
兰姆译成英文 （ 纽约和沦敦 ， 1892-1912 年，五卷）。 

@ «荷兰史 》 （海牙， 1882— 84 年，两部分，第 2 版， 1910 — 18 年，四卷）。 

③ G •丰 • 威斯，瑞士历史编纂史> (苏黎世， 1895 年 ）； A • 吉兰和 E _加里阿 
第在 《 历史和史家> 第 1 卷第 396-412 苽 上的文章， 待別 参考第 397 页和注1所引著 
作；[慕尼黑] 《 历史杂志》 ，第24卷 （1870 年），第 43— 93苽和第34卷 （1875 年），第 
144— 80 页；[巴 黎]《综历史评论》 (1901 年），第 233—35 页； 《两世界评论》 1 1834 
年），第?1部分，第 599—60 C 页； （1844 年），第 2 部分 ，箔 565— 610 页； （1856 年）第1部 
分，第 223— 24 页； （1 S 70 年） 第1 部分， 箔214 — 40 页； [巴黎]《历史评论>，第1卷 
(1876 年），第 585— S 6 页； 第5 卷 （1877 年），第 383— 93 页 f 第 24 卷 （1884 年），第 143 
—64 页^ 

④ 本卷原书第 138— 40 页。——译者 

⑤ 阿洛伊斯 • 吕多尔夫 ，作为教授、诗人、政治家和历史编者的约瑟夫 • 攸替 
歧 • 哥布》 〔卢塞 恩 ，1868 年） ，附有补篇； 古 奇的书，第 445 — 46 页。 
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当了几达半个世纪之久 （ l 8 〗 9 — 65 年）的教授 ，瑞 士联盟史文献》 
(第1卷，1852年，卢 塞恩； 第2卷，]851年，维也纳)在瑞士史学界 
打开了新时代的大门。他证实楚第 ® 和米勒提供的关于瑞士联邦 
起源(包括律特力联盟®和退尔及总督等传闻的说法当时并无 
任何材料证明。哥布最重要的贡献是建设性的，其形式是广泛的 
联邦史 。④ 他曾和别人一起合写一部 <古代联邦官方决议汇编， 
600 1291-1420 年 》 （1839年）。在结束他的情况时应指出，他当了40年 

古典语言学教授。但他的著作那些细节虽细腻而多彩，但从总体 
上看，却是一大堆乱七八糟的东西，完全没有优美的风格。 

卡尔•丹德利克尔（18 4 9— 1910) 是苏黎世大学教授，写了一 
部他这个郡的历史，另一部以哥布的著作中的材料写的 <瑞士 
史>。®圣加尔郡大学历史教授和该郡首府图书管理员约翰尼斯 • 
迪劳埃尔 （1842—1920) 合写了一部五卷通史（出了三版，并译成法 
文），还写了许多文章记述和圣加尔郡有关的情况。 © 在19世纪前 
半叶读者最多的历史家是约翰 • 亨利希•但以理•乔克 （1771— 
18 4 8)，他生于马格德堡，是德国人，曾在奥德河畔法兰克福大学读 
书。由普鲁士迁来瑞士后，就以他的短篇故事<瑞士图景> (Bilder 
aus der Schweiz ) 一书在瑞士学术界获得显要地位。他那些历史 


① 瑞士史学之父 (1505—72), 死后出版一部 1000— 1470年的瑞士编年史。一 

译者 

② 传说1307年瑞士诸郡宣誓于律特力河畔，组织联盟，次年驱逐帝国官吏。 
-译者 

③ 传说中瑞士杀死暴虐总督革斯勒使瑞士人得到自由的民族英雄威廉 • 退尔 e 
——译者 

④ 《联邦盟约的历史 》 （〖845—82年，五卷）。此书有 A •布孙 、 A •吕多尔夫和 
F _ 罗雷尔三人的续编。 

⑤ 参阅戈特弗列得 • 古根比尔， 〈 <卡尔 • 丹德利克尔传略 攻苏 黎世，1912年)。其 
三卷本历史出现于1884—87年；第3版，1900 — 4年。 

⑥ 他的著作表可以在《瑞士历史和古代知识指南》中（1920年) 找到。 
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文章是为大众写的，不值得苛求与重视。① 

随着 I 9 世纪后半叶的到来，哥布在他的第一部小书<联邦史 
文献> ( Urkunden ) 中宣布的那些原则得到更普遍的接受，现在最 
需要的就是把可能找到的一切材料刊出有批判的版本。私人历史 
团体如1840年在巴登建立的“公共历史研究协会”，个别郡政府和 
市政府以及联邦档案局等都为这项工作提供机会和资金，记述瑞 
士各个角落情况的文献对了解联邦历史有帮助;哥布写了第一部。 
为了作出正确估价，需要作的很重要的事情是分析古代编年史，并 
确定哪些东西可以引用以证明当时的情况 。 G •丰 • 维斯 、 G •歇 
雷和 G •迈尔•丰 • 诺瑙等人都是仅有的著名编者——后者活了 
很大年纪，死于1926年，他是兰克弟子中最后去世的一位。维斯 
在他的卓越的<苏黎世修道院史>里附加了一篇修道院记录。沃特 
曼收集了圣加尔的特许状，诺瑙则是它的书面材料方面的权威。有 
一个时期，出版资料似乎是瑞士人具有的唯一本领，后来新资料大 
量涌现，就使任何一位企图独力处理所有这些资料的人无能为力 
了 。 L • 符利明在将近80高龄时才写成两小卷《瑞士联邦史> 601 
(1 S 75— 76年），使公众了解瑞士史学取得的进步。各历史学会的 
杂志发表的那些文章讨论了许多地方问题 。 J J • 布鲁麦②和 
A * P •得 • 瑟格塞转入法律史领域，使人想起约翰 • 卡斯帕•伯 
伦智理③ （1808 — 81) 的传统。法国人聚居的各郡那些作家论述了 
对西方的外交事务，得 • 曼德罗叙述了瑞士和勃艮第之间的战争； 
宣布瑞士人和路易十一“在这位有耐心而又积极的天才的笔下，成 
了被巧妙利用的工具”。埃尔曼写了一篇记述中世纪阿尔卑斯山 

① 选集 40 卷本， 1S24— 28 年； 35 卷本， 1851— 54 年。他的《自己的观点》是自传 
性的 ； 其中有明希和爱弥尔 • 乔克两人写的传记。 

® 瑞士法理学家、政治家和历史家 （1819 — 75) 。 一译者 

③瑞士法理学学者和政治家，根特国际法研究所创立者之一。著有《近代国际 
法》等书0——译者 
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诸要隘的典范文章，①普朗塔写的里西亚 @ 地方史写得很好。迈 
尔•丰 • 诺瑙很认真地为<亨利四世③、五世④统治下的德意志帝 
国年鉴写的那儿卷书是瑞士人论述外事的最博学的例子。已 
故的爱德华 • 福特留 © 给我们一部<近代史学史近 5 0年间，历 
史科学的批判原则在瑞士完全被接受下来，米勒为他们的祖先树 
立的纪念碑留下的东西已经没什么了。 

冉•査理 • 利奥那德•得 • 西 斯蒙第 （1773—1841)® 生于日 
内瓦，一生大部分时间都呆在该地，但他写的不是瑞士史，而是意 


① E •埃尔曼，《中古时代的阿尔卑斯山隘>,见《:瑞士历史年鉴》,第3卷 （1878 
年），第 165—289 页和第4卷（1879年），第 J 65— 324页。 

( D 古罗马一省》在奥地利西部和瑞士东部。—译者 

③ 1056— 1106年。——译者 

④ 1106— 25年。一译者 

⑤ 《亨利四世和亨利五世统治下的德意志帝国年鉴 H 莱比锡，1890,1909年 ，七 

卷)。 

⑥ 瑞士历史家 （1876— 1928)。——译者 

⑦ 慕尼黑和柏林，1911 年; 爱弥尔，冉梅尔译成法文（巴黎，1914年）。 

⑧ 其姓本沟西蒙德。1801年作者注意到他的家族的纹章和袓先（曾是比萨的基 
伯林党人）的一个意大利家族的纹章相同。但丁在《地狱》—书中提到过这个名字。这 
个家族的成员有些于1524年逃亡法国。西斯蒙第决定承认和这个家族的联系，因此 
改变了自己的名字。 < T _ C _ L •西蒙德•得•西斯蒙第的日记和通信残篇>，附 
J - J.C •谢诺维埃勒的传记介绍（日内瓦，1857年)。也参阅 《 J . C _ L . 得•西斯 
蒙第[和其他人]的未刊书信集 々，附 圣-勒内 • 塔扬迪埃的序言（巴黎，1863年）和迦桕 
列•摩诺编的《百日内写给他母亲的未刊书信集> (巴黎， 1 S 77 年）。蒙哥尔飞埃小姐 
0863年)和维拉里也编订过他的日记和书信。也参阅古奇的书，第 165-68 页； 路易《 
得 • 洛美尼，《当代名人画廊 K 巴黎，1842年)，第7 卷; F * A * 米涅， ( <肖像与历史和文 
学评论 》 （巴黎，1877年,两卷），第2卷，第 75— 76 页； 同一作家，“西斯蒙第的生平和主 
张”，见 《 北美评论 》 ，第66卷 （1 S 48 年），第 32— 72页；同一作家，西蒙德•得 • 西斯蒙 
第的传略和 批评' 见《道德与政治科学院的会议与工作》，第7卷 （1845 年），第379- 
403页，以及 Alph •库图瓦，“西斯蒙第的生平和经济著作介绍”，同上书，第139卷 
(1893 年），第 835—64 页；圣伯夫, 《 星期一闲谈 》 （巴黎，1863年），第6卷，第 24— 81 
页；[伦敦] 《 外交评论季刊》，第30卷 （1843 年），第 258— 61; «爱丁堡评抡》,第25卷 
(1815 年），第 31—63 页； 多努的评论，见[巴黎] 《 学者杂志 》 ，1821年，第 486—94,552 
—62 页； 1823年，第 409—16 页； 1824年，第 77—84 页；1825年，第 707— 17 页； 1829 
年，第755—61 页； 1831 年，第 679— 86页；1833年，第 350— 60页》 
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大利和法国史。他父亲是法国一位牧师，他的袓先是在南特敕 
令①撤销后从法国迁来的。这个家庭有些家产，使冉受到良好教 
育，使他最初在里昂一家银行里当办事员。法国大革命爆发后，这 
个家庭逃到英国住了一年半。1794年西斯蒙第回到法国，被监禁 
一段时期。获释后在卢卡附近买了农田，但这时奥地利警察又把 602 
他逮捕入狱 w 〗 S 00 年获释后迁居日内瓦，在该地度过佘年。 

西斯蒙第开始写的那些文章是论述经济问题的/但他正式成 
名是他的 <中世纪意大利诸共和国史> (1807 —18年）出版后才开 
始的。法兰西研究院拒绝表扬他这部16卷的著作，但作者交了许 
多文友，其中有斯塔埃尔夫人他这部书讨论的是 U 00— 1530 
年间所有意大利诸邦的革命。讨论这样一个题目的主要困难是在 
这四个世纪里意大利在政治上不统一，但西斯蒙第巧妙地展开他 
的情节，既没有纠缠一起，也没有失掉线头。他在前面加了一篇从 
476至1100年的概述，书后尾声是1530年以后那几个世纪的轮 
廓。他在绪论中阐明的论点是，政府是形成一个民族的最主要的 
因素之一。法律对道德和罪恶、能力和夭才的影响比气候和种族 
更重要。他不为任何政治制度辩护，但认为自由十分重要。所以 
他喜欢联邦制、不喜欢君主制，③他断言，共和国伟大的程度是看 
它享有自由多少而定。15世纪是各共和国的独立和文明的最伟 
大的时代。他对美第奇家族的科西縻和罗棱索的统治的看法未免 
成见太大，并把中世纪的人对近代自由槪念的估价看得太重了。 
他对法国从查理八世到弗朗西斯一世④那些国王也同样苛刻。他 

①南特敕令是1598^法国王亨利四世颁布的宗教宽容法令, V 7 世纪被路易十 
四撤销，随之天主教会太肆迫害新教徒。——译者 

(|)法国女作家 （1766 -1817)。法国革命及拿破仑时代流亡国外，拿破仑失败后 

始回法国。 译者 

③ 关子伊达拉里亚人，他说道：“光荣厲于懂得宁 M 选取最高贵的善即自由而不 
选取权力和虚荣的民族”，《中古时代意大利诸共和国史 〉> (巴黎， 1 S 40 年，八卷），第1 
卷，第3页。 

④ 査理八世 （1483— 98年在位），讳朗西斯一性 U 5 i 5 — 47年在位）。——译者 
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认为历任教皇根本就没有任何行政才能。西斯蒙第的杰作不是根 
据档案材料写的，而且作为历史著作也有严重缺点。西斯蒙第运用 
的是一成不变的道德标准 （ 自由对专制），而不是以各个时代需要 
的方法解释这些时代。在他对天主教和王权的一切评论中都可看 
出他的新教气味和共和党观点。西斯蒙第对经济虽很感兴趣，但 
他记述的那些政治斗争中从来都没有探寻经济和社会原因，这确 
实很奇怪0 

1813年这一年第一次看到他介绍巴黎沙龙①的情况。他早年 
是一位自由主义者，几乎是亲英狂，但他看到帝国覆灭而嗟叹；而 
且在百日政变时期 ©，他 出版了<法国宪法研究>，为拿破仑辩护。 
这位科西嘉人③赏给他荣誊团骑士这个高级头衔，但他拒绝这一 
603褒奖，尽管他认为和拿破仑的会晤是自己一生最伟大的时刻。1818 
年他的历史著作写完时，就到伦敦去了后来还拒绝法兰西学 
院和巴黎大学的聘请，回到日内瓦开始写一部规模更大的著作 <法 
国史〜在他一生最后23年里，他竟然写了 29 卷！ ( D 他这部书是曾 
经写过的法国史中第一部既详尽又完备的。这部书也反映了作者 
的勤劳和对法兰西民族的爱慕。他这部书的公正态度并不比他论 
述意大利诸共和国的著作的公正态度更大些；他一方面揭露了天 
主教在宗教战争中犯下的罪行；另方面却企图遮掩胡格诺教徒的 
错误。他的晚年几乎是反动的，并把愤恨误认为透彻的正义。他这 
个人颇有常识，不十分精明，看问题不能从大处着眼。他的文笔清 


① 指阔人们的客厅，往往聚集许多孝者议论备种问题，——译者 

② 指1815年2月1日拿破仑逃回法国，至6月23日第二次逊位的时期，—— 

译者 

③ 指拿破仑 8 ——译者 

④ 1819年西斯蒙第娶了詹姆士 •麦金托什爵士的姨妹为妻。 —— 译者 

⑤ 第1卷出现于1821年；第29卷叙述到路易十五之死，是他死后1842年出版 
的。阿梅代•勒内于1844年又出版两卷，完成这部著作。 


签20 



澈而冷静，缺乏色彩和 变化； 也象那些勤恳但平庸的作家们那样， 

误把勤奋当天才，圣奥莱尔写信给巴兰特①尖刻地说. • “西斯蒙第 
使我发生兴趣正如一个人在厌烦时可能发生兴趣那样。” ® 圣柏 
甫③以“善意的讽刺”称西斯蒙第为“法国史的罗兰④”。这种称赞 
和责备都很公平。 

斯堪的纳维亚三国——丹麦、瑞典、挪威——的史学家⑤突出 
的特点是只写本国和本民族的历史，其他历史一概不管，然而，英 
德法等国史家却在古代东方、古典时代、中世纪和近代史方面找到 
题目，而且地球上一切国家和一切民族的历史他们都写。在任何 
其他国家都找不到象北欧这三个国家这样单一的目的，这样集中 
写单独一个地区。丹麦、瑞典或挪威那些作家对希腊或罗马、宗教 
改革或法国革命根本就没写过什么重要历史著作。北欧各国历史 
家除了他们本国的历史以外，从来没有用自己的研究丰富任何其 
他国家的历史。 

19世纪丹麦史学界名人是 C*F •阿伦，他写的《丹麦史》® 
在语言上没有人超过他。他的 <北欧三国史， 1497— 1536年》(哥 
本哈根,1864 — 72年，五卷），由于只限于一个时期而且是长期研604 
究的结果，所以较其他著作更有创造性。在教会史方面有 A • D * 
约埃根森的《挪威教会的建立和初期发展》(哥本哈根，1874 — 78 
年，两卷)；和 L • 赫尔维格的《宗教改革前丹麦教会史> (第2版， 

~① 法国外 交家和^史 1(1782—1866)。 —译者 

⑤巴兰特男爵，《回忆录》(巴黎，1抑 0—1901 年，八卷），第3卷，引文见古奇的 
书，第1昶页， 

( D 法国文艺批评家 （1804 ———译者 

④ 査理•罗兰 （1661—1741) 法国教 育学家 ，巴黎大学校长。——译者 

⑤ 约翰尼斯.斯廷斯特 鲁普， 《19世纪的丹麦史学， 1801—63 年>，（哥本哈根， 

1889年），[巴黎>历史评论季刊 》 第27—48卷中有 E * 博瓦尔写的《北方通信》，提供 
了这呰年里有关丹麦、瑞典和挪威历史的一切重要历史 文献。 

⑥ E •博瓦尔从丹麦文第7版译成法文（哥本哈根,1878年），附最好的书目提 


要 


821 



哥本哈根，1869—70年，两卷），以及他的《宗教改革后丹麦教会 
史》第2版，哥本哈根，1882年，两卷 )。 C • 帕鲁丹-米勒的《鄂尔 
登堡王朝①初期诸王》(哥本哈根，1874年)是一篇卓越的专论。 

J • J • 服索厄 （1821—85) 是记述北欧历史的先驱。他的《英 
格兰、苏格兰和爱尔兰的丹麦人和挪威人纪要<伦敦，1852年)于 
1851年问世，12年后又出版了《丹麦人征服英格兰和诺曼底》。 
约翰尼斯 • 斯廷斯特鲁普的四卷本《早期诺曼史 HNomiamieme ) 
(哥本哈根， 1876— 82年择写的是同一个题目，但范围更广泛，学 
术性也更大些。 

“瑞典历史之父”是乌普萨拉大学教授伊立克•盖吉尔 （1785 — 
1847)，®他为赫棱 • 乌刻特丛书@撰写的<瑞典史》到他去世时尚 
未完成。他写到查理十二统治时期⑤，卡尔逊 © 接手写完了第 5 ,6 
两卷。盖吉尔还写了一部瑞典编年史。⑦ 1843— 45 年间他出版了 
考斯道夫三世⑧的文件汇编。盖吉尔晚年讲授人文主义、社会和 
宗教等题材。他很有才华，是一位诗人兼作曲家。他的《麦克白 
译本占据瑞典舞台。他的自传充满魅力。 

安得斯 • 弗留克塞耳 （ H 9 5 —1 S 81) 是斯德哥尔摩王家图书馆 


①丹麦王朝，统治丹麦 （1448—1863 年)和挪成 （ W 50 — 1814年），有时包括瑞 
典。——译者 

③关于这部著作的内容，可参闼査尔斯•格罗斯，《英国史资料文献，从最早的 
时代至1485年》(第2修订版，伦敦和纽约，1915年），第303页，1535号，卡尔•丰•阿 
密拉的杰出 i 乎论“诺曼法的起源”，见[墓尼黑; K 历史杂志 》 ，第39卷 （1878 年），第241 
_68页 。 

③ 耶尔根 • 尼尔森，《伊立克 • 考斯道夫 • 盖吉尔>(欧登塞，1902年 ） a 

④ 本卷原书第 12 S 页。 —— 译者 

⑤ 1697— 1718年。——译者 

⑥ 瑞典历史家 （1811— 87)，著有《瑞典史》七卷 （1855 — 85年）。——译者 

⑦ <中古瑞典历史作家 》( 乌普萨拉，1828年)。 一• 译者 

⑧ 〖771 — 92年在位。——译者 

⑨ 莎士比亚的一个理!本，——译者 
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一位有学问的研究古学的管理员的几子。他象德国 的弗莱 塔格① 
那样，编了一长串丛书( 4 6卷），从异教时代到考斯道夫三世统治 
时期的瑞典史名叫“叙述” ( Bilder ) (1772 年），这套书已经出了 20 
版以上，仍然很受欢迎。弗留克塞耳还根据外交档案编辑了四卷 
国家文件 （1 S 36 — 43年）。他在许多文章和小册子上发表的东西 
表现的对天主教会和贵族统治在瑞典历史上的地位的宽容态度， 
引起他和盖吉尔之间的一场论战。② 

19世纪上半叶瑞典三大史学家的第三位是安得斯•马格纳 
斯•斯特灵霍尔姆 （1876 — 1862)。他既不是教师，也不是大学教授- 
而是在1828年接受政府补助的坚持不懈地进行历史研究达34年 
之久的一个人。他的著作有写至1544年的《发撒王朝③诸王统治 
时期的瑞典人民史>(三卷，1819— 2 3年)；《马格那斯 • 斯滕博克® 
传 》 (Life of Magnus Stenbock )( 两卷，1821年）和他的杰作《:从远 

古到今天的瑞典人民史>，这部书实际上是一部瑞典中世纪史，因 
为它写到1319年的革命⑤就停笔了（五卷， 1834— S 4 年)。 

19世纪挪威的历史研究很难和丹麦、瑞典的历史分开。挪威 
第一位著名史学象是彼得 • 安得累阿斯 • 明希 （1810— 63)，他从 
1841年就在克立斯姜那大学当教授，直至去世。他最重要的著作 
是《1397年喀尔马联合 © 以前的挪威人民史》(八卷， 1851—64 
年），在这部书以前，他还在1838年出版过一部《挪威、瑞典和丹麦 
史》——他列举这些国家的顺序很有趣。他还编了一部<<1397年 

① 德国小说家、戏剧家和批评家 （1816 — 95), 著有六本历史小说。译者 

② S • A •黑丁 ，弗 留克塞耳与盖吉尔》 (1861 年）。 

③ 1521— 1720年。——译者 

④ 瑞典査理十二的大将 （1665 —1717)。败俄军于那尔瓦 （1700 年），败丹麦军于 
哈尔辛堡 （1710 年），最后为俄军击败。——译者 

⑤ 瑞典王柏吉尔为贵族所逐，其侄马格纳斯八世即位，是年挪威与瑞典合并。 
-译者 

⑥ 女王马加勒特在喀尔马宣告丹麦、挪威、瑞典三国合并 （1397 年)^ —译者 
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以前的挪威古代法 》 (三卷，〗 846 — 49 年），和一部《圣迈克尔修道 
院古文书手稿》(】845年)。他在罗马去世时仍在进行自己的 
研究。 

和明希同时的雅各 • 路德福 • 歧撒 （1 S 03— M ) 在克立斯姜那 
大学建立了一座古代博物馆。他的著作有:《 1687年以前的挪威 
史》，《宗教改革以前的挪威教会史》以及一系列关于诺曼人的起源 
和宗教的 研究： 《论挪威民族的起源 》 (Om Nordmoendenes Her - 
lcomst )。 索福斯 • 布盖 （1833 — 1907) 在北欧语言、神话和英雄传奇 
文学方面开辟了新园地。 

挪威史学是明希和歧撒建立的。据说，“他们记述的早期挪威 
史都是些伟大著作”，但系统地阐述挪威民族发展过程的著作仍然 
没有。所有老一辈历史家都认为挪威史包含两个部分…… ； 一是 
从较早时期到喀尔马联合 [1397 年]，二是1814年以后的近代史。 
和丹麦联合的时期被认为是从属他国的时期和民族停滞时期，关 
于这段历史，他们宁愿保持缄默。”①恰恰是为了填补挪威史上这 
个被忽视的空白 ， J • E • 沙尔斯才努力写出自己的杰作《北欧史 
纲》。他发现的情况证实了亨利克 • 沃革兰早先在他的<北欧宪政 
史》中曾掲示的实况。沙尔斯“指出古代挪威人民并不只是由家长 
武统治者统治的部落组成，而且一种贵族统治业已有所发展，比瑞 
^典和丹麦的贵族统治更为强大。当哈罗德•哈尔法格®把整个挪 
威统一在自己权威之下的时候，茴长 ( herser ) 们就失去了从前的权 
力，但在酋长阶级被摧毁以前，历代国王和贵族阶级之间的斗争一 
直都在进行。旧王族断线以后，挪威就和丹麦并成一国，因为当时 
已经没有一个勇武强大得足以领导人民的贵族阶级了。在瑞典和 


① 克努特•哲塞特'挪威人民史》(纽约，1915年,两卷)，第2卷，第 551— 52 
页。 

② 挪威国王 (863 — 930)。—-译者 
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丹麦由一个强大而好战的贵族阶级统治期间，挪威已经成为一个 
民主国家。这一点可以说明挪威在联合时期为什么处于劣势。”① 
沙尔斯的第二部重要著作是《挪威政治史，1815—1885年、爱国 

情调很浓。 

刚刚进入20世纪时， J • E • 沙尔斯、亚历山大 • 布革 ② 、E • 
海尔茨贝格 、 O • A • 约翰逊 、Y • 尼尔森和 A • 塔拉布格等人都为 
集体编写的《挪威史写了一卷。 


①哲塞特（见上一个著者），第2卷，第552页 • 

@挪成语言学家 （1833— 1907)。一-译者 
③《挪成史 >( 克里斯蒂安尼亚， 1909—17 年，六卷，分为13部分)。 
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第六十三章南欧诸国 

€07 意大利独立和统一的思想在“复兴运动” （ Risorgimento ) ①以 

前许多世纪就已经有了，但直到法国革命以前，这个思想还没有变 
成实际的政治行动。尽管全意大利使用的都是但丁的语言，罗马 
的宗教也是全意共同的信仰，但在 1792年以 前并没有真正的民族 
感情，对占领伦巴第的奥地利人、占据意大利其佘各地的本国那些 
专制暴君也好象没有仇恨的迹象。对半岛上的人民进行政治教育 
仍待实现。在这项工作中，历史作家的贡献有如雪中送炭。② 

①1847年加富尔等创办的报纸，主张惫大利独立，意大利诸侯联盟和温和的改 
車 。 -译者 

⑧本泥狄多 • 克罗齐的标准著作 <从19世纪初至今的意大利写作史》(巴里， 
1921年，两卷，合订成一册），也在《批判》杂志第 13-18 卷 （1915— 20年)分期发表。也 
参阅同一杂志上发表的评论当代作家的 文章； 乔奇斯 • 波今的文章，见《史学与史学 
家》，第1卷，第 219—32 页；巴奎尔•维拉里，《历史与批判研究 》 ，林达•维拉里译 
(纽约，1907 年 )； N • 托马索，“历史研究的萌芽和补助巨著的出版”，见《意大利史文 
库 》 ，第2辑，第1卷 （1855 年)第1部分，第 97—1 U 页 ； M • 塔巴里尼，《意大利历史 
的研究及其更为丰富的标志>，同上书，第2辑，第4卷 （1856 年），第2部分，第 101- 
16页;并参考同上杂志上的 评论; A •巴托利，上世纪到现代意大利史研究”，见《家庭与 
学校》杂志，1861年1月号；法兰西斯科 • 朗扎尼，《19世纪意大利史学的特点和见解》 
(帕多瓦，1878年），这是一个简单而有用的槪述，主要是叙述国民觉醢和统一成功这一 
段 时期 ； A •科西/‘1859年以后意大利史的研究”，见《欧洲复兴》杂志 （1878 年)； G •罗 
马诺，意大利现状的历史研究”，见<哲学复兴》杂志，第2卷 （1900 年），第319 页； 同一 
作家，《中世纪史最后50年研究》，见《:意大利学术进步学会会报> (罗马，1912年），第 
631— 44 页； J，J ■安培，“意大利的历史和史家”，见《两世界评论1856年，第5部 
分，第 45— 81页 ； G * 利贝里/意大利历史出版物”，同上书，1841年，第3部分，第876 
一94 页; 路易， 亚田， 佛罗伦萨共和国近代史家”，同上书，1867年，第1部分，第135 
—66 页; 格林，“意大利史家”，见《北美评论 》 ，第48卷 （1839 年），第 325— 51 页; G . W . 
格林， 《 历史研究》(组约和伦敦，1850年），第130—52 页； 莱西 • 科利森-摩列，《近代意 
大利文学》(伦敦，1911年），第13章。关于研究中世纪意大利的历史家，参阅彼得罗 • 
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在法国统治意大利时期 （1796—1815 年）， 新思想已移植到意 
大利人的头脑中。历史从教会手中转到爱祖国、追求袓国进步的 
那些军人、政治家和学者手中。但他们提出的方法和手段有分歧。 
特罗雅 ® 、卡波尼③、坎图 © 和托斯提®等人把希望寄托在老归尔甫 
派⑤的主张上，即，意大利各邦在教廷领导下组成一个联邦。那些 
坚决反对教皇的人则觉得别的方案更有吸引力。科莱塔 ® 反对法 
国波旁王室，阿马里⑦既反对波旁王室，又反对教权，微拉里在感608 
情上是革命的。大多数历史家积极参加复兴运动，从而饱尝铁窗 
或放逐之苦；他们的政治经历在他们的著作中留下许多痕迹。另 
一方面，象维拉里这样一位作家则代表了 1861年意大利王国成立 
以后的 一代; 从那时以后，历史家就不那么动感情了，他们有了学 
者气度。19世纪前60多年，意大利史学大多是为政治目的服 


务的。 

文森索 • 库奥科 （1770 — 1823) 是那不勒斯人，曾在法国部队 
服役，在他那部<那不勒斯革命的真实历史年）里为19世 
纪写了一篇导论。他那本政治小说<柏拉图在意大利> (1804 年) 


追溯到古罗马人以前意大利的神话中的黄金时代。库奥科向他的 
意大利同胞宣告平等和统一的幸福；他呼吁法国完全解放他的国 


埃吉迪，《中世纪史 》 (罗马， 1922 年），和 C * W • 普勒维特-奥顿，《意大利中古史的最 
新著作》，见《剑桥史学杂志 》 ，第1卷 （1923 年），第 10— 22 页； 卡洛 • 西塞尔，“从 18 世 
纪后半期到现代那不勒斯王国历史研究的发展 ”, A * 贝尔译，见[慕尼黑]«历史杂志>， 
第 6 卷，第 293-348 页; J • C _ L _ 西蒙德•得 • 西斯蒙第，“意大利诸国政治情况”， 
《爱了堡评论》，第 55 卷 （1832 年），第 362— 97 页 9 


① 

本卷原书第 612—13 页。 

——译者 

⑧ 

本卷原书第 611 页。 —— 

译者 - 

③ 

本卷原书第 612 页。—- 

译者 

④ 

本卷原书第 613— 14 页。 

-译者 

⑤ 

12-13 世纪帝国境内拥护教皇反对皇帝的政治 党派。一译者 

⑥ 

本卷原书第 609 —10 页。 

——译者 

⑦ 

本卷 原书第 515 —16 页。 

——译者 
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家，否则就完全不荽信任这个国家。有了库奧科，维科①的影响就 
复活并加强了。 

和库奥科同时的一位是朱塞普*密卡里。他生于里窝那， 
1796—99 年间曾在巴黎目击执政府垮台。他研究了地形和古物， 
把研究成果写成两部巨著古代意大利人民史 >( 三卷)和< 古代意 
大利人民的功勋* ( M 32 年），这些著作受到尼布尔的反面批评。 
他还写了、部 < 意大利诸沿海共和国的商 业*。 

在意大利文艺复兴时期，虽然佛罗伦萨产生了最伟大的历史 
学派——人们想到微拉尼、波基奥、马基雅维利、基察第尼一一-但 
在罗棱索*品奥提以前还没人写过托斯卡纳通史。品奥提是大公的 
史官和比萨大学教授，早在1793年他便开始勾划他的著作的最初 
轮廓了，后来就献给自己的同胞一部<伊达拉里亚时期以来的托斯 
卡纳史 》 （History of Tuscany from the time of the Etrucans ) ， 

在他去世后的 1812 年出版。他这部书读起来令人愉快而且内容 
丰富——全书最好的部分是第4卷结尾处讨论托斯卡纳文学和艺 
术的那段很长的文章——这部书如果不是由于它的英译本②是最 
早引起英国广大读者对佛罗伦萨的历史和文化发生兴趣的话，可 
能连提一下都不值得。 

新时代意大利第一位真正的历史家是卡罗 • 朱塞普 • 古列尔 
摩•波塔（17 66 —〗83 7 ) 3 ③他也象他的前五代祖先那样，是学医 
605的，20岁时在都灵获得学位。在1792年那次突然发生的动乱中， 
他那些共和派的表现使他坐牢两年，甚至还尝过肉刑的滋味。在 


① 本卷原书第 92—94 页，——译者 

② 约翰 •布 朗宁译 (沦 敦，1826年，四卷）， 

③ 保罗 • 帕维修 ，卡罗 • 波塔和他的历史著作，附未刊书信》（佛罗伦萨，1874 
年）； 《北 美评论 》 ，第48卷 ，第 325页，和第50卷，第30页；爱弥略 • 提帕尔多，《18世 
纪意大利名人传记威尼斯 ，1834-35 年，十卷），第8卷，第 424— 48 页； 弗朗索瓦•佩 
芸，《意大利文学史》(1867年）。 
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格勒诺布尔获准流放，他以拿破仑部队军医的身分回到意大利。 
从1798到1814年在皮德蒙特政府任职，但他认为意大利应独立 
的观点使拿破仑不同意他升官。在百日帝国期间，他担任鲁昂大 
学校长一个短时期，拿破仑在滑铁卢失败后，他就退出政治舞台， 
全力从事写作。1804年在巴黎曼苏尼①的母亲家中的一次谈话就 
已经推动他撰写一部<美国独立战争史》 OS 09 年）了。这本书共 
四卷，是按照16世纪意大利的方式在三年以内写 成的； 全书更象 
是一本文学作品，而不是对材料有足够了解的产物。这部书的法 
文和英文译本颇受欢迎，被认为是论述这个题目最早的可以接受 
的作品 H 旦是意大利原文版在滞销之后，终于当废纸卖掉偿还他妻 
子的医药费了。波塔在国内的声望是他那部 <意大利史， P 89 — 
1814年>取得的。②书里讨论的事情都是他能够根据第一手材料写 
的，而且爱国情调贯穿全书。波塔对过火的革命厌倦了，并哀叹拿 
破仑那种没边没沿的自大狂就是意大利近年来一切灾祸的起因。 
虽然他在这期间业已成为归化的法国公民，但毫无疑义，他反对法 
国的情绪依然如故。甚至他的文笔也是很细心地把一切法国气味 
都清洗干净。虽然他的文章有时也很流畅，但他过分着力地模仿古 
典罗马和佛罗伦萨史家，以致不能做到朴素自如。③赞赏他的人催 
促他续编基察第尼的著名史作。他为完成这项任务而写的那十卷 
书却因受匆忙之害，成了无价值的汇编。贫困逼得他在四年以内 
就把一位学者费尽毕生心血才能完成的作品写完了。尽管他在细 
节上满不在乎，挂一漏万，但他在他那一代人当中却大受欢迎，而 


①意大利诗人兼小说家 （1785— 1873)，曾参加1848年的米兰暴动。——译者 
⑤巴黎，1824年，四卷四开本。曾再版无数次，有 Th •利 凯的法文译本 (1824 
年，五卷）。 

③“老式托斯卡纳文字，臧尼拉认为需要一本词典才能了解，因此甚至在他自己 
的时代，人家就说，他的历史是为他的祖先写的，不是为他的后人写的。”科利森-摩列 
(见本书原书第607页著者注），第293页。 


829 



且当他于1831年回到皮德蒙特时，还受到查理 • 阿尔伯特①的明 
显厚遇。他的儿子保罗 • 爱弥尔 • 波塔 （1 S 05 — 70) 是著名的亚述 
考古家，还曾发掘柯萨巴山丘（1 84 3年）。 

彼得罗 • 科莱塔 （1775 — 1831) ②是那不勒斯一位政治家兼将 
6 10军，只写过一本书《那不勒斯王国史， 1734— 1825年》，是在他死后 
由季诺 • 卡波尼③修订出版的 （1834 年）。他在约瑟夫 • 波拿巴④ 
和缪拉⑤手下飞黄腾达之后，就为业已复辟的波旁王朝政府利用， 
镇压18 〗 0年巴勒莫暴动去了。他在双方之间斡旋的方式使烧炭 
党⑥和反动政府都怀疑他，因而被流放到莫拉维亚⑦两年。获释回 
佛罗伦萨后，就专心撰写历史，并模仿塔西佗那种强劲有力而奇特 
的文体成功。他的书在日内瓦出版，愉偷运进意大利，受到广泛欢 
迎。对这本书的评价各有不同，从热情的赞扬到对他的牢骚和歪 
曲进行的猛烈攻击都有。他的经历就使他很难成为一位公正的作 
家。@作为一个被放逐的人，他没机会利用那不勒斯的资料，只依 
靠自己的记忆；因而疏漏很多，不准确的情形更是比比皆是。他认 
为历史是一种古典艺术写作，这个概念@使他添枝加叶、任意渲染 


® 撒丁尼亚国王 （ IS 31—49), 力图统一意大利，与奥地利作战，战败后逊位。 
-译者 

⑤ 季诺 • 卡波尼，“彼得罗 • 科莱塔生平简介”，见《那不勒斯王国史，1734— 
1825年》(第 3 版，佛罗伦萨， 1856 年，两卷）， 序言 ； G •比哥尼的文章，见《意大利文 
库》，第5辑，第 39 卷 （1907 年），第 489—94 页； 吕奢尔，意大利知识分子演进论文集， 
1815— 1830 年 》(1906 年），第 198— 214 页。 

③ 佛罗伦萨的政治家和学者 （1792— 1876)。——译者 

④ 拿破仑的哥哥 （1768— 1844'， 拿破仑封他为那不勒斯国王 （1806— 8年)、西班 
牙国王 （1808— 13 年)。 ——译者 

⑤ 拿破仑的部将 （1767? — 1815)。——译者 

⑥ 19 世纪意大利的一个反对王政主张共和的秘密政党。——译者 

⑦ 在现在的捷克。——译者 

⑧ 他称他的著作是“……放逐巾的伴侣，痛苦中的慰藉，声望的许诺者（也许只 
是阿谀奉承者）。……它给负担沉重的心情提供一种新的 闲情； 它在专横给我造成的 
横祸中隐隐地表示了哀悼和报复。”比哥尼引用过（上一个著者注 ）， 第490页。 

© 他自己的历史观点 如下： “一出人类话剧，它通过真情实事逐步揭示一次灾 
难： 指出表演者的优点和失误；永恒中的奖赏和惩罚。”比哥尼引用过（上上一个著者 
注），第492页。 
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或随便安排史实，并费尽心力作人为的对比。他严厉谴责可恨的 
波旁王室的统治，并斥责他过去为了得到他们的支持把他们捧到 
天上去的烧炭党人。科莱塔了解文明的价值，他借助于工业、农业 
以及立法对社会情况的影响，绘制出比前蜚史家笔下更为广阔的 
图景。 

浪漫主义把那些空洞的词藻一扫而光，又回到穆拉托里①的 
宝库里。意大利学者从当前的忧患回溯到中世纪的成就和斗争。 
1839年，査理 • 阿尔伯特组成了第一个王家历史委员会，开始由 
官方出版各种文献、编年史和记录。这个情况比英国卷宗丛书的 
出版早20来年。1842年，维索创办了<意大利历史文库>杂志，那 
不勒斯和许多其他省份也办起比较简陋的类似刊物。<意大利历 
史文库 > 开始时是专为出版珍贵的或未曾刊行过的著作和文献(特 
别是关于中世纪的）创办的，但到年它的性质就变成兴趣广 
泛的历史评论了。③各种文献的刊印和资料的批判为一种新型历611 
史提供了条件。本泥狄多 • 克罗齐曾把浪漫主义学派说成是“怀 
旧”史家，但这个词似乎有些刺耳，而且忽视了他们真正的成就。 

亚历山得罗 • 曼苏尼 ( I ?%—1873) 是意大利最伟大的历史小 
说《订婚夫妇>③的作者，他认真地研究伦巴第的历史。但在中世 
纪意大利史方面引起人们兴趣最大的莫过于西斯蒙第他还为 
意大利人赢得各国自由党人的同情；西斯蒙第出身于一个托斯卡 
纳家庭，但他在瑞士写作，他断定：归尔甫派和基柏林派⑤的世仇 
显然是对意大利自由事业的致命打击。这时兴起一个新的归尔甫 


①本卷原书第 50—51 页，——译者 

⑤其次 一个大 杂志是立瑙多、维拉里等人创办的《 意大利 复兴史》杂志。 

③ 推写17世纪米兰一对青年农民订婚夫妇，女为强盗劫走，最后美满解决。书 
中刻划了强盗与惽侣的生活。此书销售之广，仅次于《神曲》。——译者 

④ 本卷原书第601 — 3页。——译者 

⑤ 基柏林党，与归尔甫党相反，是拥护皇帝反对教皇的党人。 —— 译者 
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历史学派，他们把天主教复兴和爱国狂热结合起来，拋弃了统一的 
妄想，建议在罗马教廷领导下成立一个意大利联邦。和正在兴起 
的反教权髙潮针锋相对，他们把整个中世纪教廷的工作说成是仁 
慈的、进步的；说教廷是罗马文明的保存者，使之在日耳曼蛮族入 
侵中免遭毁灭之灾，而且把欧洲的道德提髙到新的水平。以下讲 
到的作家都属于这一类。 

季诺 • 卡波尼伯爵 1876) ①是这个世纪最吸引人的人 
物之一。他出生于佛罗伦萨一个古老的家族，一向是诸大公的忠 
顺臣民。他是温和的自由派，赞成在教皇领导下建立一个归尔甫 
联邦。 1821 年那些努力的失败使他对以革 命求解 放的道路感到 
失望，于是他就倾全力培植意大利的艺术和文学。 lUO 年，他仿 
照 《 爱丁堡评论》创办了文学杂志<文粹在这件事上他得到瑞士 
人维索的帮助，后来他也成了维索办的<意大利历史文库>杂志最 
有力的支持者之一。卡波尼写了一部<佛罗伦萨共和国史》 (1875 
年，两卷），在国内外都受到高度赞扬。在理论上他有民主和公正 
的愿望，但他的性格与梳毛工起义③那样的无产阶级暴动是水火 
不容的。正如一位评论家所说，他的观点常常是那些“稍稍落后于 
时代的人们的观点，受旧东西限制太大，不敢大胆 行动； 同时又宽 
大过分，不能支持反动。”③他在出版他的书以前 25 年就动笔书 
作，完成时已年逾八旬，当时对托斯卡纳的中世纪资料还从来没有 
进行过批判的研究。从那时起学术界就逐步破坏了他早期著作的 
一些部分。他不加批判 地从微拉尼那里抄用整页整页的材料。 

①亚勒弗烈- V ，雷蒙特，《季诺，卡波尼的时代和生平》（哥达，1880年)； 
W * J • 斯蒂尔 曼，“ 季诺 • 卡波尼”，见 《 民族 》 杂志，第32卷 （1881 年），第 321— 22页； 
«爱丁堡评论 》 ，第143卷 (1876 年），第 474—510 页; 《 北美评论 》 ，第121卷 （1876 年）， 
第 450— 56页。 

(D 1378年佛罗伦萨发生梳毛工人领导的起义，后为保守分子挫畋^ 一 译者 

⑧《爱丁堡评论 M 见上一个著者注），第 479 页。 1848 年他应利奥波尔德二世公 
爵的邀请，组织内阁，但是这个内阁太温和了，不能被自由党人搂受， 
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凯撒 • 坎图 （304 — 95)® 是伦巴第人，在史学上他是曼苏尼61 2 
的大弟子，而且是19世纪作品最多的历史家之一。有一个时期他 
是奥地利政府的阶下囚；在意大利王国建立以前，他过了许多年流 
放生活。他写的东西包括诗歌、论文和故事，他的杰作是一部35 
卷的 《 世界史 》 （1838—46年，再版多次）。在涉及范围如此广泛的 
这样一部著作中，学者找不到多少准确性，更难找到什么独创性， 
但他这部书却名扬四海，而且长期以来都是意大利人很喜欢的参 
考书。他的《意大利史 》 （1 84 9—50年，六卷)是第一部完备的本国 
史。他把意大利史分为三大 时期： 从罗马起源到西罗马帝国灭亡 
的“异教时 期”； 至萨服那洛拉 © 和新世界的发现结束的天主教时 
期;近代政治时期，这个时期是国际均势和外交的时代，这时异教 
力量这个因素业已回升。他经常拿19世纪和天主教时期对比，从 
中可以看出他对天主教的盲目爱好，他偏袒教会，把它看成文明和 
古典学术的卫士。这部书的优点是不单纯讨论政治，还涉及社会 
经济情况、文学和宗教。但总的看来，坎图的著作很肤浅，写书时 
一只眼睛瞧着公众，偶尔还出言恶毒。他的教士偏见在《意大利的 
异教*一书中有典型表现，这部书槪述了宗教改革时期的前兆，并 
支持下述论点 ，即： 意大利种种光辉业绩都是在宗教改革以前和教 
廷优势的伟大时代同时出现的。最近这两个世纪的衰落不是因为 
天主教，而是因为异端和唯理论者破坏性的影响腐蚀了健全的道 
德和宗教。坎图是同情马克西米连@1857年的改革诺言的少数自 
由党人之一，因而破扣上卖国者的帽子。他创办了伦巴第历史学 
会，而且是伦巴第档案馆监理。他写得最准确的一部书是<帕里尼 

①马可 • 塔巴里尼，《历史批判的研究》(佛罗伦萨，1876年）。 

( D 萨服那洛拉 （1452 —98)，在罗马领导市民起义，失败后于1493年被处死。 

-译者 

面马克西米连 （1832—67), 奥帝弗朗西斯•约瑟之弟， 1857—59 年为 f 仑巴第一 
维尼斯王国总督。——译者 
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住持和古伦巴第》 （1 ’Abata Parini e la Lombardia nel secolo 

passato )(1854 年)。他给研究文学的人留下一部《曼苏尼回忆录》 
(1882 年)。① 

卡罗 • 特罗雅(口85— 1858) ②，那不勒斯人，读《神曲》后就决 
心研究中世纪史。他的《但丁寓言中的灵緹③》 (Del Veltro alle - 
gorico di Dante ) 这部书的优点 在于: 它是最早把这部文学杰作当 
作历史资料运用的，并联系但丁自己的生活和时代来阐释《神曲》。 
他把归尔甫派和基柏林派的冲突看作两种民族性，即拉丁民族和 
613北方民族的冲突。为了寻找这两种民族性的起源以便进行解释， 
他的研究使他回溯到哥特人和伦巴第人的时代。他为了写一部伦 
巴第史，从著名的蒙特卡西诺修道院和其他一些修道院的档案里 
搜集材料。 ® 在他的<中世纪意大利史>(那不勒斯， 1839—59 年; 佛 
罗伦萨， 1847— 4 9年）出版以前，就已经写了 25卷资料集记述侵 
入意大利的蛮族的起源和性质以及在他们侵入半岛以前的政府和 
风俗#。⑤他并不想写成一部艺术性的著作（他的写作能力也很难 
办到），只是以自己国家的档案材料为依据编一部书能够说明罗马 
衰亡的原因并指出它的蛮族主人的性格和行为就行了。这部 < 中世 
纪意大利史》本身一直未能完成。他这部书计划从鄂多阿塞⑥写 
到阿尔波音®，但在特罗雅原想幵始下笔的地方就结束了。他这 


①最好的版本是曼苏尼的继子斯塔姆巴的修订本。 

③内克罗洛基的文章，见《意大利史文库》，笫2辑，第7卷 （1858 年），第185— 
89 页； 马克•莫尼埃， 《 意大利是一片墓地吗 ?》( 巴黎， i 860 年），第11 章； 马若歧，《恃 
罗雅 》 （1876年）。 

③ 锐眼疾足的猎犬，一译者 ， 

④ 《 .沦巴第古文献抄本，从568到774号 >(1852— 54年，四部分），构成他的《意 
大利中古史》第4卷。 

⑤ 《中世纪史的初步工具 》 （1829年以后)。 

⑥ 476 年推翻西罗马帝国的“蛮族”雇佣兵统帅。——译者 

⑦ 伦巴第国王 (565— 573年在位）。一译者 
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部书之所以重要，就是因为它反对自从马基雅维利、坚诺恩、穆拉 
托里以来并受到萨焚宜支持的那个传统观点，即，意大利人在伦巴 
第人统治下仍保有他们的公民权利，而且罗马法仍继续贯彻。特 
罗雅承认在私事上，他们还被允许保留自己的法律，但他坚决主张 
意大利人已完全被剥夺了公民权，而且丧失了携带武器的权利。 
他相信罗马法的恢复是由于伦巴第统治地区保留下来的记忆，以 
及罗马法在罗马、那不勒斯、阿马尔菲、威尼斯以及伦巴第统治未 
达到的其他地区的继续使用。 

路易吉 • 托斯提 (1811 — 97)® 是蒙特卡西诺修道院住持，生 
于那不勒斯，八岁时就入了修道院。十年后就已经开始写他那部 
<蒙特卡西诺修道院史> (1841— 43年）了。这部书很有价值。因 
为它收入了许多未曾刊印过的文献。在他这部书中可以看出他是 
一位新归尔甫派，梦想出现一个在教皇统治下的意大利联邦。在 
中世纪帝国里他只看到一个以摧毁各个城市共和国为目标的专制 
暴力，他认为城市共和国的政治制度是最好的形式。他认为，无论 
当时或现在，统一都意味着专制。他的 <逢尼非斯八世②及其时 
代> 宣称这位不幸的教皇一贯是一位善良的意大利爱国者。教廷 
的衰落以及它后来无法领导意大利，对于这情况，腓力四世@应该 
负责。托斯提对帝国和任何外国人的仇恨以他那修道士的严峻写 
进意大利史全部领域。在1848年大革命爆发前夕，托斯提把他的 
<伦巴第联盟史>献给教皇，乞求教皇学习他那些中世纪前辈的榜614 


①《斐迪南德•格列髙罗维阿斯的罗马日记， 1852— 1874年》，腓得烈•阿尔特 
豪斯编， G . W •哈米尔顿夫人从德文第2版译成英文（伦敦，1907年），第 67— 68 页； 
恩斯特.芮农， 《 道德与批判论文集》(巴黎 *1859 年），第 205—41 页。 

© 1294 — 1303年在任。他颁 布法令 ，国王非经教廷的允许，不得征收教产的捐 

税，教皇除宗教扠力外，还有世俗权力。因此反对法王腓力四世，1303年被囚，死于狱 
中。-译者 

⑧法国国王 （12 S 5 —1314年在位)。——译者 
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样。 3) 在革命时期以及革命以后教皇的实际行动把他对教廷的信 
仰打破了。反动势力的第一棒就打在蒙特卡西诺修道院身上。这 
个修道院原来在托斯提领导下已经成了南意学术和自由生活中 
心。修道院被军队占领，印刷厂被封闭，托斯提被迫离开。 

另一位归尔甫党人的著作，因其影响较大，特别是在教会人士 
中影响很大，也必须提一下。皮德蒙特一位牧师文森索 • 乔培尔 
蒂②写了一部<意大利人在道德和内政上的最高权力》 (1843 年）， 
谴责了意大利人近代在政治和道德上的退化，据说这部书对1846 
年改革派教皇庇护九世③的当选还起了作用。 


西撒尔 • 巴尔波 （1789 — 1853)® 是意大利政治 家当中 另一位 
转向写作的人。他把写作当作进行国民教育的手段。他出身都灵 
名门，从1808年到 1814 年在拿破仑 政府里 工作； 拿破仑垮 台后. 
他也象他父亲（曾任内政部长）那样献身于意大利事业。1821年 
革命后，他从流放中获释归来⑤，看到政治既已对他关上大门，于 
是就从事历史戏剧和小说写作，后来发展成最受欢迎的一位意大 
利学者。他的两卷<意大利史 >(1830 年)的主题思 想是： 从一切外 
国千涉下取得独立是意大利的幸福必不可少的。巴尔波并不寻求 
意大利的真正统一，他的衷心愿望就是在教廷领导下建立一个联 
邦。在历史写作上也表现了归尔甫派的观点。他写 <但丁传* 
(1839 年）是因为“但丁是意大利历史上重要的一部分”，在促成 19 


① “ 我把这 些篇章作为圣物奉献在你的脚下。把亚历山大三世的标准还给 我们， 
时间已经到了，仁慈在等着你。” 

(D 意大利哲 学家和 政治家 （1801 — 52 ), 撒丁尼亚 首相。 —— 译者 

③ 1846 — 78 年在任，就任之初，颁布宪法，进行广泛的改? 心 1848 年罗马人暴 
动之后，以 法国人 的帮助 ，恢 复了教皇的位 置， 以后进行反动统治=> ——译者 

④ A • 雷蒙持的文章，见<当代历史传记杂志》，第1卷 （1862 年)； 对《意大利的 
希望 》 的一篇评论，见 ( <北美评论》，第66卷（1848年），第1一32页。 

⑤ 他被控与1821年的革命有关系，因而被迫流亡法国。1826年始回国，1847 
年与加富尔共同创办<复兴运动》报纸。1848年为皮德蒙特首相。译者 
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世纪但丁精神的复活方面起了一定作用。他的 * 意大 利史纲 》 
(I 846 年）是在 40 天以内为<人民百科全书>写成的，事实证明这 
篇史纲很受欢迎，影响很大，出版许多次。巴尔波提出的主要要求 
是争取不受外国压迫，但他不相信革命，他把他的政治影响扔到中 
庸之道背后去了。所以他既反对民主政治又反对现存的专制。他 
写的东西强劲有力，紧密扎实，但未免过于庄严而软弱，这在很大 
程度上是因为他把基督教看成神权政治了。 

假如说拥护在重新缔造的意大利实行教会领导的那些天主教 
自由派作家吸引了广大群众的话，那么另一方面，那些不同的论调 
也很激烈而响亮。追随朱赛普•马志尼①的那些反教权的人们从 
法国革命中得到很大启发。这些作家主张在共和制度下建立一个615 
比较紧密的政治统一体，而不是一个联邦，并要求取消教廷的世俗 
权力。尼科利尼⑤在他的历史小说 <普洛奇达的约翰> (John of 
Procida ;^^<?: 布雷西亚③的亚诺尔德》 ( 入 1*1101(1 of Brecia) 里攻击教 

廷是意大利统一的世代仇敌，因为它经常把外国军队召来镇压本 
国的运动。达齐格利奧④在他的《菲拉摩斯加 》 (Fieramosca) 和《尼 
科利•第 • 列被》 (Niccoli di Lepi) 两书中流露出同样的仇恨情 
绪。这个阵营里真正历史学者不多，但时间将证明新归尔甫派的 
希望是不会实现的。 

南意大利最伟大的历史家米雪尔 • 阿马里 （ 1806 — 89 ) ⑤站在 


① 1805— 72,意大利的爱国主义者，组织“青年意大利党” （1832 年)。——译者 

⑧ G-B •尼科利尼 （1782 — 1861), 意大利文学家和爱国者。一译者 

③ 布雷西亚在意大利北部。——译者 

④ 意大利的政治家和作家 （1798— 1866)。——译者 

⑤ 考斯道夫_迪加特， <<12—19 世纪欧洲东方学者的历史》(巴黎， 1 S 68 —70,两 
卷），第1卷，第3章;奥雷斯特.托马西尼,《历史和批判论集> (罗马，1891年 )； A •凡 
努西的文章，见《意大利史文库 〉 >，第2辑，第3卷 （1856 年），第2部分，第 131— 70 页； 
亚历山得罗 • 丹科那，《米雪尔 • 阿马里通信集》(都灵，18始年，两卷）和《阿马里诞生 
百周年纪念册》的“豪华卷册”（巴勒莫，1910年，两卷)；哈特维格，得伦堡，《—位阿拉伯 
学者的小册子 ,1868— 1905年》(巴黎，1905 年)； 和下列杂志上的 评论： [伦敦]《评论季 
刊》，第141卷 （1876 年），第 211— 23页;《北美评论》，第141卷，第211页 以下； 《夫累 
则杂志 》 ，第48卷 （ 1853年），第 679— 88页。 
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更高的有利地位。他生于西西里岛上的巴勒莫。曾在波旁王朝当 
官;但仍是烧炭党成员，后来参加了 年的革命。他写了一部 
关于西西里晚祷①的著作因而成名，他在世时，这部书就已出了八 
版，并译成各国文字。 ® 这部书用含蓄的话在欧洲白热化的气氛中 
宣传革命，意在说明一个民族如何通过大胆的行动使自己摆脱外 
国压迫。波旁政府迫使作者逃往巴黎，教皇也谴责这部书。这部 
书除了 激励当时人们进行斗争外，还是一部有真正历史价值的著 
作。阿马里推翻了对晚祷的传奇式的解释，说它是以焦凡尼•第 • 
普洛奇达为首的贵族的阴谋，从而结束了它的插曲性质。他争论 
说，这件事只是一次革命的幵端，而不是结尾。这次动乱是社会和 
政治情况以及傲慢的安如王朝的统治造成的。它的重要性必须在 
政治制度的改革和它创造的道德和政治力量中去寻找。其影响在 
横的方向扩展到其他王国，在纵的方向，作为“一个伟大的传统”贯 
穿西西里甚至意大利全部历史。③ 

在 I 8 世纪，庞培的发现使人们对古代和中世纪意大利史的兴 
趣复活起来，对阿拉伯人在西西里的统治史的兴趣也包括在内。 

616 巴勒莫大学设立了阿拉伯语言和文学讲座。于是西西里诸学者就 
把注意力转向手稿和铭文了。他们的著名作 品有: 罗萨利俄•第 • 
格列髙利俄的<西西里历史资料汇编 K 1790 年)和马托拉那的 <萨 
拉森统治下的西西里史稿> (1833 年)。这时出现一位更伟大的学 
者阿马里。他在巴黎那些年就开始研究巴黎各图书馆的东方手稿 
宝藏，并钻研阿拉伯文、近代希腊文和古文书。在捜集了许多断简 
残篇、地理记述以及阿拉伯人在西西里写的那些散文和诗歌(他为 

① 1282年西西里人民以晚祷的钟声为号起义推顴法国人的统治。——译者 

⑤ &西 西里晚祷事件的战争，或13世纪西西里历史上一个时代》 （1841 年) 英 
文本 是埃尔斯米尔 勋爵翻 译的。 

④参阅第 10—13页他的序言 (1849 年版， 两卷; 其序和1843 年巴黎版相同 t 这 
个版本 加了足 够的注释）。 
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此搜遍全欧各地）之后，他就出版了 * 西西里穆斯 林史》 第1卷 
(1853 年)。其最后一卷干20年后出版。他打算撰写阿拉伯人和 
诺曼人两次征服他的祖国的历史，并把延续至近代的后果描绘出 
来。第1卷叙述阿拉伯人到来以前的情况，穆斯林帝国的起源以 
及他们在非洲的文化。随后那三卷记述他们的统治，第5卷写诺 
曼征服，第6卷记述直至13世纪中叶的情况，那时意大利的文明 
中心已从西西里移到意大利本土南部了。他这部书是论述这个题 
目的公认的权威，照亮了许多黑暗角落，举例说明了阿拉伯人光辉 
的文明以及在拜占庭剥削已成过去之后他们的愉快治理，用了许 
多篇幅描绘生活和制度的各个方面。 

1859年阿马里回到意大利，在比萨大学当阿拉伯语教授。他 
被推选为议员，并曾两次担任教育部长。阿马里写书，随时注意意 
大利的民族主义。他说自由是南意大利和西西里土生土长的东 
西，由伦巴第人、希腊人和萨拉森人保持到10世纪。诺曼统治者 
值得尊敬，因为他们的政府保持着国王和人民之间的平衡。但是 
安如的査理①进行剥削并压榨达 I 6 年之久，所以晚祷事变恢复了 
他们祖先们的可爱制度。®这样彻底的民族争雄是空前的。一位 
意大利作家就是这样发现了西西里的黄金时代。 

1848和1849年的失望情绪③严重地挫伤了热心的爱国主义 
者，特别是新归尔甫派。托斯提希望出现另一位教皇;但许多作家 
都追随乔培尔蒂，他抛弃了他往日的 理想： 在罗马保护下成立一个 


①西西里国王 （1266 — U 85 年在位），他的残酷统治引起晚祷事变 （1282 年〉。 
-译者 

③他们读到下面的评述时，对波旁王朝政府的不信任也许就可以原 谅了： “这个 
时期的历史，把他们现在所蹂睡的人民的祖先在保卫他们最神圣的扠利的时候所表現 
出来的力量的可怕例子，放在现在意大利的压迫者的眼前。” <北美评论>，第64卷， 
510 e 

③隶大利各地发生的革命因奥军入侵先后失敗。一译者 



联邦，并宣告他的新希望是由萨瓦王室建立紧密的统一的国家。@ 
就这样，意大利人的情绪逐渐围绕着一个方案联合起来，以求实现 
长期盼望的民族独立。然而有些作家仍然很悲观。路易治 • 卡罗 • 
617 法里尼 （1812—66) 在被流放都灵时写成了他的<罗马国家史， 1815 
— 1850>第1 部分 （1850 年； 第 2 卷， 1859 年）。作为一位政府官 
员 ，撒丁岛议员和政治杂志<皮德蒙特评论>的编辑，他是加富尔热 
心的拥护者。1859年他参加把摩德纳并入皮德蒙特的谈判。他 
在加富尔内阁任职，他自己也曾领导内阁几个月 （1862 年 12 月至 
1863 年 3月）， 直至因操劳过度逝世。他的历史第1卷因为由格 
拉德斯通先生这样一位了不起的人物译成英文而声价十倍。 © 
朱塞普 • 斐拉里 （1812—76) 在政治上不象大多数其他意大 
利作 家那样活跃，他一生大部分时间是在法国度过的。他是 1849 
到1859 这十年间的失望倾向的最好的代表。在他那些 著作中 ，革 
命和反革命成为一种永恒的循环，历史家只有以听天由命的态度 
对待。⑧他的< 意大利革命史，或归尔甫派和基柏林派 >(巴黎， 1858 
年，四卷)认为教皇和皇帝就是两个根源，意大利历史围绕着它们 
打转转。民族的伟大就在于没有皇帝和教皇军事力量的软弱，在于 
他们表现的自由，也在于意大利人建立或废黜皇帝和教皇的能力， 
因 为他们都是由选举产生的。总之，意大利的伟大在于它从来都 
没允许过一个强大的民族君主国抬头 I 斐拉里认为这样的政府就 
是被动和奴性服从的同义语，1859年他回到意大利，反对加富尔， 
并为成立联邦而战斗。但是他也没有接受归尔甫派的方案，因为 


①见他的著作《意大利政治复兴运动》(1851年）。 

⑤法里尼的政治通信发表在他的 《 论意大利事务的书信> 〉 （巴黎，1860年）中。他 
的《 罗马国家史> 的法译本出现于1862年，参阅伊托里 • 帕里《路易治•卡罗•法里 
尼： 纪念册 》 （罗马，1878年）。 

⑧斐拉里在他的著作的序言中对自己的观点作出一个清晰的总结；而芮农（见 
本书原书第613页著者注)用同样淸晰的语言批判了他。 
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意大利既不是一个教会，也不是一个修道院。西斯蒙第和马志尼 
极度赞扬的那些中世纪共和国从来也没能够联合起来那些君主 
也并不髙明。斐拉里声称他在从罗马时代到1530年的意大利地方 
史里看到7200次革命，对这些車命进行研究之后，他得出结论说， 

这些东西仅仅是一再出现的、互有胜负的两个党派之间的长期斗 
争。一派代表的是民主的观点和制度，但这一派很盲目，他们反对 
学术自由和个人自由。另一派代表的只是法定自由，变成了傲慢 
无礼、专横暴虐，根本就不关心人民的利益。不管他们叫归尔甫也 
好，叫基柏林也好，或者叫什么别的名字也好，都没有什么关 系：总 
是同样一回事，而且可能还将继续如此。但这些动荡毕竟还不是 
毫无价值。斐拉里似乎相信革命毕竟不是这么坏的事情，因为意618 
大利一切天才硕果都是产生在意大利历史上的混乱时期。对于这 
个问题，芮农曾给予正确的答复，他说，象斐拉里推荐的这样一种 
由众多革命维持的政权仅仅在内战中提供了自由，他没有体会到 
还有另一种制度，即权力有限的政府。 

诺瓦拉①之后那十年写的历史著作很少。但帕尔马 （1854 年） 

和热那亚 （ W 56 年)已开始出版它们的历史资料。当维克多 • 埃曼 
纽埃尔 © 在都灵被宣布为意大利国王时，爱国作家的任务还没有 
完成。“意大利已被创造出来，让我们现在创造意大利人吧。”微拉 
里在马基雅维里身上发现了无可怀疑的一位民族英雄形象。弗朗 
西斯科 • 兰赞尼的<1313年以前的意大利城市史> 着重写的是社 
会道德，而伊多尔*帕依斯的<罗马史>却证明他是19世纪所有意 
大利历史家当中民族主义思想最浓厚的人。全国各处的地方团体 
和杂志担负起把本国史从埋没中恢复起来的任务。 U 9 C ) 年意 

①1849年3月23日奥地利大破萨丁尼亚军于诺瓦拉，第二次反奥战争失敗 • 

•— 译者 

( D 萨瓦国王 （1849— 61年），后为意大利国王 （1861—78)* —译者 


841 



大利历史研究所开始编写 <意大利历史资料丛刊》，现已出版 
50多卷。 

全国统一后最出色的作家是帕斯卡勒•维拉里 （1827 — 
1932)0)，英国读者熟悉他不下于任何其他意大利作家。这位多产 
作家生于那不勒斯，和1848年反抗波旁王朝的暴动有牵连，因而 
迁唐佛罗伦萨。他的<吉罗拉谟 • 萨服那洛拉及其时代史 KStoria 
di Girolamo Savonarola e dc suoi tempi ) 发起 了对萨服那洛 

拉十足的崇拜运动。他为写这部书花了十年时间研究档案材料， 
但书中描绘的受到髙度赞扬和同情的图景，现在人们认为未免言 
过其实了。他把修道院这个题目当作各种高贵品德的渊薮和与最 
险恶的阴谋进行斗争的地方进行描绘。他画的这幅画只有黑白两 
色，善恶分明。维拉里把他的主角写成一个孤立的心理现象时写 
得最好。一旦把这位角色放到更为广阔的历史背景中描写时，可 
就不太象话了。他没有象人 • 吉拉第的《新文献》 (Nuovi Docu - 
menti ) 那样对照后来发现的历史证据修改自己的著作。在世俗历 
史上如何写修道士这种人物的生平，仍然在等待着一位历史学家 
完成。同样有趣的是维拉里的<尼科罗 • 马基雅维利及其时代>。他 
为了写这部书，曾使用基察第尼的十卷未刊手稿、意大利大多数省 
分的外交资料以及佛罗伦萨这位忙碌的秘书写的几百件公文。他 
希望通过把他和他所处的时代的关系说清楚的办法，给这位受人 
619 诽镑的人物画一幅新肖像。维拉里争辩说，马基雅维利懂得公私道 
德之间的区别，并企图科学地把这一点系统地讲清楚；但是他并没 
考虑到二者之间有什么联系。马基雅维利热望看到袓国统一(<君 
主论 >) 这件事不但可以开脱他的罪责，甚至可以获得赞扬。他写 

①弗朗西斯科 • 巴尔达塞隆尼，《帕斯卡勒 • 微拉里的侧面传记和著作提要》 
(佛罗伦萨，1907 年)； 克罗齐（见本书原书第607页著者注），第2卷，第160页 以下; 
E •阿姆 斯特朗，最近对<萨服那洛拉传>的批评 h 见《英国历史.评论>，第4卷 （1889 
年），第 441—59 页。 
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的这部传记很出色，但为马基雅维利辩护主要是一件“彼此彼此” 
的事。 L* A •柏德反驳了从 16 世纪直到本世纪那些指责他的 
人，他承认，作为论述马基雅维利的生平和著作的一部书，它比其 
他著作好，但是“马基雅维利主义的历史仍待撰写”。 ® 

维拉里在以<最初两世纪的佛罗伦萨史》 (1893 年）这个书名 
发表了一系列文章之后，就改写更通俗的文章，因为他宣称，他的 
国家的历史应当不只是教师开的一门课，而且应当是国民教育的 
工具，在塑造意大利人的道德品质和政治风格上起作用。®他开始 
和巴尔赞尼、奥尔栖二人合作写了一系列简单的叙事史，收入<蛮 
族入侵意大利*和<中世纪的意大利》二书中。他的主调既是爱国， 
又是教诲；他喜欢道德说教。意大利腐化堕落是受了文艺复兴的 
毒害； 解放了的理性腐蚀了道德品质。宗教是文明的必要因素之 
一，是唯一的真正的进步，（甚至对大众来说也是如此，)，它是道德 
上和精神上的进步。他的<历史的和批判研究>是肤浅而空洞的。 

西班牙史学在 H 世纪达到最髙峰，当时西班牙王国仍然在处 
在査理五世③和腓力二世@原来达到的高度，而且西班牙的文学艺 


术当时也处在鼎盛时期。从那时以后，史学也和西班牙各个方面 
的普遍衰落一起渐渐衰落下去了。 

19世纪西班牙的历史研究最明显的表现是出版一般史料汇 
编⑤，至于个别历史著作的撰写则少见。首先应当提到的是莫德 

国55^评5>，第 — 11 卷 （1896 年），第 366— 69页。 

⑤参阅他的著作《蛮族对意大利的入侵》(纽约，1902年,两卷），第1卷，第6页. 

③ 1519— 56年在位。——译者 

④ 1556—98 年在位。一译者 

⑤ 这些资料中最重要的是《1020 —1559年古代莱昂与卡斯蒂利亚国会议事录》 
的出版，它是供历史科学院的研究之用的（马德里， 1861— 1903年，五卷卡斯蒂利亚 
国会文件 1563— 1620年 》 (马德里， 1877—1912 年，35 卷）; 《加泰罗尼亚公国议会 》 ，写 
到1453年 （22 卷)；《记述西班乐海外领地的征服和组织的未刊文献汜 编* (马德里， 
1885— 1932年,25卷)；《记述西班牙在美洲和大洋洲领地的文件汇编》(马德里，1864 
—84 年,42卷)；《有关西班牙历史的未刊文件汇编> (马德里,1842—95年，112卷)， 
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斯托 • 拉弗恩特①的<西班牙通史 >( 30卷，马德里， 1850— 67年）， 
这是西班牙引以为荣的一部巨著。但可惜的是，拉弗恩特经不起 
批评。19世纪西班牙史学先驱是法国新教徒尤金•罗瑟于夫 • 
圣希雷耳，他把一生时间全部献给一部14卷的<西班牙史> (巴黎， 
1837— 79年）。给拉弗恩特写传记的人夸口说，他的勤恳非同一般， 
他写的书的卷数比他的法国对手多一倍。他没有再加一句话—— 
假如他知道的话——拉弗恩特无耻地剽窃了圣希雷耳那部短小而 
精悍的书。 ® 

上世纪最后十年西班牙历史研究所开始在安敦尼奥 • 卡诺瓦 
斯•德尔 • 卡斯蒂略指导下编写一部<西班牙通史>，这部书是类 
似拉维斯和兰波近来才出版的那部*通史>③的一部集体著作。在 
出版了 18卷以后，1897年卡诺瓦斯被剌的事使编写工作中断。 
第一部地道的学术性的西班牙史是拉瓦耳 • 阿尔塔密拉的 <西班 
牙和它的文明史*④这部书“在西班牙历史研究上是划时代的作 

《 西班牙历史回顾 :文件 、小册子等汇编> 〉 （马德里， 1851— 1912 年， 45 卷，分订 36 册）。 
这些叙述资料的汇编中，有卡耶塔诺 • 罗塞尔•伊 • 洛佩斯编的《特殊历史资料集》 
(马德里， 1858— 63 年，两卷）和 《卡斯 蒂利亚国王编 年史》 （马德里， 1875—78 年 ，三 
卷)，从亚尔丰索十世到费迪南德伊萨伯拉；门尼得兹•伊 • 皮雷约编了《第一手普通 
编年史》，包栝印度史家两卷，和大船长编年史四部（马德里， 1905—12 年）。精力充沛、 
很有才干的西班牙史学家是马德里大学教授巴列斯特罗斯•伊 • 贝雷塔，他在维也纳 
受过史学训练，在本世纪初组织了一个历史研究中心，应德国史料集成委员会的邀请， 
承担出版下列四部分有关西班牙的历史资料 ： （1) 编年史， （2:> 文献资料， （3) 法律 ， （4) 
礼拜仪式原文。第 1 辑两卷于 1918 和 1921 年问世 ^ 巴列斯特罗斯还有一部很有价值 
的书，即<西班牙史书目提要>(赫罗纳， 1921 年）。关于最近有关西班牙史的著作，参阅 
R - 孔尼兹凯，“西班牙文献”，见[慕尼黑] ( <历史杂志》，第 136 卷 （1927 年），第 155-67 
页。 

①生活于 1806— 66 年。——译者 

③关于这种抄袭的例子，可参阅 R • B •梅里曼，《旧大陆和新大陆西班牙帝国 
的兴起 K 纽约， 1918—34 年，四卷），第 1 卷，第 45 页。 

③ 本卷原书第 278—79 页。——译者 

④ 巴塞罗那， 1900—11 年，四卷；第 3 版， 19 U — 30 年 ,51 卷分订六册。第 4 卷 
有很有价值的书目提要。 
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品。作者把叙事部分压缩到最小限度，从而有机会以更多的篇幅撰 
写社会、宪法、经济和文化等方面的历史。”①这部书写到1808年。 
另外，其他值得和阿特拉密拉一起提一下的西班牙史家就只有巴 
列斯特罗斯•伊 • 贝雷塔了，他写的 < 西班牙史及其对世界史的影 
晌》(巴塞罗那， 1918— 29年，五卷），不只是旧大陆上的西班牙而 
且也是新大陆上的西班牙的历史，或者更恰当一些说，是西班牙的 
势力和文明的历史。这五卷书的准确性，每章末尾所附参考资料 
和全书索引，都是作者受过奥地利历史学派训练的证据。 ® 

为了公平合理，还应当把另一位西班牙学者门涅得兹•伊 • 
皮雷约 （1856—1912) 提一下。他写的<西班牙异端史:> (马德里， 
1880-81 年，三卷）显得和亨利 • C • 李③的 <宗教裁判所史 》 一样 
学问扎实，但难于 读懂。 

在结束这段简短的记述前，再把西班牙历史这个或那个领域 
里的各种著作的作者和书名提要列出就行了。在宪法史方面有科 
尔梅罗的<雷翁与卡斯提尔王国的宪法和政体 》( 马德里，1885年） 
和他的<西班牙行政权 》( 第4版，1876—80年，三卷)。科尔梅罗 
也是<西班牙政治经济史》 (1863 年，两卷）的作者。在法律史方 
面，我们可以 指出： 安特奎拉的《西班牙立法史 > (第4版， 
1849年 )； A • 马立卡拉和 （：• 曼里克合写的 <西班牙立法与民法 
复述》(1861—76年，九 卷 )； E •得•希诺约萨的 < 西班牙法权通 
史 >(1887 年)•，西班牙法权史研究》 (1903 年)： 以及丹微拉-科拉 
多出色的六卷本《西班牙公民权》（18 85 —87年），这部书的第1 
卷序言里有一篇很长而且很重要的关于西班牙中世纪史的概论。 

①梅里曼（见 L b —个著 者注） ，第1卷，第46页。 

© 巴列斯特罗斯也把本亥姆的《历史方法手册> 译成西班牙文。西班牙学习历 
史的人不愿到任何德国大学里去，而哈布斯堡王朝传统却把他们吸引到维也纳去了。： 

③美国出版家和历史家<1825— 1909), 著有《宗教裁判所史》，三卷 （1888 年），等 
书。——译者 
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必须承认，除阿特密拉和巴列斯特罗斯二人外，近代西班牙史 
学成就较西欧其他各国远为落后。除了西曼卡斯、塞维利亚和巴塞 
罗那这几个地方还有点近代史学的样子以外，其他各地差不多都 


是出版疏忽大意、未经鉴定的史料以及不顾脸面地忽视档案材料。 
为了解西班牙历史上任何一个时期，无论是古代、中世纪还是近 
代，人们都必须到德文、法文和英文著作里去査找。①美国作家普 
雷斯科特®、蒂 克纳⑤ 和亨利 • C • 李等人的名字也不能省略。 

其次我们再谈谈葡萄牙史家。®在半岛战争⑤后，民族感情几 
已灭绝。无论在密格尔党人 ® —方，还是在玛丽亚王后@的追随者 
一方，似乎都出现了一个公认的 结论: 葡萄牙迟早都要和西班牙合 
并。葡萄牙至今仍然是独立的，民族主义精神仍然在公民心中活 
跃,这可以说主要应当归功于三 个人： 霍奥 • 巴普提斯塔 • 阿尔美 
达-加莱特 ® 和安敦尼奥 • 菲力西雅诺•得 • 卡斯特尔约⑨两位诗 

①为了证实这句话,只要检査一下附在<剑桥中世纪史》和《剑挢近 代史& 连续诸 
卷中有关西班牙历史诸章后面的书目提要就可以了。 

⑧生活于1796 — 1859年，著有《斐迪南和伊萨伯拉统治时代》《墨西哥征服史》 
等书 ! S 译者 

③生活于 1791—1871 年，著有《西班牙文学史 >>(1849 年)。—— 译者 

© 参阅马塞尔 • 巴塔荣在《史学与史学家》第1卷第304—19页上发表的文章* 
路德福 • 巴克斯曼/‘论葡萄牙史学现状”，见[慕尼黑: K 历史杂志>，第9卷 （1863 年）， 
第 105 -26 页;提奥菲罗 * 布拉加葡萄矛文学史 教程: K 里斯本，1885年 )；I • F •达 • 
西尔发，《葡萄牙传记词典: K 里斯本，九卷，别人又续编至22 卷 ）； T • W • H • 托尔波 
特 /‘葡 荀牙人在印度的历史权成”，见孟加拉亚洲学会杂志 I 第 42 卷 （1873 年），第1 
部分，第 193-208 页 ; H • M • 斯梯芬斯/‘近代史家与小民族”[伦敦; K 现代评论》，第 
52卷 （1887 年），第106 —21 页; 《大百科全书 》 ，第27卷，第 394— 97页。 

⑤1808—1814年，英国军队与拿破仑的军队在伊比利亚半岛上交战。—— 译者 

@拥护葡萄牙国王约翰八世幼子唐•密格尔争夺王位的人，密格尔为其兄唐. 
彼得罗击败。 译者 

® 唐•怯得罗之女。一译者 

⑧ 葡萄牙诗人(1799—1854)，参加1820年的革命，帮助唐•彼得罗夺取芏位， 
支持民主原则，为葡萄牙浪漫主义文学的领袖，——译者 

⑨ 葡荀牙浪漫主义文学领袖 (1800— 75)，除自己创作许多诗歌外，还箱译了许 
多古典诗歌。— ■'译 者 
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人和历史家亚历山得 拉 • 埃尔库拉努•得 • 卡尔伐利乌•伊•阿 
腊乌茄。 

18世纪葡萄牙的写作成了古典法文典范的俘虏，但随着法国 
革命之后在这里兴起的浪漫主义运动也翻开了新的下层土壤。阿 
尔美达-加莱特着手在民歌、中世纪文学和卡姆斯①等方面创造出 
一种风气。在埃尔库拉努 （1810-77) 身上法国的影响非常明显。 
他是里斯本人，曾性巴黎求学，回国时已是一位革命者。髙僧密格 
尔执掌大权使他不得不前往英国，⑤他在那里学会读沃尔特•司 
各脱那些小说的原文。再赴巴黎后,他参加了基佐、库臧、维尔芒、 
拉马丁和维克多•雨果等人领导的浪漫主义集团。1834年回葡 
萄牙后，在一种政治杂志当编辑好几年，但无穷无尽的内战使他对 
议会政府绝望，于是就写起历史诗歌和小说来了。③随即把在里斯 
本档案馆为写作目的而摘录的那些笔记收集起来，写了一部 < 葡萄 
牙史其第一卷出版 （1845 年)后，葡萄牙第一位科学历史家就 
登上舞台。®他这部书出了三版，其所以受欢迎，主要是他以同情 
的态度重现过去的本领，由热情的青年们形成的学派兴起了，这 
个国家渐渐从党派紛争和内战中解脱出来，出现了统一意识，再也 
不谈论和西班牙合并的问题了。这个变化过程是逐渐的，也可以 
说是隐蔽的。宗教界和保守派立即怍出很尖刻的反映。埃尔库拉 
努对人们心爱的某些葡萄牙传说的粗鲁处理引起一阵敌对浪潮。 
葡萄牙还没有为“掲秃疮”作好准备。全民族这样忘恩负义使他十 
分痛心，他把< 历史 >扔到 一边，另写了一部记述葡萄牙宗教裁判所 

①路易•得 • 卡姆斯 (1524 — 80), 葡 萄牙最伟大的诗人。他在葡萄牙语 言学方 
面，犹如但丁之在意大利。一-译者 

⑧他是反对密格尔的。一译者 

③ 埃尔库拉努的两部诗集《先知之声 W 1836 年)和《信徒的竖琴 >(1838 年），表 
现受了拉马廷的影晌和他对葡萄牙语的熟练。他的历史小说《修道士 K 1843 年）也同 
样使人联想到司各脱的小说。海涅把这部小说译成德文 9 

④ 第2卷 (1850 年)叙述到1279年;全书共 四卷， 
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的起源和建立 （1854 —55年）的书。这部书严厉指控教会应对葡 
萄牙在17世纪的堕落负责。这件事对他的朋友卡斯蒂略的世俗 
教育计划倒是起了推动作用，但在许多其他方面却证明是最逆耳 
* 的。作者的书是以大量资料为根据的，但这不能算数；一阵杭议风 
暴突然袭来。埃尔库拉努决定再写历史小说。就这样，因循守旧 
使葡萄牙为一位真正天才的著作多花了20年时间 （1859— 7 7 
年)。埃尔库拉努不是反对偶像崇拜的人，但他和德法两国作家熟 
识，从而学会了批判的智慧，也学会了对细节要耐心加真实。他的 
浪漫主义背景教给他说,任何时代的人都是人，所以他既不把他们 
写成神，也不把他们写成魔鬼，将传奇故事打个折扣，但不排除其 
623 合理的优美。他没再写更多的历史，只是编写了一些有价值的编 
年史，并发起编写 < 葡萄牙史料 集成* ，由政府资助出版。 

尽管埃尔库拉努的同胞们还有很多要学习的东西，但是下一 
代他那些热心的追随者在结束愚昧和偏执的统治方面还是作了许 
多事情。他的徒弟雷百罗•达 • 西 尔发写了一部 《17 至 18 世纪 
葡萄牙史 >>(1860 —71 年，五卷)，并和许多其他人一样，继续培植 
历史小说写作。对民族运动很重要的一部书是诗人托马斯 • 黎卑 
略① (生于 1831) 写的 哀叹袓 国衰落的悲歌<坎坷曲 >(1890 年）。狄 
奥菲罗•布腊伽在史学领域捍卫实证主义。有一位权威作家觉 
得，我们可以把卡密尔 • 朱理安 ©用到 泰恩®身上的话用在奥利维 
拉 • 马丁斯 身上： “他无意识地转向历史。”他早年去世。从那时后 
葡荀牙就再也没有产生一位重要学者了。主要的困难仍然是档案 
的混乱和缺乏指引。大学在这方面的指导也很不够，许多写东西 
的人都是自学成才的。撰写葡萄牙第一部伟大的全面的历史的作 
家还没有出现。 

""" ( I )生活孕1831=1901年。——译者 
③法国 历史家 （1859 —1933)。—— 译者 
@ 本卷 原书第447—52页 0 译者 
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第六十四章东欧和巴尔干诸国 ® 


俄国幅员辽阔，它的历史也很重要，所以在讨论斯拉夫各国624 
时，应当先说俄国。在老沙皇统治下的俄罗斯，妨害其史学发展的 
祸根是蒙昧主义、遍及全国的文盲和阴险的检査制度。近来外国 
对俄国史学的兴趣正在增长;在这方面工夫下得最大的是德国。 ® 
在俄国也象在所有斯拉夫各国和东欧各国那样，语言的困难成了 
重大障碍。 

彼得大帝开始在俄国进行广泛的改革时，从德国请来的行政 
官员最多。在这些外国人当中有提奧斐拉斯 • 西格弗里德•拜 
尔，他的<俄罗斯起源>于 1726 年在“彼得政治学报”上发表，从而 
为俄国历史研究打下基础。在女皇安娜统治时期@，他的工作由 
革哈得 • 弗里德里希 • 米勒接替，米勒于 1732— 65 年间编写了一 
套十卷本大丛书，一部分是资料，一部分是俄国叙事史，即所谓<俄 
国史资料汇编 >，这个名称充分表明德国学术对俄国早期史学的影 
响。米勒的衣钵由奥古斯特 • 卢得维喜 • 施罗塞④继承，伟大的 

① A • G • 马佐尔，“近代俄国史学”，见 《 近代史杂志第 9 卷 （1937 年〕，第 169 
—202 页； 同上作家 ，近代 俄国史学纲要 》( 伯克利， 1939 年）； S • R . 汤普金斯， “俄国 
历史中的北欧海盗”，见《为向 J _ W • 汤普森表示敬意的中世纪史和史学论文集 >( 芝 
加哥， 1938 年），第 465— 90 页，这篇文章使我受益不小，* V • S • 伊孔尼科夫，《俄囯史 
学概况 >(1896 年，用俄文 写的） _米 留科夫 ，俄国史学思想主要流派 〉 > (圣彼得堡， 
1913 年，用俄文写的）； A • 斯塔歧维斯基《:俄国历史文献溉论，到卡拉姆津为止 》 (圣彼 
得堡，！845 年 ，用俄文写的）。 ^ 

⑤例如，德国东欧研究学会， 1913 年 10 月 16 日成立，其盲的在于从非政治的角 
度推进德国内部对东欧历史.经济和文化的知识。其机关报为《东欧》杂志。 

③1730—1740年。——译者 

G ) 德国15史家 （1735— 1809)，箸有《世界史导论》等书。——译者 
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基辅寺院僧侣 （1056—1114), 见本书上卷原书第 445 页。——译者 
俄国科学家和文学家 （1711— 1765)。一译者 
中世纪时东欧对来自斯堪的纳维亚的居民的称呼。一译者 
欧洲俄罗斯中部的一个诚市 9 ——译者 


俄国女皇喀德邻任命他为帝国学院历史教授。他的主要著作，即 
附有德文注释的<涅斯特①编年史>校订本，直到1802 — 9年间才 
出版(五卷)。早在1769年，施罗塞就已回到格丁根，因为他得罪 
了女皇的宠臣、大杈在握的私人教师罗蒙诺索夫®。 

这时，朝中人物开始了反对由德国人统治俄国学术的运动。 
其带头人是瓦西里 • 启利洛维奇 • 特勒第阿科维斯基，他曾就学 
巴黎，1773年出版一部著作，打算证明传说中9世纪俄罗斯国家 
的缔造者瓦朗吉亚人③并不是象拜尔、米勒、施罗塞等人所说的那 
祥是个瑞典人，而是斯拉夫人。这种新说法得到波尔丁 （1735 — 
92) 的《论俄罗斯的起源》—书的支持。 

过了几年之后，俄国出现了第一位大文人尼科莱 • 米哈伊洛 
维奇 • 卡拉姆津 （1765 —18 2 6)。他一身兼诗人、小说家、散文家和 
历史家。他的祖先是鞑靼人。他是一位俄国军官的儿子，生于辛 
比尔斯克附近，先在莫斯科、后在圣彼得堡读书。青年时代和共济 
会里的朋友们一起学得了理想主义，但不久后一切空想都被剥光， 
随着年龄的增长，他变得越来越保守。 2 4岁时遍游西欧 （1789 
年），他写的<一位俄国旅行者的信>使他一举成名。他这部书以及 
一些小说和故事使俄国在一个短时期内出现了感伤主义统治的局 
面，这是对18世纪伪古典主义的反作用。卡拉姆津在一些文学杂 
志当了几年编辑之后，就隐居起来，撰写他的 <俄罗斯帝国史心 
1803年，沙皇任命他为史官，给他年俸。不久亚历山大一世请他 
到特维尔®，叫他把他那部<帝国史》的前八卷读给沙皇听。这种 
幸运的栽培在圣彼得堡继续进行 （1816 年以后）。卡拉姆津身体 


@②③④ 
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越来越坏，写到第11卷即1613年罗曼诺夫王朝①建立时就搁笔 
了。沙皇派了一只快速大帆船把他这位史官送到温暖的地方，但 
仍不能延长他的寿命。 

卡拉姆津之所以重要，首先是因为在普希金出世以前他对嵌 
罗斯文学语言的改革。他竭力模仿法国作家的流畅文笔。事实证 
明，他自己新创的那些词语比旧斯拉夫成语和罗蒙诺索夫的笨 
拙句法优越。他用这种新的表达工具写成了第一部重要的俄 
国史， 

卡拉姆津是辛勤的资料搜集者，他写的各卷书里那些注释材 
料都是少见的。其中有一些将有永久价值，因为这些摘录的来源， 
人们现在已经不知道是什么了，或者已经没有了。他写的历史是 
为沙皇制度和专制主义辩护的，史官写的书大都如此，不足为奇。 

人们给他这部书起了个绰号，叫“专制主义史诗”。在早期土生土 
长的那些粗鲁刺目的言谈举止上加上一层浪漫主义的外衣。骇人 
的伊凡③和他的袓父伊凡三世④在卡拉姆津笔下那些生动的大块 
文章里以支撑俄罗斯的伟大的柱石的形象出现。作者下工夫描写626 
的是人物，而不是和人物关系不大的环境和条件。然而，他笔下的 
英雄和坏蛋往往只不过是道德和罪恶的人格化。他的书没什么创 
见，总的看来，也没有什么建设性的东西；他走的几乎完全是米勒 
和施罗塞早已开通的道路，不敢稍稍偏离。但卡拉姆津绘声绘色 
的天才和大胆的性格勾画使他的书大受欢迎，它发表的见解都是 

① 1613— 1917年。一译者 

© «俄罗斯帝国史攻最初为八卷，圣彼得堡，1818年；第一次完全的版本，]818— 

29:年,12卷，后面几卷是布鲁多完成的）。印刷得最好的是第5版，其中有 •斯 
恃罗叶夫一篇很有价值的导言 （1842— 43年，12卷分订五册）。有一种德文译本（里 
加 ，1820— 33年，11 卷）； 一个法文译本，圣托马斯和若弗勒合译（巴黎 ,1819— 26年，11 
卷 h 甚至有一种近代希腊文译本， 

③ 即伊凡四世 （1533— 84)。 ——译者 

④ 大公爵 （1462—1505), 扩充俄国翎土。——译着 


851 



1825—1855 年。——译者 

俄国作家 (1*796 — 1846)，著有《俄罗斯人民史》（六卷 ，1829— 33年 ） e —译 

汤普金斯(见本书原书第 624 页著者注）的著作，第 475 页。 

1855— 81年在位。解放农奴 （1861 年），改革军队和行政 。-一 译者： 

指19世纪主张斯拉夫文化优超论的知识分子。一译者 


尼古拉一世时代①保守派那些观点。 

如果尼古拉•波列伏依@早已被人遗忘的著作不算在内，那 
么卡拉姆津死后25年才有了一位继承者。“……在对编年史的真 
实性的怀疑日益增长的情况下， M 世纪的著作再也站不住脚 
了。”③对旧编年史第一声强大的抗议是•斯特洛叶夫在他的 
<论旧俄国史的不可靠》 （1834 年）里发出的。这部批判著作导致 
<俄罗斯编年史汇编> 在俄罗斯皇家考古委员会主持下于1846年 
开始出版。 

真正有训练、有成就的历史家出现的时 刻业已 成熟。塞尔吉 • 
密哈伊洛维奇 • 索洛维叶夫 U 820—79) 就是这样一位史家。他生 
于莫斯科，以一位俄罗斯家庭教师的身分到过巴黎，后又定居莫斯 
科，在莫斯科大学讲课，并从事著述凡 30 年 （1847 —77 年），最后七 
年还兼任校长。 1851 年开始撰写部头极其巨大的<俄国史*，去世 
时已写了 29 卷，写到 1774 年。他是一位从不过问政治或公共问题 
的学者，他有闲暇时间，他作出的公正论断，超过他以前所有的著 
作和很多后来的著作。他这部<俄国史>篇幅太大，一般读者，甚至 
学者都很难读完，所以就成了一部活字典，一个大材料库，供成 
百上千的人査询发掘。索洛维叶夫不象卡拉姆津那样只记述俄国 
宫廷情况，他认为历史应包括俄国人民的整个生活。亚历山大二 
世®的改革正在引起西欧各国对俄国的注意。当亲斯拉夫派⑤提 
出反对意见，说俄国正在出卖自己的斯拉夫遗产时，索罗维叶夫争 
辩说，与外界隔绝既不可能，也不自然。 


①② ③④⑤ 

者 
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尼科莱 • 伊凡诺维奇 • 柯斯托马罗夫 （1817—85) 不象卡拉姆 
津那样自鸣得意，也不象索洛维叶夫那样明智而镇定。他从家乡 
乌克兰来到哈尔科夫学习，这产生了重要后果。他的探讨俄国西 
部各教会统一问题的第一篇博士论文在哈尔科夫大主教的指责下 
被烧毁。四年之后，他在基辅大学当教授时，曾联合乌克兰友人组 
成一个秘密团体，倡议对社会进行自由化改革，并建立在沙”皇领导 627 
下由斯拉夫诸独立国家组成的联邦。尼古拉一世政府把他流放到 
萨拉托夫①的判决书上，还规定禁止他演讲或写文章。亚历山大 
二世允许他回到圣彼得堡大学任俄国史教授 ( lS 59— 6 2 年），他在 
该校备受爱戴，但两年之后，教书的许可证又被吊销，他在漫长的 
余生中只从事写作。有人说，他为俄国历史作出的贡献和提埃里 
为法国历史所作贡献不相上下。他的写作才能是没 什么问 题的。 

他不写政府事务，强调人民的生活和各省的历史，特别是较早时期 
当诺夫哥罗德、普斯可夫和乌克兰都还是独立的时代。他对地方 
史贡献很大，但指责他是分裂主义却不能算公平。他成名的原因 
大部分可以追溯到 <传记体俄罗斯史》（〗 872 年及以后)。柯斯托 
马罗夫反对莫斯科的贵族统治，说它是在鞑靼游牧部落影响下产 
生的纯俄罗斯式的原始斯拉夫制度的一种 退化； 还说这些制度的 
原始形式在他自己的家乡乌克兰保存得最好。 

各大学继续培养大多数俄国历史家，从过去传下来的各种流 
派仍很显著。 A •兰波②撰写他的《戡国史》 （1877 年）期间，当 
时的三位大师是索洛维叶夫、柯斯托马罗夫和别斯屠热夫-留明 
(1829—97)。索洛维叶夫研究的是行政管理和政治，他的弟子¥* 
克卢契维斯基 （ U 79 — 1911) 在莫斯科继他之后写的是社会 和经济 
史。多年以来，听克卢契维斯基讲演的人写的笔记在他的弟子当 

①俄罗斯东部，伏尔加河畔一个城市^——译者 
® 法国历史家 （1842— 1905)。见本卷原书第 278—79 页，——译者 
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中传抄、石印并广泛流传。他的学生（其中包括米留科夫①）都记 
住经济是基础，于是又开始写土地史和国家财政，有些人甚至在第 
一次世界大战以前就接受了马克思的唯物史观。 

由柯斯托马罗夫派生出乌克兰最伟大的历史家米卡伊尔•赫 
鲁希维斯基② （1866—1934) ，他和前者十分近似。③他用乌克兰文 
写的那九卷历史是一座博学的丰碑，是包括乌克兰、俄罗斯、德国 
和波兰等国学者历代所作研究的一部货真价实的百科全书。赫鲁 
希维斯基曾在1917年主持国会，宣布乌克兰独立(暂时的），他这 
部著作把民族意识的科学根据交给自己的人民。 

别斯图热夫-留明对历史的槪念和索洛维叶夫不谋而合，他开 
始编写一部在20年间最富批判精神的俄国史，还附有一篇论述俄 
国史学的文章 （1872 —75年，两卷)。这个世纪末叶，重要学者人 
数剧增，从中挑选谁是优秀者，既有困难，又不公平。柯瓦列夫斯 
628 基④写的是经济方面的 题目； 皮平和斯帕索维奇写的是斯拉夫文 
学史方面的东西； V •瓦西里叶夫斯基(死于1899年）写的是拜占 
庭历史; J •扎别林(死于 190 S ) 写的是人种志和风俗史。 

在宗教和文化方面，旧俄罗斯是君士坦丁堡的幼儿；但直到 
19世纪拜占庭研究兴起以前，俄国学者和西方学者一样都得不到 
中世纪希腊资料。1872年希腊学者萨塔斯出版了迈克尔•阿塔 
里阿塔⑤的拜占庭编年史⑥(从1034年写到1079 年)； 四年后萨塔 
斯又编辑了普塞罗斯⑦更重要的一部历史著作(从1043年到1075 


①俄国政客和历史家 （1859— 1943)，立宪民主党的创立者，十月革命后逃亡国 
外。 ——译者 

⑧ 1919— 24年房于国外； 1924—34 年为基辅大学教授。一译者 

③ 参阅《东 欧》 杂志，1935年1月份，第 212—16 页。 

④ 参阅本卷原书第434页著者注。——译者 

⑤ U 世纪拜占庭作家。一 •译者 

⑧关于这一点，参阅克纶巴赫<拜占庭文学史》，第 2^9— 74页。 

⑦11世纪拜占庭作家。一译者 
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年） 。① 这两部著作把拜占庭资料介绍给俄国 学者， 作为研究俄罗 


斯起源的另一种材料。在这项工作中 V •瓦西里叶夫斯基是先驱 


(1 SS 1 年)； 希腊材料后来还吸引他对亚美尼亚和叙利亚那些编年 
史进行研究。 © 

阿拉伯资料对俄国历史的价值是19世纪初发现的，俄国政府 
当时就购买了共约五百件阿拉伯手稿，首先由曾在莱顿和巴黎学 
习过的一位德国学者弗腊恩③进行探索。他写的<伊本-福兹兰斯 
和其他有关古代俄国的阿拉伯资料》 (Ibn-Foszlans und anderer 
Araber Berichte uber die Russen alterer Zeit) (1823 年），肯定 

了一个重要事实，即 9 至 10 世纪的穆斯林很熟悉俄国情况。于是 
又开辟了一个有用的研究领域。 

在这里讲讲有时以马克思主义的名义出现的某些历史学说也 
许是适当的。这个学说是从工业革命和19世纪那些政治革命中 
产生的。虽然卡尔 • 马克思从洛瑟④、特别是尼茨施⑤那里拿来的 
东西定然不少，但他的哲学完全来自黑格尔，马克思把黑格尔著名 
的辩证法用来解释种种社会经济的（即“物质的”）力量。因为谈论 
马克思主义的著作可以装满一个相当大的图书馆，列出这类著作 
的书目提要也要写成一大卷书，因此对这个题目只能写个大纲，不 
可能再多写了，特别是因为马克思主义者的理论著作多得很，在实 
践上却很贫乏©。 

①哭于文献，可参阅波特哈斯恃 ，中世 纪史书目提要》，第2卷，第944页。 

© 他的著作 ，1908 年在圣彼得堡出版。 

③ 德国东方语言学家 （1782 —1851〕，1807年在俄国喀山大学任教。 —— 译者 

④ 威廉•洛瑟（〖817—94),德国经济学家，政治经济学历史学派的创立者。参 
阅本卷原书第 413— 16页。——译者 

⑤ 卡尔 • 威廉 • 尼茨施 （1 S 18— 80)，德国历史学家，尼布尔的学生，著有《德国 
史 》 等书。参阅本卷原书第 420— 22 页。——译者 

⑥ 这是对马克思主义的眨抑和歪曲，不但马克思和恩格斯写了许多伟大的历史 
著作，世界上许多进步的史学家也用马克思主义的观点方撰写历史。本-书著者在这 
里以及后面对马克思主义史学貶毁言词，均望读者批判地阅读，——译者 
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扼要地说，唯物史观是以两个普遍假设为基础的 ： （1) 阶级斗 
争提供了历史发展的 动力； （2) —切社会现象、历史运动以及人和 
«29人的关系都是以经济（或物质）为基础的。就象弗里德里希 • 恩格 
斯（他比马克思对唯物史观的责任甚至更大) 直率地 说的那 样：在 
人类能够发展政治制度、各种思想、艺术和宗教以前，他们“必须首 
先解决自己的吃、喝、住、穿等问题。”①马克思主义者还采纳了达 
尔文进化论这个观点，用以解释社会现象。列宁对马克思主义理 
论的解释或许就是最好的说明了，他显然以权威口吻这样 写道： 

发现唯物主义历史观，或更确切地说，彻底发挥唯物主义，即把唯物 
主义运用于社会现象，就消除了以往的历史理论的两个主要缺点。第 
一，以往的历史理论，至多是考察了人们历史活动的思想动机，而没有考 
究产生这些动机的原因，没有摸到社会关系体系发展的客观规律性，没 
有看出物质生产发展程度是这种关系的 根源； 第二，过去的历史理论恰 
恰没有说明人民的活动,只有历史唯物主义才第一次使我们能以 
自然史的精确性去群众生活的社会条件以及这些条件的变更 ^ ③③ 

没有必要对马克思主义哲学作更详细的批判，只说它作为对 
历史现象的一种解释，甚至还不如兰普雷希特④较为复杂的理论 
体系充分，这就够了。马克思主义者自称自己的理论是科学的，这 
只可当作宣传置诸一旁;他们坚持自己的学说有普遍意义，这可以 
认为只是希望实现自己的愿望的一种表示。⑤无论如何，他们已写 

①恩格斯在1883年3月22日在 《 苏黎世社会民主党》杂志上发表的文章；弗伦 
茨 • 梅林在《莱辛传说》—文（斯图加特，:1892年)第434页上引用。（译者按：引号内的 
话，系照本书原文照译，未找到恩格斯那篇文章进行核对。） 

③列宁《论马克思恩岱斯及马克思主义》，依据1973年人民出版社第4版译文， 
第11 页^——译者 

③ 列宁，“唯物史观”，见《劳动月刊》，第4卷 (: 1923年），第265页 ' 。 

④ 1856—1915,德国史学家，主张历史科学是社会心理学的 ， 而不完全是政治 
的。 著有 (〈 德意志史 h 《文化 史方法论》等书。参阅本卷原书第 422— 28页。 - 一 译者 

⑤ 关于对马克思主义哲学上的批判，参阅奥力维•得 • 塞林科特，“唯物史观的 
一些方面”，见 & 哲学研究杂志 》，第2 卷 （1927 年），第 190—204 页； M . 伊斯门，“反对 
马克思主义的辩证法'见《新共和国 》 ，第78卷 （1934 年），第 35— 39页， 
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的历史著作少得可怜，不可能证明他们那些学说的正确。引用査 
尔斯 • A •比尔德①的一句话，“在历史领域，马克思及其追随者无 
疑是有助于把史学家的注意力从纯粹的政治和外交事务转向在民 
族的发展和冲突方面更为持久、更为根本的那些力量，但是在这些 
领域里，社会主义者写的东西并不多。除了某些互不联系的文章 
以外，他们写的历史少得很。”②法国杰出的社会主义者饶勒斯③编 
写了一部综合性的法国史，当他想把马克思主义运用到实际历史 
编写上去的时候，就干脆把它扔到一边去了。他说，“几乎是无限 
复杂的人类生活不允许人们把它粗暴地、机械地、归纳到一个经济630 
公式里去。”®现在俄国人要干些什么，我们不妨拭目以待。 

波希米亚⑤民族有相 当多的历史家，从布拉格的科斯马斯©到 

①美国历史学家 （1874 —1948)。 著有《近代欧洲的发展》等书。——译者 

⑧比尔德 /法国 社会主义史”，见 《 政治科学季刊》，第31卷，第111页 以下； 关 
于苏维埃史学，参阅 S . R • 汤普金斯,“共产主义历史思想趋势”，见《斯拉夫评论>，第 
13卷 （1935 年），第 294— 319 页 ; S .K •帕多弗，考茨基与历史唯物主义》，见《为向 
J • W • 汤普森表示敬意的中世纪史和史学论文集 》 （芝加哥，1938年），第 393— 64页。 

③ 冉•饶勒斯 （1859—1914), 法国社会主义者和政治家。——译者 

④ 比尔德（见上一个著 者注； 引用，注 112。 关于马克思主义历史哲学最完备的说 
明是卡尔 • 考茨基的&唯物史观》(柏林，1927年，两卷）。关于马克思的权威传记，参阅 
弗伦茨 • 梅林的《卡尔 • 马克思》，爱德华 • 菲茨杰拉德从德文译成英文（组约，1935 
年)。马克思和恩格斯的著作已由 D • 耶粲诺夫出版，名为《历史批判全集> (法兰克 
福， 1927— 32年，四卷，将出十卷）；参阅 F • 梅林 〆 <K • 马克思 、 F . 恩格斯和 F _拉萨 
尔的文献遗产>(斯图加特，1902年，四卷）。关于马克思主义最好的英文槪要，参阅爱 
德华 • 塞利格曼的《经济史观 >( 伦敦和纽约，1934年 ）； M . M * 鲍伯的《卡尔 • 马克思 
的历史观》(马萨诸塞的剑桥，1927 年 )； F _ J • C •赫恩肖的《社会主义槪论》（伦敦， 

1928年 )。 W • 佐姆巴特的 <■< 无产阶级社会主义》—书(耶拿，1924年，两卷），对马克思 
主义尖说的，有时严酷的和不公平的批判。 

⑤ 布兰替塞克•帕拉次歧,《古波希米亚史学估价> (布拉格，1830 年)； 吕照伯 
爵，《论波希米亚史学家讲演集 >>[1904 年的伊尔彻斯特演稿](伦敦，1905年），《英国历 
史评论 々，第 21卷 （1906 年），第197页有评论 ; J •苏斯泰的文章，见 &史学 与史学家》， 

第1卷，第 413—37 页；耶罗斯拉夫 • 甫尔塞克，波希米亚文学史》(布拉格， 1897—99 
年，两卷分订三 册 )； I • 戈尔 ，波希 米亚”，见[巴黎]«历史评论 》 ，第6卷 （1878 年），第 
429—43页 • 莫尔斯_斯涕芬斯，“近代史学家与小国家”，见[伦敦扣现代评论》，第 
52卷 （1887 年），第 106— 21页。关于捷克，读者可参阅永曼、札比纳、塞姆柏拉和蒂夫 
特鲁克等人的各种文学史著作。 

⑧波希米亚最早的编年史家 （1039 T — 1125)。参阅上卷原书第466页。——译者 
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保罗 • 斯卡拉•西 • 叔尔 （1583 — 1 64 0)( D 确实为数不少。但在白 
山战役②后，灾难的日子临到胡司③的故乡。欧洲再没有任何其他 
地区象这个地方的反宗教改革搞得这么坚决、这么残暴的了。中 
学和大学禁止使用捷克语，这种语言每况愈下，后来竟然降到农民 
粗话的水平。约翰 • 阿摩斯 • 科门斯基④ (159 2 — 1670) (尤以科美 
尼阿斯知名）那些拉丁文著作是在流放中写的。波希米亚的贵族 
都在德国统治下的维也纳受教育、结婚。奥地利帝国消灭捷克民 
族性的政策把人们对捷克激动人心的光荣过去的记忆完全涂掉 
了。只有耶稣会的巴尔拜那斯小心谨慎地千方百计地保存下一点 
闪烁的民族精神之光。 

18世纪末，在用德文写作的作家比能堡、帕普利卡和佩耳策 
耳等人身上出现了一些复兴的 迹象： 约瑟夫二世本人无意中把这 
个开端推进了一步。他不大理解一个民族对自己的语言多么重 
视，于是就允许波希米亚语恢复为书面文字。当他后来宣布把他 
的全部领土日耳曼化的意图时，反作用随即出现。在布拉格大学 
为历史家佩耳策耳设置了讲授捷克文学和语言的一个教授职位 
(1793 年） 。⑤ 使捷克文恢复成一种文学语言的最早的巨大推动力 
来自斯拉夫语言学之父、耶妹会的约瑟夫 • 多布洛甫斯基 （1753 — 
1 824) ，1792年波希米亚研究院派他前往斯德哥尔摩、阿布 ( Abo ) 、 
圣彼得堡和北方各地其他图书馆，捜罗在30年代战争期间散失的 
各种手稿。在浪漫主义影响下，真真假假的捷克史诗和民间文学 

① 参阅上卷原书第 549,550 页。 ■ — 译者 

⑧白山战役 (Battle of White Mountain ) , 1620年奥地利哈布斯堡王室大硖 
波希米亚的军队，征服整个捷克；为三十年战争 （1618 — 48) 的第一阶段。——译者 

③ 约翰 • 胡司 （1369 — U 15), 捷克的宗教改革家 ，14 i 5 年被教会焚死，结杲引起 
胡司战争 (1419— 34)。——译者 

④ 捷克的神学家和教育家，以改进教胄制度著名，在小学课本中采用图画的第 

一人 o -译者 

⑤ [伦敦]<4乎论季刊^第69卷，第350页。 
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作品的发现使新一代文人学士心里欣喜无比。约瑟夫•永曼 
(1773-1847) 翻译了欧洲一些古典著作（如弥尔顿、歌德、席勒等 631 
人的著作），编写了一部巨大的捷克文字典（五卷，1835 — 39年)， 
还创办了两种期刊，从而大大丰富了捷克近代文化宝库。 

在1836—37年间科拉论述斯拉夫各族人民的文学和语言之 
间的相互关系的文章，萨法利克的<斯拉夫族的古代*以及帕拉次 
歧的*波希米亚史>第1卷差不多是同时问世的。 

扬•科拉 （1793—1852) 与其说是一位学者，还不如说是一位 
诗人。他在耶拿大学学习神学时，曾出席1817年瓦特堡庆典。他 
的 <斯拉夫的女儿> (1824 年）是歌颂斯拉夫主义、抱怨德国人蚕 
食的一部由六百多篇十四行诗合成的诗集。他的 <斯拉夫民族语干 
和方言在文学上的相互关系研究 >( 捷克文和德文，1837年）轰动 
一时，并形成浪漫主义在文化上的斯拉夫主义的幵端。 

保罗•约瑟夫•萨法利克 （1795 — 1861) 在耶拿大学读书 
(1811 年起)时，也接受了在那里风行的思想。他把阿里斯托芬的 
<云》①和席勒的*玛丽亚 • 斯图尔特®>译成自己的民族语言。他 
在诺威萨德教书时 （1819— 33年）曾收集塞尔维亚作品和古代遗 
物，他写的那部<斯拉夫语言与各种方言文学史 HW 2 6 年）成了这 
个学术领域的先驱。他的名著<斯拉夫古代遗物>③，指责德国学 
者写了详细论述某些偏僻的印度部落的书，但对于他们的斯拉夫 
近邻却由于无知，反而传播了许多错误的情况。他打算编写一部 
详尽而带有批判性的论述斯拉夫政治史、宗教、风俗、文学和艺术 


①阿里斯托芬批判诡辩派哲学家脱离实际的一部喜剧。——译者 
⑧苏格兰女王 （1542— 87)，为英国女王伊丽莎白所杀。许多文学家用作悲剧素 
材。-译者 

③《斯拉夫古代通物 》 ，第1卷 ，1836— 37年，第2卷于死后出版；第2版，1862— 
64年,三卷。梅西格 • V • 埃伦飞尔德译成德文（莱比锡 ,1843— 44年，两卷)以及波竺 
文和俄文》 
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的著作，从希罗多德写到10世纪基督教传入时止。一般看法是： 
斯拉夫人在比较晚的时期才进人 欧洲; 萨法利克反对这种论调，他 
宣称至少从公元前5世纪开始他们便是这个地区土生土长的居民 
了。这个观点现在看来虽说已不能成立，但在波希米亚和国外的 
萨法利克的读者大众却以愉快的心情接受了他所宣布的他们这个 
种族非常古老的观点。帕拉次歧本人也确实相信这个说法。萨法 
利克写的那些语言学论文以及他的斯拉夫人种志 (Slowansky na - 
rodopis ) (布拉格，1842 年； 第3版，1849年）都是对泛斯拉夫主义 
的一'个很大的推动。 

然而波希米亚民族主义的复活必须归功于激烈的佛兰替塞 
632 克 * 帕拉次歧 （1798 —1876)。 ①他的家族 曾经一 度属子“摩拉维亚 
兄弟会”@，在约瑟夫二世统治时期，这个家族又接受了 “奥格斯 


① 其捷克文自传 （ iSS 5 年;第2版，1920年），其信札和回忆录，也是捷克文的， 
诺瓦塞克编订 （1908— U 年 )； J • 皮卡尔，佛兰替塞克 • 帕拉次歧 》 （布拉格，1912年)； 
吕照（见本书原书第630页著者注），第 88--105 页； 同一作家， 《波 希米亚文学史 》 （纽 
约，1900年)；路易 • 莱热， 《 斯拉夫人、历史和文学新研究》(巴黎 ， 1880—86 年，两卷 
J * 戈尔，论文选集>(布拉格，1928 年)； T-G • 马萨里克 J 帕拉次歧论波希米亚人民 
的思想》(布泣格，1898 年）； 马蒂亚斯 • 穆科，《波希米亚浪漫主义开始时的德国影响 》 
(格拉茨，1897年)；加维里罗维奇在《太百科全书》第25卷第 817— 18页上的文 
章；伊曼纽尔 • 拉德尔在《社会科学百科全书》第〖1卷第 534-35 页上的文章，附书目 
提要！捷克的百科全书;“奥迪利与德国”，见[伦敦] 《评论 季刊'»，第84卷 （1848—49 
年），第 186— 222 页 ； A • H • 雷替斯劳，“历史有时是怎样写的”，见《夫累则杂志>，第 
92卷 （1875 年），第 219—70 页；圣勒馁_塔杨迪埃， w 波希米亚的历史和坊史家，弗伦 
茨.帕拉次歧”，见 《 两设界评论 >>(1855 年），第2部分，第 260-97 页，皮品和斯巴索维 
兹，斯拉夫文学史 》 ，特劳戈特_桕希译自俄文（莱比锡， 1880— 83牟，两卷），第2 卷; 
或恩斯待 • 德尼的法文译本，以及[慕足黑>历史杂志》下列诸文章 P 约瑟 * 普菲茨纳， 
"亨利希彳鲁登与佛兰替塞克 • 帕拉次歧”，第141卷 （1929 年），第 54-96 页 ； F •帕 
拉次歧 ,《 古代波希米亚手稿及其批判>>»第2卷 （1859 年），第 87—111 页； 以及 对帕拉 
次歧箸作的评论，第5卷 （1861 年），第 398—475 页，第20卷 （1868 年），第203—7页。 

② 一个宗教团体，其起嫉可追溯到约翰 •胡司； 17世纪受迫害，被逐出捿克，亦 
称波希米亚兄弟会 a —— 译者 
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堡”宗教观点①。他的父亲是一位乡村教师，帕拉次歧是在波希米 
亚农民中间长大的。他在普雷斯堡②开始研究古典学术，先是想 
为当新教牧师作准备，他把课外时间全部用在文学和现代语言研 
究上。永曼那篇4仑波希米亚语> 的文章第一次在他身上唤起热 
烈的民族感情，就象在他的年轻朋友萨法利克身上唤起的那样。 
1817年，帕拉次歧把当时在欧洲十分流行的<奥细安诗集译成 
捷克文，次年他和萨法利克合写了一部讨论捷克诗歌原理的著作。 
在晚年，他骄傲地强调，他在整个青年时代，一直没有接受过德国 
影响和德国训练。有一段时期他在一些富裕家庭当家庭教师；但 
在1^3 年 ，这位由于在各种捷文杂志上发表文章而已经出了名的 
青年人在布拉格受到永曼、普勒斯尔、汉卡 ® 和其他一些人的热情 
接待。多布洛甫斯基把他介绍给斯腾堡伯爵。这些关系密切的文 
人创办了 “波希米亚博物馆杂志”，从 1825 年到 1838 年由帕拉次 
歧担任编辑。 

1827年波希米亚议会邀请帕拉次歧继续编写原来由帕普力 
卡开始的拉丁文历史。@他建议编写一部新书，并被任命为波希米 
亚史官 （] 829 年），不过维也纳直到 1839 年才同意这个称号。资金 
有保证后，他就遍访欧洲各主要档案馆，计划为自己的国家写一部 
巨大的历史著作。他以贵族私人档案里那些丰富的手稿为依据， 
把书写得栩栩如生，取代了佩耳策耳和帕普力卡合写的那些毫无 
血肉的骷髅。《波希米亚史》前五卷于 1836— 67 年间出版，是用德 
文和捷克文同时出版的 ，但以后诸卷是用捷克文出版的，其经费来 

© 1530年路德等草拟的向在奧格斯堡举行的帝国会议提出的新教信条，为路德 

派新教徒信仰的主要标准。——译者 

③在捷克斯拉代克西南部，多瑙河上，即布拉迪斯拉发。——译者 

③ 奥 细安是 传说中3世纪爱尔兰的诗人和武士，其诗歌集于 1760—63 年间由 
詹姆士 • 马克斐孙出版，据说这部诗歌集是他捜集翻译的 d • 一一译者 

④ 捷克恃人兼语言学家 （ H 91 — 186〗）。 ——译者 

⑤ 布拉格 ，1776— 1808年，六卷。 
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自议会他这部打动了波希米亚人民心弦的著作，成了全民族的 
一座丰碑。作者笔下语言明晰、批判锐敏，而且有充实的资料为依 
633据，并注入强烈的民族主义精神。这部书的初稿受到维也纳当局 
严格检査，甚至请求梅特涅审批。记述胡司的第3卷使帕拉次歧 
长时间感到头痛，因为天主教检査人员坚持说这部书必须适合天 
主教口味，强迫在描写胡司时要插入这样一些 字眼： “顽而不化、固 
执己见和教条式的武断”。⑧迫使帕拉次歧写到1526年哈布斯堡 
登上王位时就搁笔的，可能就是这些困难，当然也因为他的身体越 
来越不行了。 

帕拉次歧是一位不知疲倦的、出手很快的作家，他留下的已出 
版和未出版的著作足有普通大小的书 5 0卷之多。卡尔库塞克博 
士说， 1 S 37 年帕拉次歧访问罗马和梵蒂冈时，在十个星期以内就 
读完了 45000篇文件，并还亲手抄了 400件 1 他的文章虽没有出 
众的文学质量，却也有一定的活力。他甘心情愿把族长“捷卡斯” 
( Czedms ) 和许多类似的传说放在批判祭坛上献祭。另一方面，他 
的五卷书是为波希米亚人应当是一个伟大民族这个意见作的强有 
力的表现，也是对帕拉次歧感觉多年来德国作家一直强加给捷克 
人的劣等种族这个可恶的名称的一种骄傲的反驳。基则布勒喜在 
他的 <帝国时代> 里赞赏中世纪德意志帝国给东邻各族带来文明。 
帕拉次歧则认为这样的感恩等于精神上被奴役。他的目的是使捷 
克民族复活，让他们回忆自己往日的自信。1849年被邀请参加在 
法兰克福召开的国民会议时，他拒绝了，在一封著名的信中声明自 
己作为一个捷克人，对德国的事不感兴趣0相反，他是为争取捷克 


① 《捷 克民族的历史用捷克文 重写， 1848— 76年;第6版，1904年。 

® 帕拉次歧和书报检査制奋斗的历史，在他的半自传性的《波希米亚史学》 
(1871 年）中已提到过》雷替斯劳在 《 夫累则杂志》(见本书原书第631页著者注）中曾提 
及。 
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生活干 1786— 1862年，1848年6月至7月奥地利的首相。 

本卷原书第133—38页。——铎者 

«布拉格城市史》(布拉格， 1853—1901 年） 。第 1 卷的德文译本 (1856 年>。 
分为五部分， 1859—61 年和 1865 -75 年（用捷克文 写的八 
胡司战争中捷克人民军的著名指挥官 （1360 r — 1424)。—— 译者 


在奥地利帝国以内的自治杈而工作，并亲自参加了匹勒斯多夫① 
的临时内阁。他对维也纳的反动立场感到极端失望，只好回到自己 
过去的 任务: 组织科学团体、创办民族杂志。波希米亚人称呼他们 
这位伟大作家帕拉次歧为“国父”。他是赫尔得③和卢梭的追随 
者，并具有浪溲主义者的信心，认为人类的民主是天赋的。他把民 
族和国家区别开来；国家不过是人为的和偶然的（甚至不是基本 
的）现象，而民族则是一个血统集团，具有一种共同的但也有个性 
的文化。帕拉次歧相信自己的民族;在他的召唤下，这个民族奇迹 
般地复活了。 

他有一些优秀的追随者。一位是瓦次拉夫 • 维拉第佛约•托 
麦克 (1818— 1905)，他的研究领域比较 窄狭； 但在科学成就上，他 
和自己的老师并驾齐驱，在准确性上还有过之。托麦克从 1 M 0 年 634 
到1888年在布拉格大学当奥地利史教授。1882年这个大学分成 
两个时，他当了新建的捷克大学第一任校长。1885年他的政治履 
历使他被邀请参加上议院而达到顶点。托麦克记述布拉格市历史 
的巨著，写到12卷还没完成，事实上这是一部以布拉格为首都的 
王国的历史。③书中描写了宫廷生活、民族风习和兴衰，以及社会 
各阶级之间的关系。第3卷是根据从未用过的材料写的1378至 
1419年间的事，描给了教会人士道德败坏，并为胡司运动的幵端 
提供了一幅新颖而有创见的图景。托麦克本人是天主教徒，他还 
写了一部划时代的记述布拉格历代地形的著作，@一部齐斯卡⑤ 

传 （1880 年），和两卷回忆录 （Pameti z meho zivota ) (1904 — 

5年） 0 


①⑤③④⑤ 
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帕拉次歧的工作先是由布拉格的托麦克，后来又由里犀克继 
续下去。但一般都认为，继承他的衣钵的人是钴研三十年战争的 
伟大学者安敦 • 京德利（18 2 9—92)。®不过，就本章提到的大多数 
史学家而论，这个人是一个显著的例外。京德利虽然继帕拉次歧 
之后当了布拉格档案馆长，而且在布拉格大学任教多年，但他却没 
有民族偏见。实际上他是德国人，在德国学校里受的教育，1882 
年布拉格大学一分为二时，他宁愿到德国那一半去。他父亲的袓 
先是世纪从士瓦比亚 （ Swabia )® 迁居匈牙利的。他的母亲是 
捷克人。京德利生于布拉格，在“克兰塞特 ”( K k inseite ) 的德国的几 
所学校念过书;在大学时，开始研究神学 (1848 — 49年），后改学法 
律 （1850 年），最后摇摆于历史和数学之间，后来在布拉格‘‘中等学 
校” ( Realsclrale ) 当了副校长。这时他已经认识了布拉格大学历史 
学家君士坦丁 •赫夫累尔和教育部赫尔斐尔特男爵®，这位男爵对 
他的扶持后来证明有很大价值。在出版了一篇论述波希米亚兄弟 
会和一篇关于科美尼阿斯 ® 的专论以后，就获得一笔出国旅行和 
研究的津贴，他访问了痕胡特 ( Hamhut ， 兄弟会档案材料大部分 
635 存在这里）、柏林和荷兰。后来就出版了他的<截至1609年的波希 
米亚兄弟会史>(两卷，年），接着又出版了 <奥地利古史资料 
集》19卷中的某些篇材料。他仍然想专心研究波希米亚，因为帕 

① 参阅 A • W •沃德，“安敦•京德利”，见 《 英国历 史评论 》 ，第8卷 （1893 年）， 
第 500— i 4 页。 其主要著作是 :《 约翰_阿莫斯 • 科门尼阿斯评传》(维也纳，1851年)； 
<波希米亚兄弟会史 》( 布拉格，1857—82年，两卷）；《路德福二世和他的时代， 1600— 
1612 年》 （布拉格 ，1862— 65年，两卷 )； ( <三十年战争史》(莱比锡，1869—80年，四卷 h 
«瓦尔斯坦[原文如此]第一次任将军时期》(莱比锡，1886年，两卷合为一 册）； 《波希米 
亚反宗教改革史 》 (莱比 锡，1894年）。他编过《波希米亚史料集成 》 〔1864—90年 ，五 
卷）； 《1526年到近代波希米亚国会会议记录》(布拉格， 1877—92 年，第 1—7 卷)。 

⑤西德南都。——译者 

③ 奧地利政治家和历史家 （1820 —1910)，1861 — 65年为公共教育部长。——译 
者 

④ 捷克神 学家和 教育家 （1592— 1670)。 一 译者 
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拉次歧写到雅革罗主朝①就搁笔了。帕拉次歧以自己的写作证明 
档案文献的价值，他不愿意根椐编年史和回忆录里边那些贫乏的 
资料写作，于是京德利就于1859年在慕尼黑的裆窠宝库里花了一 
年的时间钴研，中午还和德林格尔②一起散步。然后就开始了确 
定他将来研究的题目和方法的那次旅行。他游历了布鲁塞尔和巴 
黎之后，于 I 860 年12月到达西曼卡斯③。他在这里意外地发现 
的确实是一片处女地。在这些档案开放的那18年间只有八个人 
翻阅过，其中只有两个人是西班牙人!④他带着如获至宝似的心情 
在这个寒冷阴森的修道院里工作，在1600年以后翻阅那些档案时 
作的笔记堆积成山，速度之快确实惊人。⑤他觉得过去人们使用文 
献简直太不象话了，甚至兰克也都是这样，于是他最后下定决心拿 
出 i 2 至15年时间捜集自己的材料。⑥这个地方是一座真正的大 
宝库，记述三十年战争的主要材料就是从这里发掘出来的，里边还 
有波希米亚贵族的私人档案，在德累斯顿的、特别是在贝恩堡的。 
他就是在这些私人档案中找到了新教联盟一位伟大思想家安哈特 
人克立斯兴的办事处全部档案记录的。 

不过他这些计划只是慢慢地成熟起来的。1862年，他接到布 
拉格大学的聘约，还被委任为帕拉次歧开创的波希米亚档案馆馆 
长。他那部<波希米亚兄弟会史》事实上是宗教改革那一百年间波 

①波兰的第二个王朝 （1386— 1572年 〉 。 一 _- 译者 

⑤本卷原书第 537— 39页。——译者 

③ 西班牙的国家档 案库在 此要塞中。译者 

④ 沃德在《英国历史评论 》 上发丧的文章（见 L 一个著者注），第506页。关于 
西曼卡斯档案，参阅 G • 康士坦特在[巴黎] 《 历史评论》第95卷 4 19[)8年），第 50— 
页上的文章。 

⑤ 快到 1619年时，他 写道： “当我现在 把我所搜奥的全部 材料浏览一下，其 

中一半是全新的，而其他一半教导我怎样把已经知逍的材料按一种完全不同的方式去 
理解的时候，我常常感觉欣喜若狂/沃德的书（见上上一个箸者注）中引用语。 

⑥ 参阅他自己的记载 ，“三 十年战争史的贡献％见《科学院会议录》（维 也纳） ，第 
31卷 （1859 年），第1节，第3—64页。 
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希米亚和摩拉维亚的历史。这时他正监督波希米亚议会议事录的 
出版工作。他论述<鲁道夫二世①及其时代> (1862 年和 1865 年） 
的那两卷著作业已对新事物提出一些暗示。从他这两卷书里可以 
看出在一个儒弱无能的皇帝统治下，那些独立的力量如何开始朝 
着安哈特人克立斯兴指出的运动方向摆动。 1869 年他的*三十年 
战争史>第】卷出版，许多捷克人开始抱怨，说他们这位史官忽视 
了波希米亚和他的档案，只是为了在别处获得声名。这种背弃波 
希米亚的倾向在他后来写的东西里更加显明，但他却开始引起欧 
洲学术界注意。第两卷于1879年出版，但因京德利把著作的 
规模搞得太大了，只能再写一本第 4 卷 （1880 年)。他的杰作在一 
生中虽然未能完成，幸而我们还有出自他的手笔的一部三卷本三 
十年战争史纲要，这部书是为丰 • 赫尔斐尔特男爵主编的 （1882 
年)通俗丛书写的，只是一部副产品，但许多英语读者都把它当作 
他那部大书了。尽管病情严重，作者仍然在他写的这个题目的 

迷宫中摸索出一条路径。<发特斯泰因②第一次担任大将的时期》 
(Waldstein wahrend seines ersten Generalads ) ( l 886 年，两卷）这 

部书对这位莫名其妙的人物没说什么 好话； 于是人们就指责京德 
利有捷克偏见，在去世前两年，他把他的《柏特兰 * 加波尔③传》 
(History of Bethlan Gabor ) (1890 年）献给布达佩斯研究院，死 

后又出版了遗著 《 反宗教改革史 》 （1894年），描绘了白山战役以后 
的恐怖和荒凉 。④京 德利在批评或赞扬面前都不动摇，他把自己一 
生全部献给掲露历史真相的工作，并把波希米亚在极关重要的17 

© 神圣罗马皇帝 （157(5— 1612)，受耶稣会员的教育，压迫新教徒。匈牙利等地 
人民举行暴动，他被迫于1609年允许波希米亚人有信教自由 e ——译者 

© 即瓦伦斯泰因 （1583—1634), 三十年战 争期间有名的奧地利将军。——译者 

③ 匈牙利国王 （1620— 29年在位），参加三十年战争，支持新教徒反以奥地利为 
中心的哈布斯堡王室。——译者 

④ 据说，他写了一整卷关于黎塞留的著作，尚未出版。一译者 
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世纪前半叶和德国以及欧洲历史的关系处理得恰如其分。 

这个世纪最后25年的历史写作继续前进，并逐步从爱国主义 
倾向下解放出来。文生特•布兰德尔，第一位整理摩拉维亚资料 
的档案家，仿照杜孔日的方式用一篇专门词汇补充了他编的那些 
卓越的校订本。① J •恩勒 也照样编辑了一些重要资料，并为别人研 
究波希米亚年代编排上那些特殊情况写了一本指南。 © 严洛米尔* 
黑纳尔的研究接触到德国法律对波希米亚和摩拉米亚的影响，而 
J •伊雷切克③在他的波希米亚文学史里也作了一件有用的工作。④ 
安托尼•里犀克(死于〗909年）值得注意的是他论述斐迪南一世 
的一些著作。近代波希米亚学派最好的主要代表是雅洛斯拉夫 • 
髙尔 

晚近首要的捷克历史家是约瑟•彼卡尔，1937年1月23曰 
死于布拉格，终年67岁。他在1905年以后一直在布拉格大学当 
教授，而且是捷克主要历史杂志《捷克历史》的编辑。他的许多著 
作中有几种对史学有突出贡献，特别是 <瓦伦斯泰因> (1933 — 34 
年）这部记述瓦伦斯泰因一生中危险四年的那本不朽之作，以及 
讨论胡司战争的《齐斯卡 a jeho doba ) (四卷， 1927—33 

年)。他关心的主要是捷克历史上那段危急时期，他对捷克斯洛伐 
克的民族生活有深刻影响，还培养了捷克整整一代史学家。他以 
杰出的散文风格表达了他的学术成果。 


© 《波希 米亚. 摩拉维亚史料词典》(布尔诺，1876年;^ 

⑧《基督教年代手册: K 布拉格，1876年)。 

③ 捷克学者和文学史家(1825—88)。——译者 

④ 《波希米亚文学史手册> (布拉格，1875—76年，两卷）。此书记载到18世纪 
末，实际上是一部裉据资料来源按字母排列的词典 ，附有 版本和手稿等情況，有些条文 

几乎是专论。 

⑧捷克诗人兼历史家 （1846— 1929)。——译者 
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19 世纪初，波兰 CD 并不是一个业已灭亡的，只是已经分裂的国 
家。象整个髙卢那样，它也分裂成三部分。在奥地利所属加利西 
亚历史写作可以算最有学术气味的了，但在俄罗斯检査制度下也 
是最不愉快的地方。浅薄涉猎、虛张声势和炫耀爱国的东西太多 
了。 19世纪 上半那位伟大天才约阿喜谟 •勒 勒维尔 （1786 — 
1861)® 的著作吃亏不小，因为他的书是在流放中写的，手边没有 
材料。他的祖先是德国人(他的姓原来是“丰•勒勒斐尔”），先在 
华沙，后在维尔纳 ® 学习； 在维尔纳时是语言学家格洛德克的学 
生，后来在服尔欣尼亚当教员。1814年应聘在维尔纳大学教历 
史。后在华沙任公共图书馆馆长并在大学兼授书目学。 1821-24 
年间又回到维尔纳，学生们对他的欢迎引起俄国当局对他的怀疑。 
他的共和情绪传遍立陶宛全境，推动青年组成许多爱国秘密团体。 
被撤职后，他回到华沙从事历史写作。尼古拉一世认为他是一个 
最危险的人物。虽然勒勒维尔在波兰革命政府当了短期的教育部 
长 （1830 年），但在俄军到来以前他就逃往巴黎了，在那里组织了 

① W . j . 罗斯，“波兰历史著作”，见 X 近代史杂志》，第2卷 （1930 年）,第569— 
85页 • 登本斯基 ， O • 哈勒基和阿德斯曼，《19、20世纪的波兰史学》(华沙，国 
际坊史会议，1933 年）； 马塞尔•阿德斯曼，“波兰科学中的历史方法”，第 16—19 辑， 
[巴黎] 《 综合历史评论》，第34卷 （1922 年），第73—99 页； 同一作家， 《 波兰历史研究和 
波兰史学思想的实际趋势 》 ，同上书，第39卷 （1925 年），第 65— 93页；同一作家的文章， 
见 《 史学和史学家>，第1卷，第 287—303 页； “近年来历史文献概况”，[慕尼黑] 〈 <历史 
杂志 》 ，第18卷 （1867 年），第 359— 410页；亚历山大 • 布吕克纳，波兰文学史》[ 《 东部 
文学》，第1卷](莱比锡，1901 年）。 关于17、18世纪，参阅 K • 瓦利佐斯基 ，“波 兰历史 
编蓽”，历史季刊 》 第2卷， （1888 年），第555 —70页；路德维克*芬克尔，《波兰史书 
目提要》(克拉科夫，以 91— 1906年，七部分，分作三卷 

② 自传性 的：他 进行研究波兰历史的《经验用波兰文写的] U 878-79 年，两 

卷）；马塞尔 • 阿德斯曼在《社会科學百科全书》第9卷第406页上的文章提供了长篇 
书目提要和勒勒维尔著作一览；完整的书目提要见 S •克雷策门斯基的文章，世 
纪 。一百 年间的波兰思想意识 K 华沙，1908年），第4 卷 ，第1 一 41页；布吕克纳（见 上一 
个著者注），第296,443页 ; W 莫非尔，波兰 》 (纽约，1893年），第13章〗亨利希' 

尼奇曼，《波兰文学史 》 (莱比锡，1882年）。 

③ 在波兰东北^——译者 
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一些波兰侨民委员会。法国政府勒令他离开巴黎。但拉法耶袷将 
军对他盛情款待。最后要他彻底离开法国时 （1833 年），他就到布 
鲁塞尔去了，他在那里过的几乎是隐居生活，在极度穷困中仍然继 
续写书，仍然和拉法耶特、马志尼、恩格斯等人通信。据说他还是 
在 <共产党宣言> 上署名的一位 3 勒勒维尔是一位不知疲倦的学 
者，费尽气力作到准确（他为自己的《中世纪地理》〔布鲁塞尔， 
1850—52年〕亲手刻了 50张插图，除自己外他不相信任何人)大刀 
阔斧开辟出一条大路。他写成两部论述目录学的书，也成了一位 
古钱学权威;还翻译了《伊达》 ( Edda ) ①； 他的《阿拉伯地理》(1851 
年)在时间上追溯到匹特阿斯②和阿拉伯人，但他写的东西主要的 
还是涉及自己祖国的一些文章和专论他用波兰文和法文写东 
西，他写的文章是被弄得面目全非的种种文体的古怪的大杂烩，使 
他的文章读起来因题目不同而忽难忽易。虽然他的论述完全合乎 
情理，但他把似乎从远古时期就已存在的民族的发展当成自己的 
研究中心；而且以当时作者当中非常流行的方式歌颂波兰早期愉 
快而自由的制度，在这方面他和那些浪漫主义作家差不多。 

勒勒维尔是伽图④那样生活纯朴、道德严肃的一位学者，他认 
为作研究工作能否仔细是个良心问题。而且，因为有了他，波兰对 
自己这门历史学科几乎作到追本溯源的程度。他去世后，出现了 
暂时的倒退，重要的例外只有奥古斯特、别罗维斯基和卡尔 • 沙伊 
诺哈（1818—68)。沙伊诺哈不但是历史家，还是诗人和剧作家。 
他为自己的爱国言论付出的代价是在奥地利监狱里蹲了三年。他 


①北欧英雄史诗，分为《诗歌伊达》和《散文伊达》两部分。一译者 
③公元前4世纪希腊地理学家，参阅本书上卷原书35页。 

③ 这些研究都收入《波兰，历史和现实 》 （波兹南， 1846—68 年,20卷)一书中。 

④ 古罗马的贵族政治家（公元前 234—149), 生平以道德髙尚、生活朴素著称, 

—译者 


638 
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那部 最伟大的著作 《雅得 维加①和亚盖 R 》 (Jadwiga and Jagielo ) 
( I8 55 — 56年，第2版，四卷，1 864 年），被一位斯拉夫文学史家比 
作麦考莱的<英国史>和提埃里的<诺曼征服英国史>。他有一部著 
作的论题是波兰贵族和俄罗斯贵族都发源于瓦兰奇安人@。舒伊 
斯基③ （1 S 3 5 — S 2 ) 未终天年，而（曾经一度被奥地利政府判处死刑 
的）亨利希 • 施密特干的工作倒不少，但结果只不过是便安得累阿 
斯 •摩拉 捷维斯基学派苟延残喘而已。这个学派目光短视，只知 
在 18世纪寻找波兰崩溃的原因。④ 

在1863年波兰政治崩溃⑤、加利西亚随即获得自治权之后， 
在波兰史学上发生一个重要 变化： 新的一代提出用新的科学的历 
史取代爱国主义的劝诫和夸夸其谈。加利西亚划归波兰后就成了 
«9所有其他地区的聚合点，于是，德国一奥地利人济克尔、菲克等办 
的那些研究班里的学生就能够贯彻他们的原则了。博勃 任斯基 © 
的《波兰史大纲》 (1 S 79 年）把学生们引上研究各种制度和波兰法 

①波兰女王 （1384— 99年在位），匈牙利与波兰国王路易一世之女，1386年嫁与 
立陶宛大公亚盖沃，因此亚盖沃当选为波兰王，是为拉迪斯拉斯二世 (1386—1434), 创 
立波兰第二王朝 （1386— 1572年）。——译者 

③北欧海盗，9至11谐纪间从挪威、瑞典等地出发，掠夺欧洲大部地区。一译 
者 

③波兰历史家、诗人和戏剧作家。——译者 

①这一群作家（实际上大多数波兰历史家都是这样），往往假定一个民族的政府 
形式是他们自己民族的观念；如果改变这种形式，就一定会违反这个种族的精神。他 
们死死抓住这个“关键”，主观上任意歪曲他们的材料，来引申这种民族观念的表现。他 
们认为波兰的民族观念是人民的统治；君主国既然反对人民的统治，因此所有的国王 
和髙级官吏都被歪曲，主张君主政体的人事实上是不忠诚的。一般说来，宪法被认为 
几乎是神圣不可侵犯的理想制度，波兰人民不能领会这一点，所以他们把这个极好的 
政府丧失了。作家依照他们的成见，把这个过失归咎于权贵、国王或小贵族。施密特 
和勒勒维尔两人则和他们同时代的人相反，认为使波兰灭亡的不是贵族和国会，而是 
国王。 

⑤ 1863— 64年波兰第二次革命，被俄国残酷地镇压，波兰自治被取消了。 一 

译者 

⑥ 波兰历史家 （1849— 1935)。一译者 
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律的轨道。扎维尔 • 利斯歧在利沃夫①开办了第一个历史研究 
班。他们不再把研究仅仅限制在17、18世纪范围以内，连中世纪 
的，甚至古代的波兰都研究了。阿斯刻那犀@是第一位写现代史 
和当前问题的作家。科尔臧和斯莫棱斯基以自己的影响支持批判 
史学。艾斯特雷切尔和芬克耳钻研书目学上的问题。推进在全线 
展开，但在数量上说，资料的出版和分析性文章远远超过其他各项 

工作。利沃夫和克拉科夫二地的学者合作编写了《波兰史料集成> 
(Monumenta Poloniae Historica ) (1864 —93年，六卷）；事实证明， 

扎克尔査维斯基确实是一位伟大的编辑，斯坦尼斯拉 • 克祖赞诺 
维斯基也在克拉科夫训练下一代学习古文字学和古文书学。第一 
次世界大战后波兰复国又引起一次民族主义复活。 1924 年有 650 
位学者在华沙历史研究班工作。 ' 

匈牙利 ® 是直到欧洲其他各国的古典研究和成立学派的榜样 
纷至沓来的时候，才有了一个专业历史学派。强烈的民族主义和 
对自治的要求在历史写作上产生的影响是有害的。马蒂亚斯•柏 
儿④ (1684-1749) 早在 18 世纪就已经用拉丁文撰写论述匈牙利 
历史各个方面的著作了。近代第一位重要历史家是伊格纳兹•奥 
理略 • 斐斯勒 （1756 — 1839)。® 他生于沮拉尼，父母都是德国人， 


① 在苏联西部。一译者 

② 波兰历史家 (1867 — 1935), 利沃夫大学教授，波兰驻国联联盟的代表，著有 
«拿破仑与波兰》三卷。 

③ J * 康特在[巴黎 ]« 综合历史评论》第2卷 （1901 年）第 i 67_200 页上发表的 
文章/匈牙利通史”匈牙利的文字与文献》，第4卷 （1902 年），第205—35页；《匈牙 
利 文学； 近代——从1772年到现在 》 ，第4卷 （1902 年），第 346— 67 页 ； T •巴拉特， 
"匈牙利史，1867— 1935年”，见[巴黎>.历史评论》，第177卷 （1936 年）.第 84— 144, 
595-644, 25— 74页；亚历山大•弗勒 格勒， “未完成的历史编撰估价”，「慕尼黑]《历 
史杂志 》 ，第17卷 （1867 年 ）， 第318 — 95页；[伦敦1《都柏林评论》，第129卷 (1901 
年），第 352— 53 页； 弗里基斯 • 里德尔， 《 匈牙利文学》(伦敦，1905 年〕； 尼奇曼（见本书 
原书第637页著若 注）； 布吕克纳（见本书原书第637页著者注）。 

④ 皇帝査理六世任命他为历史编慕员。——译者 

⑤ 自传性的：《70岁巡礼的回顾〜布雷斯劳，1824年，第2版，莱比锡，1851年 ) f 
雅诺什 • 科维佐 ，I • A • 斐斯勒》(布达佩斯，1915年八 
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他用德文写作。他以卡普琴派修道士①开始了他几经波折的生 
涯。由于把修道院的弊端向约瑟二世作了汇拫，从而使自己受人 
憎恶，还引起一场调査。他的剧本 《 西德尼 》 （ Sidney ) (1788 年）攻 


击了英国的罗马天主教，又使他丧失了在伦贝格(即利沃夫的教授 
职位，不得不离幵那里，转向路德教。八年之后 （1796 年），受命 
和费希特一起改革共济会柏林分会法规。亚历山大一世曾授予他 
圣彼得堡大学教授职位 (1809 年），他也未能保住，最后以路德派 
教士和俄国首都圣会总督的身分结束了一生。他的许多著作使匈 
牙利马礼尔人有了自己第一部通史 
640 约翰，即格拉夫 • 梅拉司•丰 • 塞克利 （1786—1855) 的许多 
诗歌和历史箸作也都是用德文写的，他先是在政府工作，后来又转 
向写作，到慕尼黑居住，最后因贫困自杀。除了他的<马札尔传说、 
神话和记载》〔1 82 5年，第2版，1837年，两卷)外，还写了各类历史 
著作，修改了斐斯勒的著作，他的文章写得很好，吸引了不少读 
者。③但在推广历史研究方面贡献最大的却是革命时期的教育部 
长密哈利 • 霍瓦特主教④ （1809 —78)。⑤作为出身低微的一位天主 
教牧师，他长期密切接触农民和下层社会，后来在贵族家里当家庭 
教师。1844年在维也纳大学当了匈牙利语言文学教授。因为他 
是噶苏士革命政府成员，逃亡后被判处死刑，后来继续过了 ]8年 
(1849— 6 7 年）流放生活 ，直至大赦才回国，又积极参加政治和宗 

①意为尖帽托钵僭 ，为 圣芳济 教团的一支。——译者 

⑧《匈牙利史》(莱比锡， 1 S 15— 25年，十卷 )；《 马蒂亚斯 • 科维那斯 》 （布雷斯劳， 
1793—94年，两卷）； 《匈牙 利阿帕德王朝三大国王》(布雷斯劳，1808年）。 

③ 《 马札尔人史 >>(1828— 31年，五 卷）； 《奥地利皇帝的历史》 (1834 —50年，五 
卷)； 《 匈牙利的宗教纠紛 >>(1845 年，两卷）。 

④ 匈牙利天主教教士和政治家，革命时为公共教育部长 (1849 年 ） ，革命失畋后， 
居于国外 （1849 —66年），1866年回国，1876年担任下院议员，著有 （ <匈牙利独立战争 
史>(三卷，1865年）等书。——译者 

⑤ 奥斯卡 • 贾西在 《 辻会科学百科全书 》 第7卷第 461— 62页上发表的文章，附 

书目提要》 
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教活动。他回国后那十年，一直在新成立的匈牙利历史学会当会 
长。在许多方面，他都有资格被称为匈牙利史学之父。他反对狂 
热的爱国文章和有人发出什么“不是匈牙利人就不能存在”这类狂 
言的旧式封建感情。他充分理解人们提出历史写作要有批判这个 
要求，也充分理解匈牙利史和欧洲史之间的密切联系。还有，他是 
用匈牙利语进行写作的。以强劲有力的文笔，有信心地，但也力求 
不偏不倚地探讨自己民族生活的社会、经济等方面，并以近代自由 
和民主观的口吻取代旧式的贵族理想。①从霍瓦特的著作中可以 
看出基佐的影响。他不以罗列材料为满足，总想宣传自由主义和 
民族主义。他的文章恰恰符合匈牙利人的精神，在和奧地利的专 
制主义进行斗争的时期成了货真价实的弹药库。匈牙利后来出现 
的第一位公正的历史学家是弗朗西斯•萨拉蒙。在1875年，资料 
研究仍处于幼年时代，批判精神仍然缺乏。为了反对德国史学家 
步丹格尔、达姆勒和其他一些人的说法，匈牙利爱国者坚持捍卫匈641 
牙利最早历史资料的可靠性。®革命时期的军人兼出色的数学家 
萨拉蒙最后作为一位新闻记者漂泊到布迖佩斯，加入了迪 阿克® 

的政党。怍为一位历史学家，他完全是自学成材的；但他的幸运的 
天赋把他投入精心研究资料的工 作中； 而且，在阅读古典著作陶冶 
下，他的文笔杰出，可列入匈牙利最好作家一类。他的其他长处 
有： 他的文章超越了记述各种制度和上流社会的界限，把人民写进 

①《匈牙利历史文献集 >( 布达佩斯 ，1857— 59年，四卷），这是他在流亡时期在布 
鲁塞尔档案中所搜集关于匈牙利的全部文件汇编。《匈牙利 1823— 1848年25年的历 
史 M 日内瓦， 1 S 65 年 ，第 3版，布达佩斯，1885年），约瑟•诺维里译成德文（莱比锡， 

1867 年，两卷 ） 〆 < 匈牙利独立斗争史 》 （日内 瓦，1865年，第 3 版， 1898 年，两卷)。他还 
写了 《匈 牙利商业史 >(1840— 42 年,两卷）匈牙利史 >(1842— 46 年， 四卷; 德文译本， 
1851—55 年 ，两卷）， 《 匈牙利史 》 （1860— 63 年，六卷！第2 版， 1871—73 年，八卷）。他 
的次要著作的汇编成四卷于 1868 年问世。 

③舄扎利称国王贝拉的无名氏辩护人 （13 世纪）是匈牙利史学的检验标准。 

③匈牙利自由改革党领袖 (1803 — 76), 反对噶苏士，主张与奥地利联合。—— 

译者 
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匈牙利史。 

马札尔人征服匈牙利一千周年（定在公元如6年）激起一阵 
狂热活动。朱理 • 保勒专门钻研早期匈牙利史上种种细小问题， 
在批判上有些折衷。科罗曼 • 塔利对拉科茨亲王①的赞颂超出一 
切批判标准。威廉 • 佛拉克诺伊主教(生于1843年）有点象个奇 
才，担任重要编辑职务，全力撰写马提亚•科维那斯@的光荣事 
业、匈牙利鼎盛时期以及其后的衰落，直至摩哈赤战役③ （1526 年), 
还写了意大利对匈牙利人文主义的影响。然而，科学的历史写作 
最好的倡导人却是谦逊的布达佩斯大学教授 （1 S 95 — 19 M ) 亨利 
希 * 马扎利(生于1856年），他自豪地把自己说成是惠芝、沃顿巴 
哈和迦伯列•摩诺的学生。因为有了他，匈牙利才继承了德国和 
法国的最好传统。 

在我们开始介绍希腊和巴尔干诸国时，必须承认，由于种种原 
因.这些地区的进展很有限，历史研究工作仍然不能令人满意。19 
世纪这几个地区走的是曲折的道路，这情况本身就不利于历史写 
作。民族主义和尖锐的党派矛盾在教育和文化上都制造了偏见。 
例如我们现在对拜占庭史的总的看法决不是在它现在的继承人的 
疆界以内出现的。 

君士坦丁堡陷落后®，希腊的科学和文学就进入绵延达数世 
纪之久的晦暗时期。 ® 老百姓的语言和文学语言之间的分裂继续 


①德兰斯尔斐尼亚诸侯 （1591—1648), 在三十年战争中，眹合瑞典、法国，反对 
奥 地利。——译者 

⑧ 甸牙利国王 （1458— 90)，屡破土耳其侵略军，夺取波希米亚等地，使匈牙利成 
为中欧最强大的国家。—— 译者 

③ 土耳其大破匈牙利军，匈牙利大部分国土为土耳其占领》小部分并入奥地利。 
-译者 

④ 1453年。——译者 

⑤ 威廉_米勒，近代希腊的近代希腊史家”，见《历史》杂志，第10卷 （1925 年）， 
第110—23页 ; Ed • 德里奥和迈克尔.莱里蒂埃两人在 《 史学与 史学家 》第1卷第192 
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扩大。 is 世纪末，近代思想和榜样开始从西欧传入，希腊开始了 
文艺复兴运动，君士坦丁堡的希腊运动①也席卷了广大社会阶层。 

19世纪20年代，希腊的思想和著作围绕着争取从土耳其统治下 642 
解放出来的斗争这个中心。新希腊以写自己遥远的过去为荣，或 
者不厌其烦地写自己的现在，但忽 略了不 光彩的中世纪。所以希腊 
的历史写作长时期以来一直违反了最根本的连续性这条规定。历 
史作为一种科学记述、在战争回忆录和个人回忆录风行一时的情 
况下，没有取得自己的位置。斯派利敦•特里库皮斯 ® (1788 — 
1873) 在记述希腊《独立战争》(1 85 3年，四卷）这个故事中，写的是 
他亲自插手造成的事态。他表现出使人吃惊的不偏不倚，使他的 
著作具有当时人记当时事的史料价值。他感激英国的 帮助； 他反 
对约翰菲利蒙 （1798 —1874)，因为他那六卷希腊战争史③表明他 
是俄国的 朋友。 

1830 年以后在这个贫穷而衰弱的新国家 © 里，作家在研究古 
典时代祖产当中寻求安慰，尽管已有法尔梅来尔⑤的著作。他们肯 
定了希腊种族和文明的连续性。最伟大的作家君士坦丁 • 帕佩里 
哥 泡罗斯 （1815 — 91) 就是从 这一论断为基 础写成 自己的 《 希腊人 
民史》的。 ® 因为他相信 现在希腊仍然缺少的一部民族史，只有本 

一 208页上发表的文章；阿尔伯特*图姆，“现代希腊文学” ，见 <东欧文学 》(« 现代文 化》 

第1卷，第9部分 ），1908 年，第 246—64 页，讨论纯文学和文字的争论，对于史学和科 
学只有点 暗示。 

①原文为法那运动 (Phanariot movement )， 因住在土耳其统治下法那地方的 
希腊人官吏而得名。——译者 

@希腊政治家，参加希腊独立战争 （1821 年先后为希腊驻英法的大使，写了一 
部希腊革命史。——译者 

③雅典 （1859— 61)，四卷，未完，它写到1821年 0 

© 1821—31年希腊进行独立战争；战后希腊成为独立的国家。 一 译者 

⑤德国史学家和东方旅行家 （1790—1861), 著有《希腊的阿尔巴尼亚成分>，主 
张近代希腊民族起源于斯拉夫族，对此引起许多异议。见本卷原书第516—19页。—— 

⑤关于进一步的材料，参阅前面第58章，本书原书第521页著者注* 
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族的成员才能写成，于是他就打算为他的同胞们描绘过去的情景 
并提供照亮未来的火炬。他把爱琴海周围和地中海沿岸一带的希 
腊古典文明作了卓越的概括，另外还为把希腊文明保留了一千多 
年的拜占庭时期写了一部热情的纲要。保罗斯•卡罗赖兹（生于 
1849年)继续写帕佩里哥泡罗斯的历史 ，另 外还写了一部《希腊独 
立战争史: K 雅典，1892—93年，三卷)。希腊史有连续性这个论断 
的主要后果之一是鼓励了人们编写地方古代史，从而为地方自豪 
感和民族宣传提供了材料。甚至每个小岛都有一位历史家。 

希腊教育从最低年级起就把历史这门课放在很重要的地位， 
但设立这门功课倒不如说是为了造成一种环境，以便在课堂里 
训练青年公民懂得自己民族的传统和气质。甚至连神话都不排 
除，正如德里奥尔特和莱里蒂埃两位先生所说，“在希腊，历史教育 
有点象宗教。”①大多数历史作家并不是教授，而是业余作家。作 
家、政客和私人都动手写起来了。在这些作品里，习惯于批判的学 
者将找不到专业手笔的证据、严格的方法和对年代编排的注意。 
有时写作动机是党派偏见，有时是一般的文化兴趣。一位有写作 
643 爱好的希腊商人狄密特里奧斯 • 比克拉斯② （1835—1908) 就是一 
个恰当的例子。他写的<中世纪时代的希腊是他从伦敦到雅典 
中途在马赛停留时，在朋友们请求下发表的一系列讲演。 

上世纪希腊最好的历史家是君士坦丁 •萨嗒斯 （1841— 
1914)。他曾就学巴黎 ，一 生大部时间是在威尼斯和巴黎的档案馆 
工作。他是近代希腊第一位拜占庭学者，在推动拜占庭研究方面 
有很大影晌。他的主要著作有一中世纪希腊图书纪要》 ( Biblithe - 
ca graeca medii aevi ) (威尼斯， 187 2 —9 4 年，七卷）和《中世纪希 
① 《史学 与史学家>，第1卷，第192页。 

( D 希腊商人、诗人和历史家，将许多莎士比亚的戏剧译成近代希腊文，写了许多 
爱国诗歌，著有《中世纪的希腊人 》 、 c 希腊、拜占庭和近代 》 等书 p —译者 
⑤参阅前面第58章，本书原书第523页著者注， 
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腊史未刊文献资料 》 (巴黎， 1888— 94 年，十卷)。① Sp • 兰布罗斯 
教授@主要是一位普及作家。雅典大学的君士坦丁 • 拉多斯研究 
希腊航海史，还写了一篇关于萨拉米战役③的卓越专论。希腊史学 
总的说来是过于偏重文学，科学性不够。除独立战争外，近代史被 
很不敏感地忽略了，关于通史仍须依靠翻译外国著作。 

值得 一提的 最近一 位希腊 史家是已故的安得烈 • M • 安德雷 
亚德斯 （1876— 1935)。 他曾在巴黎学习， 1899 年获得法学博士学 
位， 1901 年又获经济学博士学位，®在雅典大学任教。他是多产作 
家，论述有关古代希腊、拜占庭和近代史中有关经济财政等方面的 
事情。在欧洲差不多每个著名的经济史刊物上都有他的文章，因 
为他能自如地运用法文和英文写作。® 

罗马尼亚©于 1878 年获得独立。 1882 年以前，本国话一直不 
准使用，上流社会只用他们的外国统治者的语言即斯拉夫语或（土 
耳其统治下希腊官吏用的）希腊语进行教育。广大农民群众則被 
浸泡在无知之中。民族文学的创造在这里再次把全民族团结一 
起。在那些竭力要把罗马尼亚语变成文学语言的作象当中，第一 
把交椅应该属于特兰西瓦尼亚人乔治•辛卡伊。他为了用历史著 
作唤醒自己的民族，把自己这个民族的历史编成年代记，从1世纪 
一 直编到 18 世纪(公元 86—〖739 年)。但匈牙利不许出版，检査 


①关子萨塔斯，参阅 L •布當埃尔在 〔巴黎: k 历史评论>第116 卷 （1914 年）第 
447页上的文章。 

© 希腊历史家 （1851—1919)， 著有一部雅典史,一部希腊史， 并翻 译了一些德国 
有关希腊史的著作。——译者 

③ 公元前 480 年波希战争中一次重要战役。—— 译者 

④ 他的博士论文是《英国银柠史》(巴黎，1904 年)； 克里斯塔贝尔•梅雷迪思的 
英译本出版于 1909 年。 

⑤ 参阅 A _ J • 斯巴鲁纳， «安得烈 • M • 安德雷亚 德斯， 希腊财政学创立者> 
(巴 黎， 1936 年），书目提要第 267— 89 页。 

⑥ N • 伊阿加在#史学与史学家第1卷，第 320—40 页上的文章。 
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人员提的意见简单扼要，说他的“作品无名，作者尤其无名”。他的 
朋友彼得 • 马约比较圆通或者说比较幸运，他写的论证罗马尼亚 
644 人起源于达基亚的那部历史于 1813 年在布加勒斯特出版了。辛 
卡伊的著作是在 40 年以后才问世的，而且是在匈牙利国土以外 a 
一位名叫乔治 • 阿萨基的教师用巧计把民族史第一课弄到雅西 ® 
的希腊学院里讲授 （1813 年)。 人家聘请他教测量学，但他借口测 
量学必须用罗马尼亚语教，因为必须经常向农民提出问题，结果他 
获准开一个罗马尼亚语班。他讲课时把罗马尼亚史一段段插入 
其中。摩尔达维亚②和瓦拉几亚 © 王公鼓励这样学习，罗马尼亚研 
究院成立后，历史列为一个研究部分。 

罗马尼亚进入独立国家行列时，史料仍然稀少，或者说完全没 
有出版过。近50年来，罗马尼亚学者已经学会了收集、编订史料 
的方法，而且还从国外吸取了一些科学原则。政治家米雪尔•科 
葛耳尼恰努@曾在柏林学习，在那里出版了为青少年阅读的罗马 
尼亚史。佩匹乌•伊拉里安在普鲁士首都王家图书馆里为自己编 
的那三卷文献收集了难得的资料。比萨拉比亚人波格丹 • 彼特里 
西库•哈什迭乌⑤ （1836 年)懂古代和近代斯拉夫语。他的 <罗马 
尼亚历史文库汇刊 KArchiva istorica a Romaniei ) 是关于罗马尼 

亚语言的形成和语源知识的宝库。他的《大罗马尼亚语源学> ( Ety - 
mologicum Magnum Romania ) 是 I88 7 年在布加勒斯特出版的。 

他使用了大量文献资料(其中有些还是人们料想不到的），使罗马 


①在罗马尼亚东北部，一译者 
( D 在罗马尼亚东北部。——译者 

( D 过去为独立的公国，现为罗乌尼亚的一部分，在多垴河下游。——译者 

④ 罗马尼亚政治家和历史家 （1817—91), 著有《瓦拉儿亚和麽尔达维亚的历 
史>。 —— 译者 

⑤ 罗马尼亚的档案学家和语言学家 （1836—1907), 其《罗马尼亚历史文献汇刊》 
中初次刊出了许多古代斯位夫和罗马尼亚文字的文献。——译者 
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尼亚史富有浪漫主义色彩，很吸引人。在俄国基辅受过教育的梅 
契塞狄克主教从摩尔达维亚那些宗教建筑里边收集到许多铭文 a 
格雷戈里 • G • 陶西勒斯库是哈什迭乌的学生，后来在布拉格继 
续学习。他为罗马尼亚各学校写的教科书曾多次再版，他还开创 
了考古学研究。雅西大学教授亚历山大 • 狄密特里奥斯 • 克塞诺 
波尔或许就是罗马尼亚最出色的历史家了。他的五卷《罗马尼亚 
民族史 > 是想叙述这个民族的命运，不考虑国界和省界的限制。在 
兰克那个时代，他在柏林学习法律，并在柏林写了一篇论罗马制度 
的文章，还用了一些时间研究他很崇拜的巴克尔。克塞诺波尔是 
一位细心的工作者，写作上也有些天才。他的哲学倾向在《史学的 
基本 法则》 （Les lois fondamentales de 1’histoke ) —书中业已形 

成。①因为他的通俗历史是根据别人写的那些不大可靠的专论写 
的，而且他并没尽力使用档案资料，所以他这部通俗史还有需要改 
进的地方。布加勒斯特大学教授尼古拉•约加 (1871—1941) 就想 
解决他这个问题。他是罗马尼亚作者当中一位主要代表人物，而 
且作品很多。约加也曾前往巴黎和莱比锡接受训练，这件事的重 
要性在于它能说明罗马尼亚史学的从属性质。 

保加利亚，②也象它的邻国罗马尼亚那样，是在柏林会议上 
(1878 年)首次获得独 立的； 它那些科学协会以及索非亚大学，都 
是在这个变化以后才出现的。对近代史学主要推动力来自1911 
年创办的科学院。但在一个半世纪以前就已经有一些有影晌的历 
史家了。保加利亚学者认为口 6 2年修遨牧师佩西约的《斯拉夫人 
和保加尔人史> 的出版就是保加利亚民族主义“复兴”的开端。随 
着和土耳其斗争的日益尖锐，历史家也出力创办杂志，撰写文章， 
宣传民族主义。于1870年创刊、并由科学院继续办下去的业已出 


①有罗马尼亚文、法文和西班牙文译本。 

⑤加斯顿 • 卡昂在《史学与史学家》第1卷第72 —85 页上的文章, 
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版百卷以上的《定期评论 》 (Periodicesko Spisanie ) ，保存着对民族 
史有重要贡献的许多文章，有的是论述古色雷斯的，也有记述拜 
占庭时期的，还有土耳其资料;但主要是关于近代的。在南方的斯 
拉夫人中间塑造民族自觉的最大动力来自君士坦丁，约瑟 • 伊雷 
切克①（1 8 54—1918)。他是维也纳出生的波希米亚人，在布拉格 
大 学获得学位，后来曾考察研究保加利亚的语言和历史。1876年 
出版了他那部名著《保加利亚民族史》。②他在保加利亚政府当了 
短时期的教育部长 （18 S 0— 82年）和新建立的索非亚国立图书馆 
长。 在布拉格捷克大学和维也纳大学当教授时，他继续用捷克文、 
德文、塞尔维亚文和保加利亚文撰写文章，讨论文学、语言学和历 
史等方面的问题。③ 

研究保加利亚中世纪的历史家和当代历史学派的创建人是发 
西耳 • 尼科洛夫 • 兹拉塔尔斯基 （1866 — 1935)/6 在索非亚大学 
当历史教授时，他训练了他的同事中的多数人，他在40年间写了 
许多著作。他的文章大多数是在杂志上发表的。他的《保加利亚 
史 》 第4卷没有写完，原定从公元679年写到土耳其征服，共五卷。 
第3卷 (193 4 年）写到 118 7 年。兹拉塔尔斯基继承的是德里诺夫 
和伊雷切克的传统。近年来，保加利亚学术界已认识到在他们这 
个国家里，萨珊⑤、拜占庭和土耳其种种艺术互相掺杂的考古 

①捷克的考古 家和历史家，著 有一些关于南斯拉夫 的历史 和文学的书。—— 译 
者 

③同年在布拉格出版了德 文版; 接着 1882 年在敖德萨出版了俄文版。 

③参阅 L • 莱热在《大百科全书》中写的文章。莱热已经分析了他的《保加利亚 
旅行圮 》的一部分（捷克文， 1888 年），见他自己的《俄罗斯与斯拉夫人，政治和文学研 
究: K 巴黎， 1890 年）。 

雅罗斯拉夫 • 比德罗在 《 近代的斯拉夫人：> 〉 第8卷 （1935 年）第136—53页上 
的文章，和约瑟_帕塔在同上书第154—56页上的文章。 

⑤中世纪波斯的一个王朝，公元226年至641年,7世纪为阿拉伯所灭。——译 
者 
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问题。 

近代南斯拉夫包括塞尔维亚、克罗地亚和斯洛文尼亚等王 
国。 CD 1918 年以前，这个 多民族混居杂 处的国家的各 A 成员处在七 646 
个不同政府统治下。这种政治上的分割可能是近代史学觉醒较晚 
的原因。在克罗地亚，史学是在 19 世纪 30 年代才开始的。在塞 
尔维亚还要迟20年。于是，两个主要中心萨格勒布和贝尔格莱德 
就发展起来，邻近各政府辖下各分散的民族中也出现了一些次要 
史学中心。 

匈牙利的马札尔人宣称克罗地亚的自治是趁土耳其入侵的机 
会偷偷摸摸占的便宜。克罗地亚的史学研究就是在这件事以后才 
兴起的。人们到处寻找文献，反驳这种指责。而且以事实证明自 
从两国第一次联合©以来，自治便是“联合”的合法权利 。 J • 赫密 
耳是这 类汇编的第一位编者 （1846 年）， 萨利克和伊凡 • 邱库尔约 
维奇 • 萨卡辛斯基以类似的计划继续进行。萨卡辛斯基找到-位 
有价值的合作共事者，即克罗地亚历史之父，收师弗兰约 • 腊奇基 
博士 （ 1828-94 年）。®邱库尔约维奇本人也曾一度以诗歌倾吐爱 
国热忱 ，在他的《南斯拉夫历史档案 >>(1851 年以后) 一 书中，他把 
克罗地亚文学和艺术史向前推进一步，并为南斯拉夫研究院打下 


① E •奥芒的文章，见 《 史学与史学 家〜第 1 卷，第 455 — 68 页 { 莱热，“南斯拉夫 
人的历史著作” ，〔巴 黎]«历史评论》，第2卷 （1876 年），第 223 —34页;西普里安*罗伯 
的文章，见[巴黎两世界评论 > JS 46 年，第 1 部分，第365— 75 苽； 1852 年，第 4 部 
分，第 11 17-47 页； 1853 年，第 2 部分/第 1 159-4200 页； 1 854 年，第 2 部分，第 140— 
69 页； 威廉•米勒的文章，见[伦敦>英国历史评论 》 ， 第 32 卷 （1917 年），第 589 — 90 
页，对 H . W • 坦佩利的《塞尔维亚史》的评论；格泽曼《塞尔维亚一克罗地亚文学》（波 
茨坦 ,1930 年）； 皮品和斯巴索维兹的书（见本书原书钫63〗页著者注) 

⑤1867 年匈牙利和克罗地亚合并。——译者 

⑤他的著作《古代克罗地亚文献史， 548— 1100年》 (萨格 勒布， 1877 年）是克罗地 
亚历史的基础。他写了许多政治小册子，他是一位写得很流利的拉丁文、克罗地亚文、 
意大利文和匈牙利文的作家。参阅 V • 札戈尔斯基的博士论文《弗兰约 • 腊奇基与克 
罗地亚科学和政治的复兴》(巴黎，1909年)。 
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基础 （1867 年)。七年以后，克罗地亚大学在萨格勒布创立起来。 
这两种事业都得到德雅科佛主教斯特罗斯迈尔①（梵蒂冈宗教会 
议上反对派的著名发言人）的资助。在随后20年里，腊奇基写了不 
少文章和专论，其内容包括克罗地亚的起源和息立尔、美多狄阿斯 
等人的劳绩②，直到近代。克罗地亚第一代史家都不是以史学为专 
业的人。邱库尔约维奇是一位军官，是爱国主义吸引他参加政治 
活动的；腊奇基是一位牧师，赫密尔和萨利克甚至还不是克罗地亚 
人。继承他们的事业的是萨格勒布大学那些教授，其中西西奇按照 
他以前制定的纲要写了一部扩编了的历史（第1卷于1917年出 
版)。在国外写克罗地亚史的人当中，可以提出伊格纳兹 • 瓦特罗 
斯拉夫 • 雅吉奇③(生于1835年），他是克罗地亚人，先后在柏林、 
彼得堡的大学当过教授。他的不朽之作是《斯拉夫语言学文库》 
(1875 年及以后）。君士坦丁 • 伊雷切克写了一些论述达尔马提 
亚®和拉古萨⑤的文章，随后又写了一部<1373年以前的塞尔维亚 
史 》 （190 9 年）。 

⑷ 塞尔维亚的史学可以追溯到乔治 • 布兰科维奇伯爵那些满腹 

牢骚的手稿。他被奥地利政府在维也纳和埃格尔 © 两地囚禁了 2 2 
年之久 (1689— 1711年)。多年来，一个民族的愤慨结出的果实一 
向是不可爱的，而且也没有精确的香味。塞尔维亚一旦获得独立， 
过去那些传说便暗然失色，激动人心的现代英雄故事取而代之。 

①南斯拉夫的天主教髙级教士 （1815 — 1905), 1850年为德雅科佛主教，后为克 
罗地亚民族党的领袖，鼓吹泛斯拉夫主义。——译者 

© 他们兄弟二人是拜占庭的僧人，于9世纪创造斯拉夫字母，——译者 

③ 克罗地亚语言学家 （1835 —1923)，著有一些有关斯拉夫语言和文学的书藉。 
-译者 

④ 南斯拉夫西南一省。——译者 

⑤ 在意大利。 译者 

⑥ 在匈牙利。 译者 
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回忆录出现很迟，但语言学家瓦克 • 斯特法诺维奇•卡拉季奇① 
写的那些东西都是以他和大多数革命领袖都相识为基础的。兰克 
写的 <根据塞尔维亚文献资料写的塞尔维亚革命》 (1829 年）就是 
以他那些文章为依据的。批判的历史的前驱是住在匈牙利的塞尔 
维亚人希拉里昂 •鲁瓦 腊茨，但他的书不受欢迎。塞尔维亚那 
些传说不可靠，文献又很贫乏，所以它不能象克罗地亚那样很清楚 
地回顾自己的历史，如“千年的古老宪法”之类。塞尔维亚人没有 
资料可编，他们干的是撰写独创性 文章： 有讨论人种学的，有记述 
卡拉乔治©革命时代情况的，特别是向邻国提出的那些要求，其中 
最著名的是塞尔维亚和保加利亚的争端。斯洛文尼亚地区的史学 
差不多是个空白，至今还没有产生一位著名的历史学家。 


① 塞尔维亚语言学者 （1787 —1864)，改革西里尔字母以适于塞尔维亚语之用， 
创造了一种简明科学的拼写系统。著有塞尔维亚民歌选集、塞尔塞亚 语文法及 塞尔维 
亚语一日耳曼语一拉丁语大词典等书。——译者 

⑤生活于1766? —1817,意为“黑乔治”，他于1804年领导塞尔维亚人反抗土耳 
其，1813年战败，逃往匈牙利。1817年重回塞尔维亚领导革命，但遇剌身亡。——译 
者 
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索 


引 


(数字为原书页码，原书页码在正文切口 一边，斜体数字为 i 爭细介绍所在苽码 。) 


A 

Abel , Sigurd (阿 贝尔，息加德），1卯 
Abulfaragius (阿布发拉吉阿斯），37注 
Academy of Inscriptions , the ( Fren ¬ 
ch ) (法国铭文学院）， 25,26,57 
Achenwall , Gottfried , founder of the 
modern science of statistics ( 阿痕 
发尔，戈特夫里得，近代统计学创立 
人〉， 12 OJ 30 —幻 

d ’ Achery , Dom Luc (达希里，路克， 
髙楢）15，17,28 

Acta sanctorum, of the Bollandist 
Fathers (玻兰达斯派神父编的《圣徒 
行传 》)，8— 13;又见上卷，152注 
Acta sanctorum ordinis s. Benedicts 
(柏尼德提派神父编的 《 圣徒行传 》 ）， 17 
—18 

Acton , Lord (阿克顿，爵士 ）， 22, 23, 
75注，198,202,209,216,300,301,310 
324,330—32,391,537,538,540,573 
Adalbert ) of Laon , author of the 
Carmen satyricura (拉昂的阿达尔伯 
伦， 《 森林之神歌 》 的作者）， 23 
Adams , Henry, and the Second Law 
of Thermodynamics f 亚当斯，亨利， 
与热力学第二定律， 458 
Aegina (埃吉纳 ），15 S 
Africa , North (北非）/施罗塞的北-非 
史），123;第尔的 c 、 拜占庭统治下的非 
洲>，524 

Africa , South (非洲，南部）， 304— 05 
Age of Enlightenment , historiography 
of Germany in (启蒙时代的德国史 


学）， 96 — 131 

Age of Erudition , the (博学时代）， 3 
—57 

Age of Reason , the (理 性时代）， 58 — 
95 

Agriculture , Thorold Rogers 1 Histo¬ 
ry of Agriculture and Prices in Eng¬ 
land (农业，托罗尔德 • 罗杰斯的《英 
国农业和物价史 》 ）， 429— 30 

Albigensian Crusade , the (征讨阿尔 
比异端的十字军 ），377 

Albrecht (奥布勒塞特），206 

Alcuin (阿尔琴 )23 

Alexander the Great (亚历山大大帝 
215,217,494 

Alexander I (亚历山大一世，俄国沙皇） 
625,639 

Alexander II (亚历山大二世，俄国沙 
皇），626,627 

Alexander III 〔亚历山大三世，教皇） 
566 

Alexander VI， pope (亚历山大六世， 
教皇 ），549,574 

Alfred the Great (艾尔弗雷德大帝）， 
36,287,325,350 

Alison，Sir Archibald (阿里孙，阿奇 
波尔德，爵士 ） ， 281 ， ？82 ， 292— 93,297 

Allen ， C , F . (阿伦 ），603 

AVtgemeine deutschc Biographic (《全 
德传记 >)，1 SS 注 

Almeida - Garrett . .Toao Baptista (阿 
尔美 达-加 莱特，乔奥 •巴普 提斯塔 A 
621—22 

Alpine rasses (阿尔卑斯要陳），601 
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Altamira , Rafael (阿 尔塔密拉，拉瓦 
尔 >，似0,621 

Akertumswissenschaf (古文物学），117， 
119 

Altmeyer , Jean Jacques (奥特迈尔， 
冉*雅克），595 

Amari , Michele (阿马里，米雪尔），607， 
615—16 

Amateur historian , the (业余历史家） 
美国和英国,333；英国的伟大业余历史 
家， 333— 42 

America (美国），金斯莱在剑桥开课论 
及美国 ， 329;累基关于美国革命的记 
栽，334；罗伯逊《历史》中关于西属羌 
洲的开辟工作的记载，72 
American historiography , influence 
of Heeren on (在赫棱影响下的美国 
史学 ），127 及注 
Ampere (安培），264 
Amyot’s translation of Plutarch’s Li ， 
ves (阿米奥翻译的普鲁塔克 《名人 
传》）24 

Arnlecta Bollandiana (玻兰达斯文选）， 

13 

Analysis of historical texts , Fustel 
de Coulanges on (浮斯退尔 •得. 
库朗日论史料原文的分析 ），371 
ancien regime, its historians (论述《旧 
政权》的历史家 ），255— 56,274,448,450 
Ancient Law, of Sir Henry Maine 
(« 古代法 律 》 ，亨利 • 梅因爵士著）， 384 
-85 

Ancient Laws and Institutes of Eng¬ 
land, edited by Benjamin Thorpe 
英国古代法律和制度 h 本杰明•托 
普编），287 

Ancient Orient (古代东方 ），463 —87 
Ancient religion (古 代宗教 ），364— 66 
Andrae , Walter (安得腊，沃尔特 ） ，481 
A - ndreades , Andre M (安德雷亚德斯， 
安得烈 ）,643 

Angevin kings of England (英国安如 
朝诸王）327,342 


Anglia sacra , of Henry Wharton (《神 
圣的英格兰 》 ，亨利 * 霍顿著 ），39 

Anglo-Saxon studies (盘格鲁撒克逊 
时期的研究）， 36,37,42,231 ， 283—84 ， 
287,289,314,327—8,338, 345 ， 347, 
352— 4, 382— 85,570 

Annales Altahenses (« 阿尔腾希姆年代 
记》），353 

Annales ecclesiastici, of Cardinal Ba- 
ronius ( 《 教会年代记 》 ，红衣主教巴洛 
尼阿斯著）， 3 

Annales ordinis s. Benedict i O 柏尼德 
提会年代记 >)，18 

Annals of the Kingdom of Ireland by 
the Four Masters 〔 《 四大名家著爱尔 
兰 王国年代记》 ），41 —42 

Anne (安娜，英格兰女王）， 31,41,43- 
44 

Anson (安孙）， M0 

Antequera, J. M. (安特奎拉，西班乐 
法律史家 ），621 

Antiquarian interest and study (考古 
兴趣与研究）， 6,37,38,39,42—43,54, 
57,608 

Antiquity, Duncker’s history of (洞 
刻的古代史 ）,20 S 

Antonio, Nicolas (安 敦尼奥 ，尼古拉）， 
46 

Aquinas , Thomas , St . (圣阿奎那，托马 
斯 ），544 

Arabic studies ( 阿拉伯研究）， 37 注， 

586.615— 16,628 

Arabs the ( 阿拉伯人）， 438,531 ， 584— 

5.615— 16,638, 

Arbois de Jubainville, Henrid (达尔 
布瓦•得.朱班维尔，亨利）， 366,381 

Archaeology, beginnings of modem 
( 近代考古学的开端）， 21 ， 25, 118,242 

Archiv der Gesellschaft fiir deutsche 
Geschichtskunde (« 德国史料文库力， 
亦称柏次《文库 

Archives ( 挡案）， 39 —40,40 注， 44,45 及 
注， 50,97— 98, 141,145-46, 178—79, 
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183,209,212,234,240,244,307, 323, 
541,547—48,596,612,613,621, 623, 
634,635 

Archivio storico italiano (《意大利文 

库》 ），6 K ) 

Archivists (档案保管员 ），208, 268, 342 
-44,346,377,404,634,635 

Aris，Reinhold (阿里斯，来因侯特）， 
111 

Aristotle (亚里士多德），106,412,487, 
492 

Arles , Fournier’s Le royaume Ar¬ 
les et de Vienne (阿尔兹，佛内尔的 
«阿尔兹和伟恩王国），378,379注 

Armada (无敌舰队，西班牙的），30^， 
305 

Arndt , Wilhelm (阿伦特 • 成廉），190, 
436 

Arneth , Alfred von (阿内持，亚勒弗 
烈 • 丰 ），203— 4 

Arnold of Brescia (布雷西亚的亚诺尔 
德），615 

Arnold , Matthew , on Macaulay (亚 
诺尔德，马修，论麦克莱 ），299,300 

Arnold , Thomas (亚诺尔德，托马斯）， 
309,316,^,491,496 

Arnold，Wilhelm (亚诺尔德，成廉）， 
187,190,383,555 

Art , of the Greeks , Winckelmann 
on ( 希腊艺术，文克耳曼的看法）， 117 
_18 

Art de verifier les dates, by the Ben ¬ 
edictines of St . Maur («检验年代 
的技术>，圣摩尔修道院柏尼德提会修 
道土撰），54 

Artevelde , Jacques van (阿特维尔得， 
雅克 * 凡 ），596 

Arz , J . von (阿尔茨，丰 ），599 

Asaky , George (阿萨基，乔治），644 

Ashley , William James (阿什利，成 
廉* 詹姆士）， 415,426-27,^2— 

433 

Ashurbanipal , Assyrian king , cunei ¬ 


form library o ( 亚述国王亚述巴尼拔 
的楔形文字泥版图书馆），326注，393, 
411,476,479—80 
Askenazy (阿斯刻那犀 ），639 
Asser’s Life of Alfred (阿塞的《艾尔 
弗雷德传 》), 36,325 
Assyria (亚述）， 474— 86 
Astruc , Jean (阿斯特律克，冉），576,586 
Athanasius , St . (圣阿塔内细阿 ），24 
Athens (雅典），157,495,516,518,522 
d J Aubigne , Merle (多宾那，麦尔），569 
Aufkldrung (启蒙运动）， 96— 131,421 
Augustine ， St . (圣奧古斯丁），20,35 
Augustinian Order , scholars of , in 
Spain (西班牙奥古斯丁派学者 ），46 
Augustus Caesar (奧古斯都 • 凯撒，罗 
马皇帝），510 

Aulard , Adolphe (奥拉夫，阿道夫）， 
242,275—7/ 

Austria , historiography of (奥地利史 
学 ）,47,196—97,203—04 
Autobiography (自 传），24，39 , 81 ， 125 ， 
249,339,604 

d ’ Avenel，vicomte (达夫内耳子爵）， 
435 

V Avenir, French Ukramontanist 
journal (« 未来：法国教皇极权主义 
论者的杂志），550 

Averroes ， Renan's work on (茜农 
论阿威罗伊的著作）， 555 
Avignonese papacy , Baluze , history 
of (巴鲁兹的阿维尼翁敎皇史）， 28 
d’Azeglio (达齐格利奥，意大利小说 
家 ),615 

B 

Babeau , (巴 博），256 
Babel und Bibel, of Friedrich Delit- 
zsch (« 巴伯尔与圣经 》 ，斐迪礼•德利 
茨施的 演讲集 ）， 479, 590 
Babylonia (巴比 伦）， 474— 86 各处， 
590 

Bacon , Sir Francis (弗朗 西斯. 培根 
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爵士 ）,38,99,103,364 
Bagehot , Walter (白哲诗，沃尔特)， 
386,457—58 

Baines , Edward (贝恩斯，爱德华），412 
“ balance”，principle of , in statecr ¬ 
aft and economics (治国及经济学 
中的“平衡”原则 ）,441 一 42 
Balbinus (巴尔拜那斯，捷克耶稣会成 
员），630 

Balbo , Cesare , (巴尔波，凯撒 ）,614 
Bale (巴尔 ）,43 

Balkan countries , historiography of 
the (巴尔干诸国史学 )641—47 
“ballad theory ” of Niebuhr (尼布 
尔的“ 民谣说 ”），491 

Ballesteros y Beretta (巴列斯特罗 
斯•伊 _ 贝雷塔)，619注，620,621 
Balu / C ^ Etienne (巴鲁兹，亚田 ）， 17, 
25,29,30,32 

Balzani , Ugo (巴尔赞尼，乌哥)，337, 
619 

Bancroft , George (班克罗夫恃，乔 

治）127,130注，180,333 
Barbarian invasions of Italy (蛮族 
人侵惫大利）， 336—37,613,619 
Barnevelt (巴涅维尔特 ），598 
Baronage of England, The, (《英国的 
男爵勋位》),39 

Baronius , Caesar , cardinal (巴洛尼 

阿斯，凯撒，红衣主教）， 3,32,49,8], 
121—22 

Bartholin , Thomas (巴托林，托马斯）， 
48 

St . Bartholomew , massacre of , Ac ¬ 
ton on (阿克顿论圣巴托罗缪大屠 

杀），331 

Bateson , Mary (贝 特森，玛丽），394- 
95 

Baudissin (包迪辛 ），584 
Baur , Ferdinand Christian (鲍尔，费 
迪南德 • 克里斯蒂安），536,537, 561， 
562 — 64 , 565,568,578,581,584 
Bayer，Theophilus Siegfried (拜尔， 


提奥斐拉斯 * 西格弗里德），6?4 
Bayet , Charles (巴耶，査理），526 
Bayle , Pierre (培尔，佩尔）， 1,61, 103 
Beard , Charles Austin (比尔德，査 
尔斯 • 奧斯丁 ），186, 注460,注629 
Bearn , Histoire de f of de Marca 
(« 贝亚恩史 》 ，得 _ 马卡著 ），28 
Beaufort , Louis de (波福，路易•得）， 
61 

Beccaria , Cesar Bonesana , marquis 

(柏卡里亚，凯撒 • 波尼撒那：侯爵〕）， 

91 

Becker , Carl (贝克尔，卡尔 ），256 
Bede , the Venerable (可尊敬的比 
德 ），3 14, 393—94 

Behistun Rock , the , (贝希斯敎铭刻）， 
475—76 

Bekker (贝克），516 
B 61 ，Matthias (柏儿，马蒂亚斯 ），639 
Bela , King (贝拉，匈牙利国王 ）， 641 
注 

Belgium , historiography of (比利时 
史学）10, 13,57,436—38,595— 97 
Bellarmine (柏拉民，红衣主教 ）， 10 
Beloch , Karl Julius (贝洛赫，卡尔. 

朱理阿斯）， 500—01 
Belot (贝罗），510 

Below，Georg Anton Hugo von (柏 

罗，乔治 • 安敦_雨果），399,必1—2, 
420 

B ^ mont , Charles (贝蒙，査理），272， 
310,379 

Benedict of Peterborough (彼德博 
罗的柏尼德提），313 

Benedictine Order (柏尼德提会），4, 
11,13^ 15, 75—27 y 46 1 61—55, 165, 
544-46,553-55 

Benefices (牧师职位薪俸），托马辛的 
«教会关于圣职和受圣职者的新老规 
章》，29 

Bengel , Johann Albrecht (本格尔， 
约翰 • 奥布勒塞特 ），565 
Bentham , Jeremy (边沁，哲勒米），443 
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iMnw///U 贝奥武尔夫 》 史诗）， 283 ， 

287,289,314,325 

Berengar of Tours ， Lessing on (莱 
辛论图尔人贝伦加 ），106 
Berlin, founding of the University 
of ( 柏林大学的建立 ）， 150 — 53 
Bernard, St.，works edited by Ma- 
billon ( 圣伯尔拿的著作，马比昂校）， 
16,17,21 

Bernheim, Ernst ( 本亥姆，恩斯特）， 
18,190,427 

Berr, Henr ( 贝尔，亨利 ），279 
Bestuzhev-Ryumin ( 别斯屠热夫 - 醣 
明 ），627 

Bethlan Gabor (柏特兰 _ 加波尔 ），636 
Bezold，Friedrich ( 贝佐尔德，弗里德 
里希 ），190 

Biblical higher criticism 〔对《圣经》的 
髙级批评 ),61,485,561—66, 571 —72, 
575-91 

Bibliotheque Nationale (法国国会图 
书馆）， 31 ， 34,54 注 

Bielowski, August ( 别罗维斯基，奥古 
斯特 ），638 

Bienenberg ( 比能堡 ），630 
Bigelow, John, on Migne ( 比奇洛， 
约翰论米尼）， 551—53 
Bikelas, Demetrios ( 比克拉斯，狄密特 
里阿斯）， 523 ,529,642—43 
Bilderdijk ( 比尔得带克 ），597 
Biography ( 传记） ,9—13 ,23,36,38,42, 
167,188 注， 260,282,283, 287 ， 293, 
303,305,314,316,329,330, 339, 342, 
380,395 及注， 528,539,540,560—61 ， 
568—69 ,613,614,618,627,634 
Birch, Thomas ( 伯奇，托马斯）， 43—44 
Bischoff, James ( 比肖夫，詹姆士 ）， 4U 
Bismarck ( 俾斯麦）， 128,208,212,214, 
217,220,221,501,506—7 
Blanc, Louis ( 布朗，路易 ） ,434,435 
Blanqui, Adolphe ( 布朗基，阿道夫）， 
434—35 

Bliss ( 布利斯 ），590 


Blok, Petrus Johannes ( 布洛克，佩特 
律斯 • 约翰尼斯）， 598 — 卯 
Blumer, J. J. ( 布鲁麦 ），601 
Bluntschli, Johann Kaspar ( 伯 f 仑智 
理，约翰 ■ 卡斯帕 ），601 
Bobadilla, Castillo de ( 博巴第拉，卡 
斯特罗 • 得 ）,46 
Bobrzynski ( 博勃任斯基 ），639 
Bodin, Felix ( 波当，腓力克斯 ），247 
Bodin, Jean ( 波当，冉注 ，412 
Bodley, Sir Thomas ( 博德利，托马斯 
爵士 ），36 

Bockh, August ( 伯克，奥古斯特 ） ， 119, 
152,155— 57,158,192,215,267» 452, 
464,470,488 ， 493,496,497,503,516 
Bohmer, Heinrich (伯梅尔， 亨利希）， 
569 

Bohmer, Johann Friedrich ( 伯梅尔， 
约翰•弗 里德里 希），163, 202 — 3 , 
349,542 

Boethius ( 柏提阿斯 ），337 
Bohemian Brethren, the (波希米亚兄 
弟会 ） ,634-35 

Bohemian historiography (波希米亚史 
学） ,630—36 

Boissier, Gaston ( 霸西埃，加斯顿）， 
510 

Bolingbroke, Lord ( 波林布鲁克勋爵）， 
69,94 

Bollandist Fathers, the (玻兰达斯派 
神父）， S— 以 ，32 

Bollandus, John ( 坡兰达斯，约翰 ），8 
注，扣 一 Jf / 

Boltin, On the Origin of Hussia ( 彼 r 
尔丁），《论俄罗斯的起源 》，625 
Bongars, Jacques ( 崩加，雅克 ），53 
Bjniface VIII (逢尼非斯八世 ），613 
Bonn edition of Byzantine writers 
(波恩版的拜占庭作家著作集）， 516 
Bonn ell ， Heinrich (拜内尔，亨利希）, 
190 

Book and manuscript collect jrs (书 
籍和抄本收藏家 ）,3 — 4 
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“Book of the Dead，，，Egyptian (“死 
人书”，埃及的）， 465 

Bordeaux , Camille Jullian's Histoire 
of (« 卡密尔 • 朱里安的《波尔多史 》 ）， 
347 

Bordier (博耳迪埃），257,272 
Borghesi , Bartolommeo , count (波给 
西，巴托罗缪伯爵 ）,510— 11 
Borgia , Caesar (波尔査，凯撒），179 
Borough Customs (《城市风俗》），395 
Bossuet , J . B . (玻绪亚），20,22,31 
Boswell , James (博斯韦尔，詹姆士）， 
79 

Botta , Carlo G . G . (波塔，卡罗 ）,603 
—9 

Botta , Paul , (波塔，保罗 ），476,478,609 
Bo uch 6 -Led ere , Auguste (邦契-勒 
克雷耳，奧古斯特）， 272 
Boulainvilliers , comte de (博兰维尔 
耶伯爵）， 55 

Bouquet , Dom Martin (希克，马克髙 

僧），48, 52—54 

Bourgeois , Emile (布尔茄阿，爱弥尔）， 
272 

Bourquelot r 部尔奎洛特 ）*229 
Bracton’s Notebook (不剌克顿的笔 
记），388,390,392—93 
Braga , Theophilo (布拉加，狄奥菲罗）， 
623 

Brand’s Popular Antiquities (布兰德 
的《通俗古文物学 》) ，283 
Brandenburg , histories of 〔关于勃兰 
登堡生平的著作）， 125,208,277 
Braudes，Georg (布兰得斯，乔治），281 
Brandis , Christian August (布兰迪 
斯，克立斯兴 • 奥古斯特）， 496,497 
Brandi , Vincent (布兰德尔，文生特 ）* 
636 

Brankovic , George , count (布兰科维 
奇，乔治伯爵），647 

Br ^ al , Michel (布雷阿耳，米雪尔），268 
Breasted , J . H (布雷斯特德），467 
Brdquigny , L . G . de 〔布勒基尼，得）， 


56〜57 

Bresslau, Harry (布雷斯劳，哈里）， 187 ， 
436 

Brewer , John S . (布鲁尔，约翰 ）， 312， 
313,322,342,345,344 
Brial , Dom (布来埃及，高僧 ），52 
Brittany (布列塔尼），54 
Brode , Reinhold (布洛德，来印候德）， 
190 

Brooks , E . W . (布鲁克斯>,524 
Brosset (布洛塞），515 
Bruckner (布吕克纳 ）,204 
Bmgsch，Heinrich (布鲁格施，亨利 
希），467, 468—69, 470,484 
Brunner , Heinrich (布龙内尔，海因里 
希），190,387,391 

Brunswick , history of (不伦瑞克的历 
史）， 97— 99 

Brussels , Wauters ’ history of (布鲁 
塞尔的历史，沃特尔著）， 595 
Bryce , James (布莱斯，詹姆士）， 197— 
98,310,320,336 

Buchon , Jean A . C . (步宋，冉）， 523 
Buchwald (布希瓦尔德），569 
Buckle , Henry Thomas (巴克尔，亨 
利， 托马斯），310,311，334, 446— 47 9 
644 

BUcher , Karl (比赫尔，卡尔），402, 
415,485 

Biidinger , Max (布丹格尔，玛克斯）， 
191,209—10,640 

Bugge，Alexander (布盖，亚历山大）， 
606 

Bugge , Sophus C 布盖，索福斯），605 
Bulaeus (Du Boulay ) (布拉阿斯，社 • 
布拉伊），544 

Bulgarian historiography (保加利亚史 
学 ），524,645 

Bulletin Du Cange (《杜 • 孔日公报 >), 
29 

Bullot (步洛），31 

Bunsen , Freiherr von (本森，弗雷阿 * 
丰），349,351，464,489 
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Burckhardt , Jacob (部克哈恃，雅各）， 
187,190,4 J 2— 55,499 
Burd , L . A . (柏德 ），619 
Bui ^ ess , John W ., on Curtius f 伯吉 
斯，约翰 4 仑库图斯）， 500 
Burghley , Lord (伯利，勋爵），306， 
307,308 

Burgundy (勃艮第）》54 
Burke , Edmund (伯克，埃德蒙），82， 
83,209,211 

Burn , Robert (伯恩，罗伯特），495 
Bury , John Bagnell 〔伯 M , 约翰.巴 
格尼耳 ） ， 499，525 ， 527 — 29 1 530 
Busbecq , Ogier Ghiselin de (布斯贝 
克，奧热 • 基赛林 • 得）,510,并见上卷 
572—73 

Busolt , Georg (部索尔特，乔治），500 
Basson , Arnold (布孙，亚诺尔德），190 
Butler , Dom (布特勒，高僧）， 16— 17 
Buxtdorf (部克斯托夫），565 
Byron , Lord (拜伦，肋爵 ）516,519 
Byzantine studies (拜占庭研究），13， 
29—3,88,156,512—31,628,641—43, 
645; 另见 上卷，295注， 525— 7 
Byzantinische Zeitsch rift ( 占庭杂 
志》)，512,524—27 
Byzantion ( 《 拜占庭 》 ，杂志〉，531 

C 

Caesar , Julius (凯撒，朱里亚），374, 
505 506,511 

Calendar of State Papers of Henry 
VIII ( 《 亨 利八世国家案卷目录 》)，343 
—44 

Calvin , Jean (嘻尔文，冉）， 576 
Cambaceres , memoirs of (冈巴塞雷 
斯回忆录 ），249 

Cambridge Ancient History O 剑桥古 
代史 》)，529 

Cambridge Medieval History (《剑娇 
中世纪史 》)，529 

Cambridge Modern History (《剑桥近 
代史 》)，332 


Cambridge University f 剑桥大学），4- 
6,4 U 44,280, 309-10； 剑桥学派诸史 
家， 310—11,328—32 
Camden , William (卡姆登，威廉），5， 
36— 37 ; 43 

Canon law，history of (教会法史）， 
378—79； 在英国 ，393— 94 
CantCi , Cesare (坎图，凯撒），607,以2 
Capella (卡珀拉，米兰大臣马伧的秘 
书 )，173 

Capetian kings , French institutions 
under the (加佩国王们统治下的法国 
制度），376 

CapitulaTies , editions of the Carol - 
ingian (加洛林王朝教会法规的各种 
版本），4,28 

Capponi , Gino , count (卡波尼，季诺， 
伯 爵）， 607,610,釘 J 
Carbonari , the (烧炭党人），610,615 
Cardauns , Hermann (卡尔当斯，赫尔 
1),190 

Carlos , Don (卡罗斯，唐），596 
Carlson , Frederick Ferdinand (卡尔 
孙，弗雷德里克 • 费迪南），187，190 
Carlstadt (Andreas Bodenstein ) (卡 
尔斯塔持，安得累阿斯 • 波登斯泰恩）， 
575 

Carlyle , Jane Welsh , Letters and Me¬ 
morials (嚷莱尔，简，韦尔什，《信件和 
回忆录》)，305 

Carlyle，Thomas (喀莱尔，托马斯）， 
180,244, 300,50^—03,304-05, 323, 
333 

Carmelites , Order of the (卡迈尔派 
修道士），反对玻兰达斯派，12 
Carnarvon , Lord (卡那房勋爵 ），304 
Carolingian diplomata ， of the 
French line (法国加洛林王朝古文 
书），406—07 

Carolingian sources , in the Monu- 
menta Germaniae Historica (《德国 
史料集成》中的加洛林王朝史料）， 166 
—67 
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Carte , Thomas (卡特，托马斯）， 42 
Cartellieri , Alexander (卡特利里，亚 
历山大 ），376 

Cartesianism (笛卡儿主义），58—61， 
62, 64, 75, 363注，另见 442-43; 
Descartes 

Caspar , Erich (卡斯帕，伊立克），202 
Cassiodorus (卡息奥多拉斯），337，506 
Castilho , Antonio Feliciano de (卡 
斯特尔约，安敦尼奥 * 菲力西雅诺 • 
得 ），621,622 

Castillo，Antonio Canovas del (卡斯 
蒂略，安敦尼奥 • 卡诺瓦斯 • 德尔 X 620 
Castillo de Bobadilla (卡斯蒂略 • 
得•博巴第拉 ），46 

Castlereagh , Lord (卡斯尔累勋爵）， 
293,310,346 

Catherine of Aragon (阿拉贡的嚷德 
邻 ）305 

Catherine II (喀德琳二世，俄国女 皇）， 
91,94,123 

Catholic church historians (天主教 
史家 ），535—5 S 
Cavaignac (卡芬雅克），279 
Cave，William (凯夫，威廉），义9,43 
Cavour , Camillo Benso di , count (加 
富尔卡米洛 • 本索 • 第，伯爵 ）.617 
Cellini , Benvenuto (拆里尼，本维纽 
托 ），339 

Celsus (塞尔萨斯 ），575 
Celtic ingredients in medieval so ¬ 
ciety (中古社会的凯尔特成分>， 56, 
386-87, 387注，389注，另见 Ro ¬ 
manist * Germanist controversy 
Champoltion , Jean Francis (商博 
良，冉 • 弗朗索瓦） ，必 3— 64,466,467, 
469—71,478 

Champollion - Figeac , Jacques Joseph 
(商博 良-非解克， 雅克•约瑟），463 
注，扣9 

Chantelon , Dom Claude (旃特龙 ，克 
劳德高僧），16，17 

Chardin , Chevalier (沙丁，骑士 ），474 


Charlemagne (査理曼），4，137, 327. 

337— 38,373,438,528,531 
Charles I (査理一世，英格兰国王），38, 
40注，180,285,286,319,324,340 
Charles II (査理二世，英格兰国王 ），39 
Charles V (査理五世，神圣罗马皇帝）， 
72,245,596 

Charles VIII (査 理八世，法国国主）， 
77 

Charles X (査理十世，法国国王），463, 
520 

Charles XII (査理十二，瑞典国王）， 
66,67 

Charles Albert (査理，阿尔伯特，皮德 
蒙特国王 ），609,610 
Charles Marte (査理，马特尔 ），361 
Charles of Anjou (安如的査理），615 
—16 

Charles the Bald (秃头査理），4,406 
Charters , medieval , J . H . Round 
demands more use be made of (朗 
德要求更多地利用中世纪的特许状）， 
340 

Charton (夏尔通）， 257 
Chartularies (契据登记簿），362，374, 
375 

Chateaubriand , Francois Rene (夏多 
布里昂，弗朗索瓦 •勒 内），228,230,549 
Chatelain , Emile (夏特兰，爱弥尔）， 
544 

Cheyney ， E . P , (切尼 ），344 
Childeric (契尔得立克，墨洛温王朝的 
国王 ），25 

Chladenius , John Martin (克拉德尼 
阿，约翰_马丁），124,125 
Chmel , J .( 赫密尔），646 
Christian of Anhalt 〔安哈特的克立斯 
兴），635 

Christianity , origins of (基督教的起 
源），485^~86,556,557—58，561—64, 
565—66 * 568 

Chronicle of Nestor (《内斯特编年史 》) ， 
624 
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Chronicon Corbeiense (《科比修道院编 
年史 》 ），188 

Chronicon Paschale (< 复活节編年史”， 
30 

Chronology ( 年代学）， 5,19, 54 ， 122, 
466,484, 488— 89, 511 f 636 
Chrysostom, St. John, works edited 
by Montfaucon (克立索斯顿，圣约 
翰，他的著作由蒙福孔校阅 ），24 
Church, R. W. ( 丘奇 ），337 
Church Fathers ( 教会神父）， 31 ， 35 ， 
567 

Church history ( 教会史 ）， 8— 13 ， 15— 
33,37,38,42— 43>46,49, 51, 54—55, 
68,120—24,242—43,312, 341 ， 344, 
535—74 604 

Church of England ( 英国教会）， 35, 
37—39,355—56,571— 74 
Cicero ( 西塞罗）， 35,70,548 
Cieszowski ( 采什佐夫斯基 ），443 
Cinnamus, John ( 辛那马斯，约翰 ），30 
La cite antique^ of Fustel de Coulan- 
ges ( 《 古代城市 》 ，浮斯退尔•得•库 
朗日撰 ）， 364—66 

Civil War, in England (英国内战）， 
4,260,321—24,326 

Civilization of Europe, Guizot’s Le¬ 
ctures on (基佐论欧洲文明的《讲 
稿》）， 258,260,261 

Clark, Andrew ( 克拉克，安德鲁 ），326 
注 

Clark, G. N. ( 克拉克 ），442 
Clark, G. T, ( 克拉克 ），340 
Classics, the, Hardouin pronounces 
nearly all of them forgeries (古典 
著作，阿社因声称几乎全系伪造 ）， 35 
Clausen ( 克劳孙 ），48 
Clement XI ( 克力门十一，教皇 ）， 12, 21 
Clement XIV ( 克力门十二，教皇 ），33 
Clement, Dom ( 克力门，高僧）， 52,54 
Clinton, Henry F. ( 克 # 顿，亨利）， 
—89 

Clive, Macaulay’s essay on (麦考莱 


论克莱夫的文章），293 
Cluverius (克吕维留），35,81 
Colbert (科尔伯特 ） ，4,25,26,28, 51— 
52 

Colenso , Bishop (科榜索，主教），581， 
585 

Coleti , Nicolas (科勒提，尼古拉），32 
Collecting of manuscripts and libra ¬ 
ries , in the Age of Erudition (博 
学时代收集手稿和图书的活动）， 3— 4, 
7—8 

Colletta , Pietro (科莱塔，彼得罗）， 
607,609—10 

Colmeiro (科尔梅罗），621 
Comenius (John Amos Komensky ) 
(科门尼阿斯，即约翰 • 阿莫斯 • 科门 
斯基），630,634 
Commines (科民），170 
Comnena , Anna (毘尼那，安娜），30 
Comte , Auguste (孔德，奥古斯待），334, 
425 , 444—46 

Conary , Michael (康纳里，迈克尔），42 
Concilia generalia ( 〈 < 宗教 会议 > ) ，3 2 
Conder , Captain (康德尔队长，赴巴勒 
斯坦考察者），589 

Conklin , E . G .， quoted on Darwin 

(孔克林，论达尔文的话被引用）， 456 
Conrad , J . E . G ., quoted on econ ¬ 
omic history (康拉德，论经济史的话 
被引用），411 

Con ring , Hermann (康林，赫尔曼）， 
46— 47,131 注 

Constantine VII ( Porphyrogenitus ) 
(康士坦丁七世，即坡菲罗真尼都），30, 
523,526 

Constitutional history (宪法史），285— 
86, 314-15, 355-56, 英国的，383, 
385;德国的，402;罗马的,505;美国的， 
254—55 

Consulate (执政府）， 248—51 
Cornelius , Karl Adolf (康乃略，卡尔 * 
阿道夫），190，191 

CorniU (柯尼尔， 《 旧约》学者），584 
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Corpus Inscriptionum Craecarum (《希 
腊铭文集成 》 ）， 157,503 注 ,516 
Corpus Inscriptionum Latinarum (《拉 
丁铭文集成》 ）， 503—04 ^08 
Corpus Inscriptionum Semiticarutn 
(« 闪语铭文集成 》)，555 
Corpus poeticum Boreale ( 《 北欧诗歌汇 
编 》），325 

Cosmas of Prague (布拉格的科斯马 
斯 ） > 630 

Cossart ( 科撒特 ），32 
Cotelier ( 科特里尔 ），17 
Cotton, Sir Robert Bruce ( 科顿，罗 
伯特 • 布鲁斯爵 士），37,38,39,42 
Council of Constance, Wylie’s work 
on (威莱论述康斯坦茨宗教会议的著 
作 ），341 

Council of Trent, Froude’s work on 

( 夫鲁德论述特伦特宗教会议的著作）， 
305 

Councils, church ( 宗教会议 ）， 32 —33, 
37,43,313—14 539,541 
Cousin, Victor ( 库臧，维克多 ）， 74, 
242,447,622 

Coxe，William ( 考克斯，威廉 ），282 
Cranmer ( 克兰麦 ） ， 307,570 
Creighton, Mandell ( 克赖顿，曼德尔）， 
300,318,336—38,451,391, 395, 547, 
572 — 74 ： 

Creizenach, Wilhelm ( 克赖岑希，威 
廉 ），190 

Crichton，James ( 克莱顿，詹姆士）， 
293 

Crimean War (克里 米亚战争），293 
Croatian historiography (克罗地亚史 
学）， 645— 46 

Croce, Benedetto ( 克罗齐，本尼狄多）， 
135 注， 149, i8i— 82,611 
Cromwell, Oliver ( 克伦威尔，奥利弗）， 
38 ,43—44 480,260,286, 302—03,322 
—24,326 

Crusades, the ( 十字军）， 68 ， 89, 128, 
209,521—22 


Cujas, Jacques (Cujacius) ( 屈礼斯， 
雅克，即邱哲细阿斯 ）， 6, 513,519 
Cultural history ( Kuhurgeschichte) 
( 文化史）， 73 ， 115 ， 124, 146, 354, 424 
—25,428,454,471,508 
Cuneiform writing, the decipherment 
of ( 楔形文字的辨认）， 474 — 79 
Cunningham, William ( 坎宁安，威廉）， 
431,433 

Cuoco, Vincenzo ( 库奥科，文森索）， 
608 

Curtfus, Ernst ( 库图斯，恩斯待）， 159, 
484 , 496 — 5^,501 

Cycles, theories of historical ( 历史循 
环论） >93, 457, 487 

Czechs ( 捷克人），见 Bohemian his¬ 
toriography 

D 

D’Achery，Dom Luc ( 达希里，路克髙 
僧 

Dandliker, Karl ( 丹德利克尔，卡尔）， 
600 

Dagobert ( 迖哥伯，墨洛温朝国王 ），11 
Dahlmann, Friedrich Christoph (述 
尔曼，弗里德里希 _ 克利斯托夫）， 150, 
166,189,198,199, 205 — 08 ,212, 214, 
215,220,349,420,542 
Dahn, Felix ( 丹，菲力克斯 ） ,204, 471 ， 
529 

D’Alembert ( 达 兰贝尔）， 58,68,76 
Dalrymple, David ( 边尔列姆普尔，大 
卫 ）， 45 注 

Damus, Rudolf ( 达穆斯，路德福 ），190 
Daniel, Gabriel ( 但以理，迦伯列 ），31 
Daiiou, P. C. F. ( 多努 ），52 
Dante ( 但丁）， 68,339,612,614 
D’Antin, Dora ( 当坦，高僧 ），54 
Danton ( 丹东）， 239,275 
Danvila y Collado ( 丹微拉 • 伊•科 
拉多 ）,621 

Dareste ( 达勒斯特 ），257 
Darius ( 大流士一世，波斯国王 ），485 
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Darwin, Charles ( 达尔文，査尔斯）， 
135,161,300,310,384,428,456 
David ( 大卫，以色列国王 ），587 
Davidson, A. B. ( 戴维森 ），585 
Davis, Henry William Carless (戴维 
斯，亨利 • 威廉 • 卡里斯）， 326— 28 
Davoust, memoirs ( 述武的回忆录）， 
249 

De Boor ( 得 . 博尔 ），529 
De Gids ( 《 导道 》 ，荷兰的杂志 ），598 
Dehio，Georg ( 德希奧，乔治 ），190 
DelbrUck, Hans ( 得尔布吕克，汉斯）， 
567 

Delbriick, Rudolf ( 得尔布吕克，路德 
福）， 187, 190—91 

Delisle, Leopold ( 得利尔，利奧波尔 
德）， 272’m— 74,406,567 
Delitzsch, Franz ( 德利茨施，弗伦茨）， 
479,586 

Delitzsch, Friedrich ( 德利茨施，弗里 
德里希 ） ,479, 590 

Demaszweski ( 第马兹威斯基 ），508 
Democracy in America, of Tocque- 
ville (« 美国的民主政治》，托克维尔 
撰）， 254— 55 

D^nifle, Heinrich Suso ( 德尼夫累，亨 
利希 * 苏索）， 544— 必 ，569 
St. Denis, Dom F61ibien’s Histoire 
de Vabhaye royale de St. Denys 

僭圣登尼斯的 《 圣登尼斯皇家修道院 
史 》 ) ， 26— 27 

Denmark, historiography of (丹麦史 
学）， 48— 49, 603—04 
Deprez, Eugene ( 代普雷，尤金 ），396 
Do Quincey, Thomas ( 得 . 昆西，托 
马斯 ），55 

De re diplomatica, of Mabillon (《古 
文书学》，马比昂撰 ）， 18 — 19 
De Retz ( 得 . 累兹，红衣主教 ），28 
De Sanctis, Gaetano (f# • 散克替斯， 
加塔诺）， 511 注 

De Sarzec ( 得 . 萨尔泽克）， 478,481 
Descartes, Rene ( 笛卡儿，勒内）， 22— 


23,58,^,60—61,103,106, 446 , 448, 
另见 Cartesianism 

Desjardins, Ernest ( 得雅丹，恩斯恃）， 
374 

Dessau, Hermann ( 德骚，赫尔曼 ），508 

De Thou (Thuanus)，Jacques August 

( 得图〔图阿那斯〕，雅克 * 奧古斯特 ）,4 

Deuteronomy (Old Testament (《申命 
记《日约 》），577 

Deutsche Orientgesellschaft (德国东方 
学会 ），479 

Deutsche Verfassungsgeschichte ， of 
Waitz ( 《德国宪政史》，惠芝撰）， 199, 
201 

Devic, author with Vaisette of a 
Histoire du Languedoc ( 得進克，与瓦 
伊塞合撰 & 朗格多克史 》)，54 

De Wette, W. M. L. ( 维特）， 152, 
560,577 

Dialog us de scaccario, edited by Lie- 
bermann ( 《 斯卡刻路的对话 》 ，李贝曼 
编 ），352 

Dicey ( 狄西 ），310 

Diderot, Denis ( 狄德罗，德尼）， 58,67, 
75,76,103,108 

Diehl，Charles ( 第尔，査理 ） ,520, 522 
—24,526,527,530 

Dierauer, Johannes ( 迪劳埃尔，约翰尼 
斯 ），600 

Dill, Samuel ( 迪尔，塞缪尔）， 6,5 卵 

Dilthey, Willielm ( 狄尔泰，威廉 ），567 

Dindorf (T 多夫 ）*529 

Diplomatica ( 古文书学 ） ,7, 11 ， 18—19, 
47,54,122,203,204, 325, 327, 396, 
404,406—07,437 

Dissolution of the English monaste¬ 
ries ( 英国修道院的解散，在亨利八世 
时期 ）， 3, 37 

Dobrovsky, Joseph ( 多布洛甫斯基，约 
瑟夫 ）， 630,632 

Documents, collecting of, in France 
after 1815 [1815 年以后法国收集到 
的文件 ）,229 
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Dellinger, Johann Josenh Ignaz von 
( 德林格尔，约翰 _ 约瑟夫 • 伊格纳兹 - 
丰）， 330—31 ， 317,347—49,536,537— 
39,540,560,564,574,635 
Donniges, Franz Alexander (多尼吉 
斯，弗 伦茨， 亚历山大）， 188,190 
Dogma, history of (Christian ) (教义 
史，基督教的 ）， 536,559,562,568 
Domesday Book 末日裁判书》）， 283, 

339—40,390,393 

Dominican Order, scholarship of (多 
明我会的学术 ）， 31 ， 544 — 46 
Donation of Constantine (康斯坦丁 
的贈品 ），3 

Dove, Alfred ( 多斐，亚勒弗烈 ），190 
Drapeyron ( 德腊珀隆 ），526 
Drinov ( 德里诺夫 ），645 
Driver, S. R. ( 德赖弗）， 584,585, 590 
—91 

Droysen, Gustav ( 特雷新，考斯道夫）， 
190,204 

Droysen, Johann Gustav ( 特雷新，约 
翰 • 考斯道夫）， 150 ， 157, 186—88, 
195,199,205,211, 2U—19, 216-18, 
452,470 

Druffel，August ( 德鲁飞尔，奧古斯 
特 )，191 

Dubos, Jean Baptiste ( 杜波，冉 * 巴普 
提斯特）， 55—56 ， 360 ， 362 ， 363,398 
Du Cange ( 杜 • 孔日）， 7,17 ， 29—31 ， 
34,52 注， 513,523 

Duchesne, Andr^ ( 度申，安德烈），名一 
5 , 51—53 

Duchesne，Louis ( 度申，路易 ） ， 557— 

53 

Diimichen ( 迪米兴 ），484 
Dlimmler, Ernst Ludwig ( 达姆勒，恩 
斯特，路德维希）， 190,201640 
Dufresne, Charles, seigneur du Can 、 
ge ( 杜夫朗，査理阁下），见 Du Cange 
Dugdale, William ( 达格对尔，成廉）， 
38—39 

Duhm, Bernhard ( 杜姆，本哈德）， 5S0 


Dumas, Alexander ( 大仲马 ），253 
Dumont ( 杜蒙 ），272 
Duncker, Max W. ( 洞 刻， 玛克 斯 ）* 
188,205,2^,^7,500 
Dunstan, St. ( 圣丹斯坦，坎特伯雷大主 
教）， 313,319 

Du Pin, Louis Ellies (杜品，路易 • E 
尔力斯 ）》31 

Durand, Dom ( 雕兰德，高僧 ），54 
Duruy，Victor ( 杜律伊，维克多）， S64 — 
69, 272,?77,279,47U 仰 
Dutch historiogra phy (荷兰的历史编 
纂学）， 9—10,597— 99 另见 Belgium ， 
historiography of 

E 

Eadmer ( 厄德麦 ）， 37 
Eastern Europe and the Balkans, 
historiography of (东欧及巴尔千各 
国的史学 ） ,624—47 

Eastern Question，in the eighteenth 
century (18 世纪的东方问题 ），275 
Ebers，George Moritz ( 埃伯斯，乔 
治 . 摩立兹）， 464 注， 4 卵 一 7 人 483 
Eccard, J. G. ( 爱卡德）， 97, Z05 
它 cole des Chartes (古文 书学校 ）， 203, 
204,229,325,378,402,406 
Tfecole des Hautes Etudes (高等研究 
学校）， 267—68,325 

Economic and social historians (经 
济社会史家）， 123,128-29,157,347, 
410— 38,485; 早期经济史家一览 ，413 
注 ; 英国经济史家， 428— 33 ;法国经济 
史家， 434-38 ; 德国经济史家， 410— 
28; 俄国经济史家， 434 注， 628— 30 
Eden, State of the Poor ( 艾登，他的 
《贫民处境 》 ），429 
Edgar ( 埃德加，英王）， 3U 
Edict of Nant-s ( 南特敕令 ），29 
Edward the Confessor (忏悔者爱德 
华，英国国王 ）,41 

Edward I (爱德 华一抵，英国囯 王）， 290, 
321*395—96 
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Edward II ( 爱德华二世，英国国王）， 
290,390,3^3,396 

Edward III ( 爱德华三世，英国国王）， 
433 

Egypt ( 埃及）， 463—74,483—84,486 

Ehrenfeuchter, Ernst ( 亚伦福伊 希特， 
恩斯特 ），190 

Ehrle ( 埃尔累，红衣主教 ），545 

Eichhorn, Johann Gottf ried ( 爱喜浑， 
约翰，戈特弗里德，《旧约 》 学者 ）， 576 
—77 

Eichhorn，Karl Friedrich ( 爱喜渾， 
卡尔 • 弗里德里希）， 156, 159, 161, 
360,398 

Eighteenth century (18 世纪 ） of 施罗 
塞的 18 诅纪史 142; 累基的《 18 世 
纪英国史 》,334 

Elizabeth ( 伊丽莎白，英国女王）， 49, 
308,320 

Ellis, Havelock ( 埃 利斯，哈夫洛克）， 
457 

Ellis, Sir Henry ( 埃利斯，亨利爵士）， 
253,342 

Emler ， J. ( 恩勒 ），636 

Engels, Friedrich ( 恩格斯.弗里德里 
希 ） ,629, 637 

England, historiography of (英国史 
学）， 3—6,35—45,57,69— 90,132,180, 
207,280—93,294—308,309— 32’ 333 
—44,345—6,382—96,428— 33,446 — 
47,448,450,474—83 , 488—96 , 509, 
513—16,519— 21,523—24, 527—30, 
569—74,576,585—86,588—91 

English Historical Revieu (英国历史评 
论 ）， 322,573 

English Records Commission (英国 
记录委员会）， 283, 286—87,343 

English Seamen in the Sixteenth Cen¬ 
tury, of Froude («16 世纪的英国海 
员》，夫鲁德撰）， 305 

English Society in the Eleventh Cen¬ 
tury, of Vinogradoff ( 《 16 世纪的 
英国社会 > ，维诺 t 各拉多夬撰）， 389— 


90 

English towns (英国域镇 ），395 
Ense, Vamhagen von ( 恩塞，凡哈根 * 
丰 ），119 

Epigraphy, founded by Bockh (铭文 
学，由伯克建立 ），157 
Erasmus ， Desiderius, his Life and 
Letters ( 伊拉斯莫斯，德西迪里埃斯， 
他的《生平和信札 》 ），305 
Erdmannsdorfer, Bernhard (爱尔特 
曼斯德菲，本哈德 ），191 
Erman, Adolf ( 埃尔曼，阿道夫 ） ， 473— 
74 

Ernst Augustus ( 恩斯特 • 奥古斯都， 
汉诺威国王 ）,206 

Ersch and Gruber’s encyclopedia, 
Hopf’s history buried in (赫普夫的 
历史埋没在埃斯和格鲁伯的百科全书 
中 ），521 

Espana 和神圣西班牙史 >)，46 
Estreicher ( 艾斯特雷切尔 ），639 
Eusebius ( 攸栖比阿斯 ），5 
Evans,Sir Arthur ( 伊文思，阿瑟爵 士）， 
486,495 

Evolution, Herder’s idea of (赫尔得 
的进化论思想）， 135; 另见 Darwin 
Ewald，Heinrich ( 埃瓦尔德，亨利希）， 
206,5 77—79 ,581,582,584 
Ewald, Paul ( 埃瓦尔德，保罗 ），190 
Exarchate of Ravenna, Diehl’s work 
on ( 拉韦纳的总督府，第尔著作史论 
及 ）,524 

Excavations ( 考古发掘），在埃及， 466— 
69,472, 在两河流域 ,476— 81 ,在巴勒 
斯坦， 575 ,589—90 

Exchequer, Madox* history of the 
English ( 马多克斯的英国财政部史）， 
44 

Eynard ( 爱拿尔，亲希腊的瑞士人）， 
516 

F 

Fabre, Paul ( 法勃尔，保罗 ），375 
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Fabretti (法布雷提 ） ,7,21 
Fabrot ( 法布洛 ）， 513 
Fagniez, Gustave ( 法尼埃，考斯道夫）， 
270 

Faguet, Emile ( 法居埃，爱弥尔 ），446 
Fallmerayer, Jakob Philipp (法尔梅 
来尔，雅各 • 腓力 ）， 515,5M— 邛 ,522 ， 
524,642 

False Decretals, the ( 伤造的教令）， 
379 

Farini，Luigi Carlo ( 法里尼，路易治 • 
卡罗 ），617 

Febronianism ( 费布罗尼阿斯主义）， 
535 注 

F^libien, Dom ( 费利边，高僧）， 26— 27 
H^nelon {: 芬隆 ），22 
Ferdinand I (费迪南一世，德国皇帝）， 
636 

Ferdinand VII ( 费迪南七世，西班牙国 
王 ），288 

Ferguson, Adam ( 弗格孙，亚当）， 72 ， 
7S — 74|83 

Ferrari, Giuseppe ( 斐拉里，朱塞普）， 
60S ,617—18 

Fessler, Ignaz Aurelius ( 斐斯勒，伊格 
纳兹 . 奥里纳）， 63,9,640 
Feudalism (封建主义）， 140— 41 ， 360— 
61,367-70,372-75, 381, 382—83, 
385—90,393 

Fichte，Johann G. ( 费希特 • 约翰）， 
111 ， 113,152,169,171 ， 301559,562 
Ficker, Julius (菲克 ，朱 里阿斯）， 196— 
—97,202—03,^.04,406,638 
Finkel ( 芬克耳），幻 9 
Finlay，George (.芬利 ，乔治 ）， 5 15, 5 
—20,521,529 

Firth, Sir Charles Harding ( 弗思，查 
尔斯 . 哈定爵士 > ， 180, 2 叼 it, "99, 
313, 咖 ，328 

Fisher, H. A. L. ( 费希尔 ），306 
Flacb, Jacques Geoff roi ( 弗拉希，雅 
克 • 若弗罗瓦）， 370, 373—74,379 —57 
Flanders ( 佛兰德 )437,596 


Fleury ( 夫勒里 ），68 
Florence ( 佛罗伦萨）， 608, 611, 618— 
19 

Flores historiarum ( 《 史学花朵 》 ），36 
Florez, Enrique ( 佛罗雷斯，恩里克）， 
46 

Foedera, of Rymer ( 《文汇》，赖麦编）， 
40—41 及 41 注 

“folkland ，，， Vinogradoff charifies 
(“ 民有地”，维诺格拉多夫澄清这个问 
蹑 ）,390 

Fonti della storia d，Italia O 意大利历 
史资料从刊 》 ），618 

Forest laws, ManwoocTs treatise on 
the ( 森林法，曼伍德论森林法的文章）， 
36 

Forgeries ， Hardouin’s lunacy regar¬ 
ding (阿杜因疯狂地论述古典作品的 
伪造 ），35 

Formulae of Marculf ( 《 法规 》 ，马卡尔 
夫撰 ），28 

Forrer ( 福雷尔 ），484 
Forster ( 福斯特）， 297,298 
Four Masters, Annals of the (四大名 
家的年代记）， 41—4? 

Fourier ( 傅立叶 ），445 
Fournier, Paul ( 佛尔内，保罗）， 378- 
79 

Fowler，William Warde ( 福勒，威廉 • 
沃尔德 ），509 

Fraehn, Ibn-Foszlans und anderer Ar- 
aber Berichte uher die Russen alte- 
rer Zeit ( 佛腊恩的《伊本-福兹兰斯 
和其他有关古代俄罗斯的阿拉伯文材 
料 》)，628 

Fragmente aus dem Orient, Fall me r- 
ayer’s ( 《东方断简 》 , 法尔梅丧尔撰）， 
517 

Fraknoi, William ( 佛拉克诺伊，威廉）， 
i 641 

France, historiography of (法国史 
学）， 3~35,51 —57,58— 68, 227-63, 
264—79 , 359—81,397-401,403-08, 
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434 -38 442- 53,463 - 64 , 467 — 68, 
471 -72,475 - 79, 496,509- 10,513- 
15,519,522—27, 529-31, 549-58, 
569,576—77,586— 87,603 
Francis I ( 弗朗西斯一世，法王 ），235 
Francis II ( 弗朗西斯二世，奥皇 ），223 
Franciscan Order ( 圣芳济会）， 31，49 
Francke, Kuno ( 佛兰克，库诺 ），191 
Franco-Prussian War ( 普法战争）， 367, 
380,468 

Frankfort Assembly (Parliament), 
scholars at ( 法兰克福议会（国会），诸 
学者在议会中）， 199,206,210,216,517 
Fraser’s The Golden Bough (夫累则的 
《黄金枝 》 ），365 

Frederick II ( 腓得烈二世，德国霍亨斯 
陶芬王朝皇帝）， 126,354 
Frederick II ( 腓得烈二世，普鲁士国 
王）， 104 ， 107 ， 112 ， 119 ，以 5— 邠， 139, 
303 

Frederick William III ( 腓得烈 • 威廉 
三世，普鲁士国王）， 139, 150—51 
Frederick William IV ( 腓得烈 • 威廉 
四世，普鲁士国主 ）， 217, 466,470 
Fr^ddricq, Paul ( 弗雷德里克，保罗）， 
268,278 及注 436,499,597 
Freeman, Edward Augustas ( 福礼曼， 
爱德华 • 奥古斯都）， 269,286,288,290 
—91,288, 注， 300 注， 304, 310, 312, 
315—18^\9, 320, 327 注， 337— 41 ， 
347,393,451,488,490,514,520,527 
French influence in Germany, in 
eighteenth century (18 世纪法国对 
德国的影响 ）， ]03 

French institutional historians, in the 
nineteenth century (19 世纪法国的 
制度史家）， 359 —81 

French journals and reviews, foun¬ 
ding of ( 法国杂志和评论的创办）， 
272 及注 

French learned societies (法国学术团 
体）， 272 及注 

French legal historians (法国法律史 


家）， 4,6, 377—81,513,519 
French monarchy, development of 
( 法国君主制的发展 ）， 55,376,377-78 
French provincial (and local) history 
( 法国各省和地方的历史）， 54 ； 城市史， 
见 Giry, Arthur 

French Revolution, historiography 
of the ( 法国革命史的编纂）， ill— 
13,137,162,227,245,254 , 535 ,阿里 
孙， 292; 奧拉尔， 275— 77; 勃朗， 435 ;喀 
莱尔 ， 302— 03; 达尔曼 ,207; 拉马丁 ，252 
-53? 累基， 334; 马丁， 257; 米细勒， 
238-44 ； 索列尔 ,274— 75; 齐伯尔 ,210 
— 12; 梯也尔 ,247—52; 托克维尔 ，255 
—56 

Frensdorff, Ferdinand ( 夫棱斯多夫）， 
190 

Freret ( 夫累勒 ），56 
Freytag, Gustav ( 夫赖塔格，古斯塔 
夫）， 471,504 

Friedensburg, Ferdinand (夫赖顿斯 
堡，斐迪南 ），190 

Friedlander, Ludwig ( 夫里得楞得，路 
德维希 )5 肋 ，509 

Friedrich, J. ( 弗里德里希，德林格尔的 
学生和传记作者 ） ,539, 540 
Froissart, Jean ( 富罗沙，冉 ）， 23 8，596 
Froude, Richard Hurrell ( 夫鲁德，理 
査，赫里耳 ），303 

Froude, James Anthony ( 夫鲁德，詹 
姆士 _ 安敦尼 ），300 , 301 ， 303-08, 
313,316 及注， 322,324,334 
Fruin, Robert Jakobus ( 夫律英，罗 
伯，雅各布斯 ）， 596, 5 肋 
Fryxell, Anders ( 弗雷克塞耳，安得 
斯 ）’604 

Fueter, Eduard, (佛特，爱德华 ） 126, 
145, 206—07, 224,500,601 
Funk, V. ( 冯克）， 539 ， 

Fustel de Coulanges, Numa Denys 
( 浮斯退尔 • 得 • 库 朗日，努马 • 登尼斯）， 
56,92 注， 272,361 ，如 2—?^ ， 374, 375, 
381,383,386,435,455 —56,509,526 
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Gachard, Louis Prosper ( 加夏尔，路 
易，普洛斯柏 ），596 
Gaffarel ( 加法雷耳 ），269 
Gairdner，James ( 盖得纳，詹姆士）， 
342,343—4i 

Galbert of Bruges (布鲁日的加尔伯 
特 ），437 

St. Gall, historical works concern¬ 
ing ( 有关圣加尔郡的历史著作 ）， 599 
—600 

Gallia Christiana ( «高卢基督教》 ),27, 
46,54-55 

Gardiner，Samuel Rawson ( 盖得纳， 
塞缪尔 • 罗森）， 180,298,302 注， 327— 
以， 326 及注， 340,345,391 
Garstang ( 加斯唐 ），590 
Gatterer, Johann Christoph (加特 
厄，约翰 • 克利斯托夫 ）， 12(U22 ， 125, 
177 

Gaul, institutions of ancient (古代 
髙卢的制度）， 378; 朱里安的《高卢史》， 
374—75 

Gebhardt, Oscar von ( 革布哈待，鄂 
斯加 • 丰 ）,564 
Geddes ( 革得斯 ），585 
Geffroy ( 若弗罗瓦 ），272 
Geijer, Erik ( 盖吉尔，伊立克 ），604 
Gelzer ( 茧尔泽）， 525 注， 529,530 
Gemmingers, Otto ( 根明金，鄂图）， 
135 

Genealogy ( 谱系学 ）， 340— 41 
Geoffrey de Mandeville, a Study of 
the Anarchy ( 《赭 炜里 • 得•孟第维 
尔，无政府状态的研究 》)，340 
George I ( 乔治一世，英王 ） ,44,99 
George III ( 乔治三世，英王）， 115, 
321,334 

Gerlache, Etiexme-Constantin de, 
baron ( 热尔拉什，亚田-君士坦丁 • 
得，男爵 ），595 

German economic historians (德国 


经济史家）， 128—29,410-28 ； Lamp- 
recht, Deutsches Wirtschaftsleben 
im Mittelalter 拉姆普雷希特的 《 中世 
纪德国经济 

German invasions ( 日耳曼人的人侵）， 
367-68,370 

German law ( 日耳曼法律）， 46— 47* 
159 

Germanists ( 日耳曼派），见 Romanisr- 
Germanist controversy 

Germany, historiography of (德国史 
学）， 3—4,46—47, 96—131 ， 132—46, 
14°—86, 187—204, 205—24, 345— 
46,360—61,382,397,403,408, 410— 
28 1 464—71,473 —74,478—81 1 483— 
87 ， 452 —55, 5?,4— 27, 529—30, 535— 
49,559—69,575—85,587—9] 

Gervinus, Georg : Gottfried (革飞努 
斯，乔治 • 戈特弗里德 ）， 142 ， J4.3,206, 
412—13 

Geschichte der romanischen und 
germanischen Volker, of Ranke 
(« 罗马和日耳曼民族史》，兰克撰）， 

: 171—72 

Gesellschaft fiir altere deutsche 
Geschichtskunde, founded by 
Stein ( 德国古代史料学会，斯泰因建 
立 ），165 

Gesenius, Wilhelm ( 革西尼阿斯，威 
廉）， 575,577,578 

Gesner, Johann Matthias ( 單斯涅， 
约翰 • 马蒂西斯 ），102 

Gfrorer, August Friedrich (革去罗 
勒，奥古斯特 • 弗里德里希 ），541 

Gherardi, A. ( 杏拉第 ），618 

Giannone, Pietro ( 坚诺恩，彼德罗）， 
76,81 ，紙 93,613 

Gibbon, Edward ( 吉本，爱德华）， 6，7 
注， 27,43,45,49,51 ， 63 注， 70 注， 74— 
90 ， 94 ， 97,105 ， 121 ， 168 ， 258— 59 ， 280 ， 
282,283,294,298,314,319,320, 336, 
443,513,514,517,520,528,529, 551, 
571—72 
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Gierke, Otto von ( 吉尔克，鄂图 - 
丰 ）， 394,408 

Giesebrecht, Wilhelm von (基则布勒 
喜， 威廉 . 丰）， 141 ， 149,187,188,190, 
191,753—95,201,204,209,215, 216, 
353,633 

Gieseler, Johann Karl Ludwig (基則 
勒，约翰•卡尔 • 路德维希）， 559—60 

Giffard, Edward ( 吉法德，爱德华 ）,515 
—16 

Gildersleeve，Basil ( 吉尔得斯利夫，巴 
锡尔）， 119,317,500 

Gilds, the medieval (中世纪的基尔 
特 ）, 398-99 , 402—03 ,417, 432—33 

Giles ， J.A. ( 季尔斯 ）,287 

Gindely, Anton ( 京德利，安敦 ）， 634 — 
36 

Gioberti, Vincenzo (乔培尔蒂 ，文森 
索）， 674,616 

Giovanni di Procida ( 焦凡尼 • 第•普 
洛奇达 ），615 

Girondins, Lamartine’s Histoire des 
Girondim ( 吉伦特党人，拉马丁的 《吉 
伦特党人史 》 ) ， 2.52— 53 

Giry, Arthur ( 纪 里，阿瑟）， 268,272, 
375,^5—^,436 

Gladstone, William E. ( 格拉德斯通， 
威廉 ）， 304, 316,321 ， 330,482,617 

Glossarium ( 《 词汇 》 ，杜孔日的希腊词 
汇， 29; 杜孔日的拉丁词汇， 29,30,513 

Glots% Gustave ( 格洛茨，考斯道夫）， 
279 

Gneist, Rudolf ( 格奈斯恃，路德福）， 
187,190,355 

Godefroy, Denis (高得弗罗，登尼 
斯 ），6 

Godefroy, Jacques ( 髙得弗罗，雅克）， 
6,81 

Godefroy, Theodore ( 髙得弗罗，狄奥 
多尔）， 6 注 

Godwin ( 葛德文，埃塞克斯伯爵）， 231 ， 
318 

Gorres,Joseph von (革勒斯，约瑟夫 • 


丰）， 138,536 

Goethe ( 歌德）， 103, 104, 117 注， 160, 
169,302,303 

Gottingen School of History (格丁 
根历史学派 ）， 120,124—25 
'*G6ttingen Seven/' the (* 格丁根七 
君子 ”），206 

Goetz, Walter, on Pastor ( 格茨，沃 
尔特，论帕斯托尔 ），549 
Goll，Jaroslav ( 高尔，雅洛斯拉夫）， 
636 

Gore, bishop, on Creighton (哥尔主 
教，论克赖顿 ），574 

Gotheim, Eberhard ( 戈特海恩，埃伯 
哈特 ），424 
Gouet ( 古厄 ），257 
Gower, John (高厄，约翰 ），350 
Gracchi ， Nitzsch’s work on the (尼 
茨施关于革拉古兄弟的著作 ）， 420 
Graetz ， Heinrich, ( 格拉茨，亨利 希）， 
587 二 88 

Graf, Karl Heinrich ( 革拉夫，卡尔 • 
亨利希 ）， 577,580, 583 
La Grande Encyclopedie, Giry as 
historical editor for (《大百科全 
书》，纪里是其历史编辑 ）,408 
Gras, N. B. S. ( 格拉斯）， 411— 12 
Gratian ( 格累兴，中古寺院法家 ），379 
Grauert, Hermann ( 格劳厄特，赫尔 
曼 ）’190 

Graux ( 格罗 ），268 

Great man theory of history, 
Carlyle’s ( 喀莱尔的伟人史观 ）， 301— 
02 

Greece, ancient, modern historians 
of (近代的古希腊史家）， 117—18, 
158—59 , 265—66, 282 1 435—36 , 454, 
484—85,488—511,521, 529,641—43 
Greece, medieval ( 中世纪的希腊），见 
Byzantine studies 

Greek palaeography, founded by 
Montfaucori (蒙福孔建立古希腊文 
书学 ）,25 
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Greek War of Liberation (希腊解放 
战争 ）， 641—43 

Green, Alice Stopford 对拜占庭研究 
工作的影响 ( 格林，艾丽斯•斯托普福 
德）， 342,516 

Green, John Richard ( 格林，约翰 * 
理査德 ）， 288 注， 306,312,314,316 注， 
317, 打 5— 以， 333,338,382, 393, 570, 
599 

Greenidge, H.J. ( 格林尼治 ），509 
Gregorio, Rosario di ( 格列高利俄，罗 
萨利俄 • 第 ），616 

Gregorovius, Ferdinand (格列高罗维 
阿斯，斐迪南）， 78.520,521,522,524, 
547 

Gregory I (格雷戈里一世伟大的教 
皇 ）,512 

Gregory IV ( 格雷戈里四世，教皇 ），21 
Gregory VII ( 格雷戈里七世，教皇）， 
141 

Gregory of Tours ( 图尔人格雷戈里）， 
5,23,371 

Gregory, Caspar Ren6 ( 格雷戈里，卡 
斯帕 • 勒内 ），564 

Grimm，Jakob ( 格林，雅各）， 138,188 
注， 192,199,206,289 及注， 347 ， 349, 

382.452.470 

Grimm, Wilhelm ( 格林，威廉）， 138, 

206.349.470 

Gronovius ( 格洛诺维阿斯 ），35 
Gross, Charles ( 格罗斯，査尔斯）， 345, 
399 

Grote, George ( 格罗特，乔治 ） ， 333, 
386 , 451, 484 , 489 ， 490 ， 491—95, 
499 

Grotefend, G.F. ( 格罗特芬德）， 474, 
475 

Gruber ( 格鲁伯 ），97 
Gu^rard, Benjamin ( 革拉尔，本杰明）， 
273,3^,371 

Guerin ( 给朗 ） 589 (« 战争史 》 ，尼德兰 
的 ）,596 

Guibert ( 基伯特，诺戎修道院院长 ），16 


Guilland, Antoine, on Sybel (基察第 
尼，法兰西斯科），他的著作由波塔续编 
172—74; 其手稿被维拉里利用， 609 ,受 
到兰克的批评 ,618 

Guicciardini, Francesco ( 吉兰，安教， 
论济伯尔 ）,212 

Guiraud, Paul ( 吉罗，保罗 ） ,435— 36 
Guizot，Francois Pierre Guillaume 
( 基佐，弗朗索瓦 • 皮埃尔 • 基云）， 56, 

138, 227—28 ,229,234,238,246, 249, 
257—63 ,264,271,274,286,323,361— 
63,445,514,520,537,622,640 
Gunkel, Hermann ( 贡克耳，赫尔曼）， 
585 

Gustavus Adolphus ( 考斯道夫，阿多 
发，瑞典国王 ）,4 

Gustavus III ( 考斯道夫三世,瑞典国 
王 ），604 

Gutschmid, Alfred ( 古特施米德，亚勒 
弗烈 ） ,478, 479 

Gwatkin, H.M. ( 瓜特金 ）， 337, 571 

H 

Haddan ， A.W. ( 哈登）， 43,313 
Haering, Hermann ( 黑林，赫尔曼）， 
208 

Hausser, Ludwig ( 紊则，路德维希 ） * 
142,743—44,211,220 
HaMvy, Joseph ( 哈雷微，约瑟夫）， 
478 

Hallam, Henry ( 哈兰，亨利）， 282, 
284—86 ,290,292,313,323,382 
Halphen, Louis ( 阿尔方，路易 ），279 
Hamann ， J_ G. ( 哈曼 ），133 
Hamburg, Lappenberg’s researches 
in its history (拉 盆堡对汉堡历史的 
研究）， 345—48 

Handelmann, Heinrich ( 罕得尔曼，亨 
利希 ），190 

Hanel, Jaromir ( 黑纳尔，雅洛米尔）， 
636 

Hanke (Hankius), Martin ( 痕刻〔痕 
刻阿斯〕，马丁 ） ,30 注 
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Hanotaux, Gabriel ( 阿诺托，迦柏列）， 
268,279 

Hansa, the ( 汉萨同盟）， 345—47,349, 
351，403 

Hardouin, Jean ( 阿杜因，冉）， 20,32 ， 
35 

Hardy, Sir Thomas Duff us ( 哈第，托 
马斯 • 达佛斯爵士）， 287, 312,342— 
43,350 

Hare, Julius ( 黑尔，朱里阿斯）， 154 注， 
489 

Harnacfc, Adolf von ( 哈那克，阿道 
夫 . 丰）， 191 ， 300,546,566—65 
Harnack, Otto ( 哈那克，鄂图 ），190 
Harold ( 哈罗德，英王）， 23〗，318 
Harrington ( 哈 ■ 林顿 ）,412 
Harrison, Frederic ( 哈里森，弗雷德里 
克 ），523 

Hartmann, Ludwig ( 哈特曼，路德维 
希入 524 

Hasdeu，Petriceicu ( 哈什迭乌，彼特里 
西库 ），644 

Hase, Karl August von ( 哈则，卡 
尔 . 奧古斯特 • 丰）， 561,578 
Haskins, Charles H. ( 哈斯金斯，査尔 
斯 ），394 

Hastings，the battle of, controversy 
of Round and Freeman (黑斯廷斯 
战役，朗德和福礼曼的争论 ）， 340 
Hastings, Warren ， Macaulay’s essay 

( 黑斯廷斯，沃伦，麦考莱论他的文章）， 
293,295 

Hauck, Albert ( 柰克，阿尔伯特 ），569 
Haudigier, Dom ( 豪第吉尔 > 髙僧 ），52 
Hauser, Henri ( 豪则，亨利 ），272 
Hausser, Henri, on Pirenne ( 豪则，亨 
利论佩朗）， 437— 38 

Haverfield, Francis ( 哈佛非尔德，弗 
朗西斯 ）， 502,509 
Haynes ( 海恩 斯 ），481 
Hazlitt, life of Napoleon (黑兹利特 
写的拿破仑传 ）,293 

Hearne, Thomas ( 赫恩，托马斯 ） *42 — 


43 

Hederrch, Benjamin ( 黑德里希，本杰 
明 ）， 124 注 

Heeren, Arnold Hermann Ludwig 

( 赫棱，亚诺尔德 • 赫尔曼 •路 德维 
希 ），120 J27—30 ,166, 174—75 ,346, 
412,413,482,598 

Heeren-Ukert series {Allgemeine 
Staatengeschichte ) (赫棱一乌克特丛 
书 〔《欧 洲诸国史 》 ]), 128 及注 ，204 
Hefele，Karl Joseph von ( 黑费累，卡 
尔 • 约瑟夫 . 丰）， 5 卯一必 ，541 
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (黑 
格尔，乔治 • 威廉 • 弗里德里希）， 103, 

111 ， 113 ， 138 ，如 5 ， 215 ， 221 ， 426, 450 ， 
470,513,537,559,562— 64, 565, 578, 
579,584 

Hegel，Karl ( 黑格尔，卡尔 ）， 398—99 
Heidelberg School, the (海德堡学 
派 ），142 

Heidelberg University ( 海德堡大学）， 
4 

Heigel, Karl Th. ( 海格尔，卡尔 ）， 191 ， 
193—94 

Heimbach ( 海姆巴赫 ），519 
Heine, Heinrich ( 海涅，亨利希 ），229 
Heinsius ( 亥因细阿 ），35 
Heller, Johannes ( 赫勒，约翰尼斯）， 
190 

Helvetius ( 爱尔维修 ）， 63 ,76 
Helweg, L. ( 赫尔维格 ）,604 
Helyot, Pierre ( 厄尔约，佩耳 ）,31 
Henne ( 恩涅 ），596 
Henry III ( 亨利三世，英王 ），38 
Henry IV ( 亨利四世，英王 ），341 
Henry V ( 亨利五世，英王）， 37,341— 
42 

Henry VII ( 亨利七世，英王 ），38 
Henry VIII ( 亨利八世，英王）， 37, 沙 3, 
305,307, 351 ;《亨利八世国家案卷目 
录 ）， 343—44 

Henry IV ( 亨利四世，法王 ） ，185 
Henry T ( 亨利一世，德王）， 177, 198, 
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Henry IV (亨 利四世，德皇 ）， 601 及注 
Henry of Huntingdon, Liebermann’s 
article on ( 亨廷顿的亨利，李贝曼关 
于他的论文 ），352 

Henschen, Geoffrey ( 亨斯琴，杰弗 
里）， 10— 11 

Herbst, Friedrich ( 赫布斯特，弗雷德 
里希 ），191 

Herculano de Carvalho e Araujo, 
Alexandra ( 厄尔库拉努 • 得•卡尔 
伐利乌 • 伊 • 阿腊乌茹，亚历山得拉）， 
621—22 

Herder, Johann Gottfried ( 赫尔得， 
约翰 • 戈恃弗列得）， 100, 103 ， 117, 
133 —38 ， 158 ， 162,242，487 ,496 ， 576— 
77,579 

Hergenrother, Joseph, cardinal (赫 
根勒特，约瑟夫，红衣主教）， 538,539, 
540—41,545 

Hermann, Gottfried (赫尔曼，戈特弗 
列得 ）， 157,169,177, 489 
Herodotus, translated and edited by 
George and Henry Rawlinson (希 

罗多德，由乔治和亨利 • 罗林森编译）， 
482,485 

Herrmann, Ernst Adolf (赫尔曼，恩 
斯特 • 阿道夫 ），190 
Hertzberg, E. ( 赫茨堡 ）,606 
Hertzberg, Gustav ( 赫茨贝格，考斯道 
夫 ）， 204,522,530 

Herzog, Johann Jakob ( 赫尔佐格，约 
翰 • 雅 各）， 569 
Heusler ( 胡斯勒 ），399 
Hettinger (黑廷格尔，天主教神学家）， 
540 

Hexateuch, Wellhausen’s Komposition 
des Hexateuchs (韦 尔豪曾的 《 旧约前 
六书的编 * 》 ） ,583— 84 
Heyne C.G. ( 亥涅）， 77^,119,127, 
162 

Hickes, George (喜 克斯，乔治 ）， 4? 
Hieroglyphics, decipherment of 


Egyptian ( 埃及象形文字的辨认）， 

463—64 

Hilary of Poitiers ( 海拉里，普瓦捷 
人 ），4 

Hildebrand, Bruno ( 售尔得布兰，布鲁 
诺 ）， 426 — 打 ，421 

Hildebrand, Hans ( 喜尔得布兰，汉 
斯 ），190 

Hilgetifeld ( 喜尔根费尔德 ），564 
Hilprecht, ( 希尔普雷希特 ），481 
Himly ( 希姆利）， 229,272 
Hincks, Edward ( 兴克斯，爱德华）， 
477,478 

Hinojosa, Eduardo de ( 希诺约萨，爱 
德华多 • 得 ）,621 

Hirsch, Siegfried ( 希尔士，西格弗里 
德 ）， 187, 188,190,530,587 
Hirschfeld ( 希尔士费尔德 ），530 
Histoire des ordres religieux et 
militaires, of Helyot ( 《 宗教和军事 
教团史 》 》厄尔约著 ），31 
Histoire generate, of Lavisse and 
Rambaud (« 通史》，拉锥斯和兰波 

著 ）， 278 

Histoire parlementaire de la revolution 
frangaise, of Buchez and Roux 
(« 法国革命时期的法务院史步社和 
鲁合编 ），241 

Historical Manuscripts Commission 
( 历史手稿委员会 ），343 
Historical method and criticism (历 
史方法和批评）， 5,11,12,18—19,44, 
八 7,53,64,122 ， 124 及注， 57,125,127, 
164, 172—73,178,194,200-01,218— 
19,296-97,306-08, 322—23, 327, 
336,369, 370—73 ,419, 425—27 
Historical romances ( 历史故亊） ,228, 
229,329,470—71,611,615,622 
Histos'isches Taschenbuch, founded by 
Raumer 历史杂记 》 ，劳麦创办）， 

146 

Historische Zeitschrift (« 历史杂志》，德 
国的 ） ,213— 14,269 
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History of European Morals from 
Augustus to Charlemagne, by Lecky 
(«从 奧古斯都到査理曼的欧洲道德 
史、累基著 ）,334 

History of science，Ranke asks for 
a ( 兰克要求出一部科学史 ） ,444 
Hittites, the，Eduard Meyer not 
fortunate on (赫梯人，爱德华 • 迈尔 
对其研究很不走运 ）,484 
Hobbes, Thomas ( 霍布斯 • 托马斯）， 
59,74,441-42,576 
Hobhouse ( 霍布豪斯 ），516 
Hodgkin, R.H. ( 荷治琴 ），320 
Hodgkin, Thomas ( 荷治琴，托马斯）， 
28,327 >329,333, 355—35,386, 524 
Hohlbaum, Konstantin ( 霍尔奔，君士 
坦丁 ），190 

Hoeschel，David ( 荷舍尔，大卫 ），30 
Hohenstaufen, Raumer’s history of 
the ( 劳麦的霍亨斯陶棻史 ）， 144—46 
Hohenzollern, fhe ( 霍亨索沦王室）， 
216—17,219 

Holder-Egger, Oswald ( 和尔得-亚 
格，奥斯瓦尔德 ），190 
Holdsworth, W.S. ( 荷尔兹卫司 ），411 
Holinshed, Raphae ( 荷棱施德，拉斐 
尔 ），36 

Holland ( 荷兰），见 Dutch historiog¬ 
raphy 

Holland, Philemon ( 街兰，腓力门）， 
36 注 

Holm, Adolf ( 赫谟，阿道夫 ），500 
Holmes, T.Rice ( 赫谟兹，来斯 ），509 
Holst’ Hermann von ( 霍尔斯特，_尔 
曼 • 丰 ），191 

Holy Alliance, Flach’s work on the 

( 神圣同盟，弗拉希_论神圣同盟的著 
作 ），308 

Holy Land, exploration of the (圣 
地的考察 ）， 588—89 

Holy Tear of Vend6me (文多美的圣 
泪）， 22 

Hooft, Pieter Comelissn ( 和夫特，彼 


得 . 科内利森 ）,597 
Ho〆，Carl ( 霍普夫，卡尔 ）,518 

22 

Horace ( 荷拉斯 ），35 
Hort ( 霍特 ）,564 

Horvath, Mihaly ( 霍瓦特 * 密哈利，主 
教 ），640 

Hotma», Francois ( 霍特曼，弗朗索 
瓦 ），33 

Hoiwseau, Bom ( 豪素，高僧 ），52 
Hewlett，Richard ( 豪勒特，理査 ），327 
Hmshevsky, Mikhail ( 赫鲁希维斯基， 
米卡伊尔 ），627 

Hiiffer, Hermann ( 许费尔，赫尔曼）， 
190 

HUllmann, K.D. ( 许尔曼 ），412 
Hugo, Victor ( 雨果》维克多）， 227, 
228,447,622 

Huguenot Wars, libraries suffer in 

( 法国胡格勒战争中图书馆受到损失）， 
3—4 

Humboldt, Alexander von ( 洪保德， 
亚历山大 * 丰）， 162 及注 ,464 
Humboldt, Carl Wilhelm von (洪保 
德，卡尔 • 威廉 • 丰）， 112, 151— 52, 
162—*65, 181; 《 论历史家的任务 164 
—65 

Hume, David ( 休谟，大卫）， 44—45, 
^,74,75,77,80,83,94^95, 108, 
109,230,280,282,570 
Hundred Years War, Deniffe on 
desola tion ( 百年战争•德尼夫累论它 
所造成凄凉景象 ），545 
Hungary, historiography of (匈 牙利 
史学 ） ,48,639— 41 

Hunt and Poole ( 亨特与普尔，他们合 
编的《英国政治史 》 )396 
Hunter, Robert < 亨特，罗伯 特〉， 42 注 
Hupfeld, Hermann ( 胡普斐德，赫尔 
曼 ），577 

Hurter, Friedrich Emmanuel von 
( 胡尔特，弗里德里希，埃曼纽埃尔 • 
丰 ）,541 
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Huss, John ( 胡司，约翰 ）， 633,634 
Huvelin ( 于佛林）， 399—400 
Huxley, Julian (赫胥黎，朱理安 ） ，扔 7 

I 

Iceland ( 冰岛），博学时代搜集的古物 
48; 冰岛诗歌的編译， 325 
Iconoclastic emperors of Byzantium 
( 拜占庭破坏圣像的皇帝）， 515,521 
Ihering ( 耶林 ），389 
Ihne, Wilhelm ( 伊内，威廉 ），508 
Ilariar, Papiu (伊拉里安，佩匹 乌〉， 
644 

Ilgen, Carl David ( 伊 尔根，卡尔•大 
卫 ）’577 

Imperialism, Seeley’s Expansion of 
England ( 帝国主义，西利的 《 英国的 
扩张 》)，330 

Inama-Sternegg, Karl Theodor (伊 

纳马 - 施特尔内格， 卡尔 * 狄奥多尔）， 
419,421 

Index, the Catholic, Mabillon esca¬ 
pes (乌比昂的著作避免被列入天主教 
禁书目录）， 21 

India ( 印度）， 282,293,384 
Industrial Revolution, the (工业革 
命）， 386,433 

Innocent III (英诺森三世 》 教皇） ， 376 
—77 

Innocent XI (英诺森十一世 •教 皇）， 
31,32 

Inquisition，the ( 宗教裁判所）， 12, 
597,620,622 

Inscriptions ( 铭文）， 157, 493, 498, 
503 注， 503—04 ,508,516,555 
Institutional historians ( 制度史 家）， 
55,56,115,119, 201, 359—81 ， 289, 
382—96,397—409 

International law, Leibniz ( 国际法， 
来布尼兹的 ），99 

Ireland ( 爱尔兰）， 41—42,49,304,333 
—35,384 

Irminon ( 伊尔民农，圣泽芒修道院住 


持，他的《地册箝 

Iselin, Joseph ( 伊西林，约瑟夫）， 126— 
27 

Italia sacra f of Ughelli («神圣意大 
利》，乌格利著）， 27, 卯 ,54 
Italian unification, role of the 
historians (史学家在意大利统一中的 
作用） ， 607—08,611,614—18 
Italy, historiography of (意大利史 
学）， 10—11,35,49—51,90-94 ,145, 
146,193,335—38,339,398,607—19 

J 

Jaffe, Philipp ( 雅费，腓力比）， 168, 
187,190,191,269 

Jagic, Ignaz Vatroslaff (雅吉奇，伊格 
纳兹 • 发特罗斯拉夫 ），646 
Jahn, Otto ( 扬，鄂图 ），503 
Jahrbiicher des deutschen Reiches (《德 
意志帝国年鉴 ）， 177 ， 188 ， 407 注， 601 
James I ( 詹姆士一世，英王 ）， 38, 285, 
324 

James II ( 詹姆士二世，英王）， 45 注， 
297 

James, duke of Ormonde, Thomas 
Carte’s life of ( 奧梦德 • 象姆士公 
爵的传记，托马斯 • 卡特著 ），42 
Jameson, J. Franklin ( 兔姆森.富竺 
克林 ） ,7— 8 

Jansenists, the ( 兔生派）， 20,27,29, 

54—55 

Janssen, Johannes ( 兔生，约翰尼斯）， 
538,54/— 妇， 547,569 
Janus, of Dollinger (《哲 那斯德林 
格尔著 >,538 注 ，540 

Jaurfes，Jean ( 饶勒斯，冉）， 276, 629— 
30 

Jeanne d’Arc ( 贞德）， 242,545 
Jeremias, Alfred (泽里迈亚斯，亚勒弗 
烈 ）,585 

Jerome ， St. ( 圣杰罗姆）， 35,575 
Jerusalem, archaeological studies in 
(在耶路撒冷的考古研究 ）,588 — 90 
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Jesuit Order, the, and scholarship 
( 耶稣会及其学术 ） ,5,8—13, 20, 31— 
33,46,48,242,535,536 
Jews, history of the ( 统太史）， 485, 
556,571—72,575—91 
Jirecek, Constantine Joseph (伊當切 
克， 君士坦丁 • 约瑟）， 524,636,645, 
646 

Joan, myth of popess ( 佐安 ，女教皇 
的神话 ）， 17; 比较上卷， 530— 31 
Joergensen, A.D. ( 约厄根森 ），604 
John ( 约翰，英王 ），342 
John I ( 约翰一世，布拉奔公爵 ），595 
John of Procida ( 普洛奇达的约翰）， 
615 

Johmen ， O.A. ( 约翰森 ），606 
Johnson, Angrim ( 约翰逊，安格里 
姆 ），48 

Johnson, Edwin, his Rise of English 
Culture ( 约翰逊，爱德温，他的 < 英国 
文化的兴起 ），35 

Johnson, Samuel, and Gibbon (约翰 
逊，塞缪尔，与吉本 ），79 
Jomini ( 若米尼 ），249 
Jordanes ( 约且尼斯的著作豪森校刊）， 
506 

Jorga，Nicolae ( 约加，尼古拉）， 530, 
644 

Joseph II ( 约瑟二世，奥皇 ）， 48, 91 ， 
125,630,639 

Jouffroy, Theodore ( 乔弗罗，狄奥多 
尔 ），264 

Jourdain ( 茄尔代恩 ），249 

Journal des debats ( 《辩论杂志 》），242 

Jovius (Giovio, Paolo), Ranke on 

( 佐维阿斯〔佐维奥 ，保 罗〕 , 兰克论他）， 
173 

Julian ( 朱里安，罗马皇帝 ）,560 
Jullian, Camille ( 朱里安，卡密尔）， 
272,366,368,370, 374 — 75,504,623 
Junghans, Wilhelm ( 永汉斯，威廉）， 
190 

Jungmann, Joseph ( 永曼，约瑟夫）， 


631,632 

Jury* interest of German jurists in 
the English ( 陪审团，德国法学家对 
英国陪审团的兴趣）， 345 注 ，355 
Jusserand, J.J. ( 朱斯朗 ），38 
Juste，Theodore ( 举斯特，狄奥多尔）， 
596 

Justi, Karl ( 査斯替，卡尔 ），117 
K 

Kampschulte, Friedrich (垦普斯库尔 
恃，弗里德里希 ），190 
Kant, Immanuel ( 康德，伊曼纽 尔）， 
75,100,103,105, r07— 116, 118, 
133,134,137,162,163,169,205, 258, 
559 

Karadzic, Vuk Stefanovic (卡拉季 
奇，瓦克 • 斯特法诺维奇 ）， 647 
Karamzin, Nikolay Mikhlaylovich 

( 卡拉姆津，尼科莱 • 米哈伊洛维奇）， 
625—26 

Karolides, Paulos ( 卡罗赖兹，保罗 
斯 ），642 

Katona, Stephen ( 卡 托纳， 史梯芬）， 
48 

Kawerau ( 卡韦劳 ），569 
Kehr, Karl Andreas ( 歧尔，卡尔.安 
得累阿斯 ），202 

Kehr, Paul ( 歧尔，保罗 ），202 
Kemble, John Mitchell ( 垦布尔，约 
翰 • 米切尔）， 284 ， 287,255—90,313, 
321,333,382 

Kern, Theodor ( 刻恩，狄奥多尔）， 
Keutgen, Friedrich Wilhelm (科伊特 
根，弗里德里希 • 威廉 ）， 401, 4 似一时 
Keyser, Jakob Rudolf ( 歧撒，雅各 • 
路德福 ），605 

Kinglake, A. W. ( 金莱克， 《 人侵克里 
米亚 》) ， The Invasion of the Crimea ， 
293 

Kingsley, Charles ( 金斯利，査尔斯）， 
304,329 

Kirsch ， J.P., on Hergenrother (基 
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尔施，论赫根勒特 ）， 541 
Kitchener ( 基钦纳 ），589 
Kittel, Rudolf ( 基特尔，路德福 ） ， 585, 
591 注 

Klopp, Onno ( 克洛普，翁诺）， 204, 
554—55,547 

Kluckhohn, August ( 克路克霍恩，奥 
古斯特 ），190 
Kluit ( 克路伊特 ），597 
Klyuchevsky ( 克卢契维斯基）， 434 注， 
627 

Knies, Karl Gustav ( 克尼斯，卡尔 • 
考斯道夫）， 426*—77,421，431 
Knonau, Gerold Meyer von ( 诺瑶， 
格罗 尔德 . 迈尔 • 丰）， 600,601 
Koenig, Eduard ( 科尼希，爱德华）， 
584 

Kopke, Rudolf ( 科普克，路德福 ），: *87 
—91,215 

Kostlin, Julius Theodor ( 科斯特林， 
朱理亚 . 狄奥多 ）， 564, 5 佔一仍》 
Kogalniceanu, Michel (科葛耳尼恰 
努，米雪尔 ），644 
Kolde ( 科尔德）， 546,569,574 
Koldewey，Robert ( 科尔第威，罗伯）， 
481 

Kollar, Jan ( 科拉，扬 ），631 
Kopp，Joseph Eutych ( 哥布，约瑟夫 
• 攸替歧）， 599— 600 

Koppmann, Karl ( 科普曼，卡尔 ）>190 
Korzon ( 科尔臧 ），639 
Kostomarov, Nikolay Ivanovich (柯 
斯托马罗夫，尼科莱 • 伊凡诺维奇）， 
626—27 

Kovalevsky, Maxime ( 柯瓦列夫斯基， 
玛克西姆 ）， 434 注 ，628 
Krumbacher, Karl ( 克给巴赫，卡尔）， 
512,524— 沉， 527,529 
Krzyzanowski, Stanislas (克祖赞诺维 
斯基，斯坦尼斯拉 ），639 
Kuenen, Abraham ( 屈能，阿伯拉罕）， 
580 — 81 r 586 

Kukuljevic ( 邱库尔约维奇 ），646 


Kurth, Godefroid (库尔特，髙得弗罗 
伊德）， 436,5 卯 

Kurtz, Johann Heinrich ( 库尔茨，约 
翰 • 亨利希 ），561 注 

L 

Labb6 (Labbaeus ) (拉贝〔拉 B 奥〕）， 
32,513 

Laboulaye ( 拉布拉耶 ），380 
La cite antique (《古代城市》） ， 364— 
66 

Lacombe, Paul ( 拉孔布，保罗 ），273 
Lacordaire，Jean Baptiste (拉科代 
尔，冉 • 巴普提斯特 ），550 
Lacretelle ( 拉克勒太尔 ）,258 
Lafuente, Modesto (拉弗恩特，莫德斯 
托 ），620 

Lagarde, Paul de (拉加德，保罗 * 得） 
582,585—86 
Lalanne (拉兰 ） ，229 
Lamartine, Alphonse Marie Louis 
( 拉马丁，亚丰瑟•玛利•路 易 ）* 228, 
251,252—53,622 
Lambros, Sp. ( 兰布罗斯 ），643 
Lamennais, ( 拉梅内）， 549— 50 
La Monnaye ( 拉蒙纳耶 ），28 
Lamprecht, Karl ( 兰普雷希特，卡尔）， 
204,371,420^22—25,429,437 , 438, 
629 

Lanfrey ( 隆夫累 ），251 
Langebek, Jacob ( 兰给贝克，雅各）， 
48 — 49,53 

Langlois, Charles V. ( 朗格卢瓦，査 
理）， 272,277,306 

Languedoc, history of f 郞格多克的衍 
史 ），54 

Lanson, Gustave, on Montesquic"：! 

( 兰孙，考斯道夫，论孟德斯鸠 ） ，64 
Lanzani, Francesco ( 兰赞尼，弗朗商 
斯科 ），618 

La Popeliniere, Lancelot Voisin de 
( 拉.波皮利尼尔，朗斯洛 _ 瓦赞 * 
得 ），271 
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Lappenberg, Johann Martin (拉平 
堡，约翰 • 马丁）， 287,288 注，如 5— 49, 
350 

Larroque, J.P. Tamizey de ( 拉洛克， 
塔米泽 • 得 ），272 

Lassen, Christian ( 拉森，克立斯兴）， 
475 

Latin, philology of medieval (中世 
纪拉丁文语言学 ）， 29 
Laud ( 劳德，大主教 ）， 38,180,297— 98 
Lavelleye ( 拉弗勒 ），371 
Lavisse, Ernest ( 拉维斯，恩斯特）， 
257,264,266,272 ,214,277—79 , 408, 
523,620 

Layard, Sir Henry ( 莱亚德，亨利爵 
士）， 476, 479— 80 

Lays of Ancient Rome, of Macaulay 

( ( < 古罗马吟》 , 麦考莱著）， 295 ,比较 
491 

Lea, Henry Charles ( 李，亨利 • 査尔 
斯）， 333,334,621 

Leake, Colonel William Martin (利 
克，威廉 • 马丁 ），515 
Le Bas ( 勒 . 巴）， 520— 21 
Lebeau ( 勒波）， 514〜15 
Lecky, William Edward Hartpole 

( 累基， 威廉 • 爱德华 • 哈特 . 波尔）， 
304,321,333—35,514 
Lediard, Thomas ( 列第亚得，托马 
斯）， 7 注 ，80 

Le Fevre, Nicholas 飞勒， 非甫尔，尼 
古拉 ），4 

Leger, Louis ( 莱热，路易 ），526 
Leges, Anglorum, Liebermann's re¬ 
construction of 盘格鲁法律 》 ，由 

李贝曼复原的 ），353 
Lehu^rou, J.M. ( 勒于埃鲁 ），362 
Leibniz, Gottfried Wilhelm (来布尼 
兹，哥特夫里 • 威廉 ） ,46,50, 53, 56, 
兆一扣 6U103 ， 106 ， 108 ， 109,167,354 
Leland, John ( 利兰，约翰 ）,43 
LeleweL Joachim ( 勒勒维尔，约阿喜 
谟）， 637—38 


Le Long ( 勒 • 隆，神父 ），52 
Lenin, Nicholas ( 列宁，尼古拉 ），434 
注 ，629 

Lenormant, Charles (勒错尔芒，査 
理 ）， 467,481 

Lenz, Max ( 兰兹，玛克斯）， 191,224, 
424 

Leo X ( 教皇，利奥十世 ）， 283,541 
Leo XIII ( 利奥十三，教皇）， 541,544, 
545 注， 547—48,555 
Leo, Heinrich ( 利奥，亨利希 ），174 
Leopold, St. ( 圣利奧波尔德，奥地利的 
保护者 ），47 

Leopold I ( 利奥波尔德一世，比利时国 
王）， 595,596 

Le Play, ( 勒 . 普累 ），256 
Lepsius, Karl Richard ( 列卜修司，卡 
尔 • 理査 ）， 157,464— 67,468,470 
Le Quien ，Oriens Christianus ( 勒 • 
基昂，《东方基督教 ，514 
Leser, Emanuel ( 累塞尔，伊曼纽尔）， 
190 

Les origines de Vancienne France, of 
Flach ~ 古代法兰西的起源'弗拉希 
著 ），381 

Lessing, Gotthold Ephraim ( 莱辛，哥 
特霍尔德 • 以法莲）， 100, 104,205- 
於， 114，117 注， 124 ， 137 ， 303，577 
Le TeUier ( 勒 • 台里耳，兰斯大主教）， 
22,28,52 

Lettenhove, Joseph Kervyn de (勒 
顿霍夫，约瑟夫 • 卡文•得男爵 ），596 
Letters ( 信件）卡息奥多拉斯的信札 
337 ；德林格尔的《启里那斯的信札》， 
331 ；盖得纳编的帕斯顿书札， 344 
Levasseur, Pierre £mile (勒瓦瑟，佩 
耳 • 尔弥尔 ）， 435— 36 
Lewis, George Comewall ( 刘易斯，乔 
治 _ 康沃尔 ）， 49 人 505 
Leyden, Blok’s history of ( 莱顿，布 
洛克写的莱顿史）， 599 
Liber Pontificals (《教 皇之书》 ） ， 557 
Libraries (图 书馆 ）， 3—4,4— 5,24,25— 
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26,30,36,38,50,273, 332, 630 ,另见 
Vatican archives 

Liebcrmann, Felix ( 李贝曼，腓力克 
斯）， 190, 340,357 — 54 
Liege, de Gerlache’s history of (列 
日，得 • 热尔拉什写的列日史 ），595 
Lindau ( 林道 ），47 

Lingard, John ( 林加德，约翰）， 282, 
284,346,5(59—70 

Lingenthal, Karl Eduard Zachariae 
von ( 林根塔耳，卡尔 • 爱德华 • 撒加 
利亚 • 丰 ），519 
Lipomanus (李帕曼那斯 ），9 
Lipsius, Justus ( 力普西乌，査士塔斯）， 
50 

Liske, Xavier ( 利斯歧，扎维尔 ） ，639 
List, Friedrich ( 李斯特弗里德里希）， 
411 , 414 , 4 ^ 

Livy ( 李维）， 330,447 
Lobineau and ， Morice, Histoire de 
Bretagne ( 罗宾诺和摩立斯的 《 布列塔 
尼史 》)，54 

Locke, John ( 洛克，约翰）， 59,69,80, 
108,251,442 

Lodge, Richard ( 洛奇，理査德 ） ， 326 注 
Loftus ( 罗夫塔斯 ）,480 
Lollardy, Gairdner’s work on 〔罗拉 
德，盖得纳论他的著作 ），344 
Lomosonov ( 罗蒙索诺夫） ,624,625 
London Times ( 伦敦《泰晤士报 》 ），280 
Long, George ( 朗，乔治 ），495 
Longfellow, Henry Wadsworth (朗 
费罗，亨利，沃兹沃思 ），127 
Longnon ( 隆嚢 ）， 268, 272 
Longuerue ( 朗格鲁修道院住持 ） ，18 
Lorenz, Ottokar ( 罗棱兹，鄂图卡）， 
203 

Lorenzo de* Medici ( 得 * 美第奇的罗 
棱索传 ），283 

Lossen, Max ( 洛森，玛克斯 〕，191 
Lot, Ferdinand ( 罗特，斐迪南 ），406 
Louis the Pious ( 笃信者路易 ），4 
Louis VI ( 路易六世，法王 ）， 53, 376, 


405 

Louis VII ( 路易七世，法王 ） ,53,376 
Louis DC (Saint Louis) ( 路易九世，法 
王圣路易 ）， 243, 377,587 
Louis XI ( 路易十一，法王 ）， 170, 601 
Louis XIII ( 路易十三，法王 ）， 32,66 
Louis XIV ( 路易十四，法王 ）， 22,26— 
27,30— 32,47,56,63,245,513 ; 伏尔泰 
的《路易十四，时代》， 66,70 
Louis XV ( 路易十五，法王）， 66,254 
Louis XVI ( 路易十六，法王）， 86—87, 
113,239,259,275 

Louis XVIII ( 路易十八，法王 ），259 
Louis Philippe ( 路 易， 腓力比）， 235, 
249,259,264,520 

Low Countries ( 低地诸国 ） ， 35,61 ;另见 
Belgium 及 Dutch historiography 
Lowth ( 劳司，主教 ），585 
Loyola, Ignatius ( 罗耀拉，伊格纳细 
阿）， 73,424 

Luard, H R. ( 卢阿德 ），312 
Luchaire, Achille ( 吕奢尔，阿溪里）， 
375—77 

Luden, Heinrich ( 鲁登，亨利希 )， 140 
一 41 

VUnivers (« 宇宙教皇极权主义者的 
杂志）， 550,551 

Luther, Martin ( 路德，马丁）， 22, 169, 
411, 538,545—46 ,565, 568— 69, 574, 
576 

Luynes, Due de ( 吕印公爵 ）,464 

M 

Maassen ( 马阿森 ），378 
Mabillon, Jean ( 马比昂，冉 ）， 7,ll— 
12 ， 14 注， 47, 52, 54, 
203,371 

Mably, Gabriel Bonnot de ( 马布里， 
迦柏列 * 玻诺 * 得）， 56,124 
Macalister, R.A. Stewart (麦卡利斯 
特尔，斯条亚特 ），590 
Macaulay, Thomas Babington (麦考 
莱 , 托马斯 • 巴宾顿）， 40,69 注， 71 注， 
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168,207,293, 294—300 ,304,310,313, 
320,323,324,328,333,384,488, 491, 
572 

Macdonald ( 麦克唐纳 ），249 
Machiavelli, Niccolo ( 马基雅维利，尼 
科罗）， 172,613,618—19 
Mackenzie, excavator of Beth-Shem- 
esh ( 麦肯齐在柏特 - 舍密什的发掘）， 
590 

Mackintosh, Sir James ( 麦肯托什，廢 
姆士爵士）， 73,299,346 
Macpherson ( 麦克菲尔逊 ），430 
Macray, William Dunn (马克雷，威 
廉， 邓 ），312 

Madox, Thomas ( 马多克斯，托马斯）， 

44 

Magdeburg Centuries ( 《 马格德堡世纪 
丛书》 ) ， 3 ,另见上卷 

Magnussen, Arne ( 马格纽逊，阿伦）， 
48 

Magyar [historiography (马札尔编史 
工作），见 Hungary 
Mahaffy, J.P, ( 马哈斐 ），527 
Maine, Sir Hemy ( 梅因，亨利爵士）， 
353 —^ 5 , 386,394 

Maitland, Frederick William ( 梅特兰， 
弗雷德里克 • 威廉 ）， 44, 314 , 327 注， 
60,345, 353— 54 ， 383 ， 388,389,390, 
59 ^—^, 395,396 
Maitland, S.R. ( 梅特兰 ），391 注 
Major, Peter ( 马约，彼得 ），643 
Makower, Felix ( 马科威尔，费利克 
斯）， 355— 56 

Malcolm III ( 马康三世，苏格兰国王）， 
41 

Malesherbes ( 马尔舍布 ）,254 
Malthus, Thomas ( 马尔萨斯，托马 
斯 ）,416 

Manchester School of History (曼泡 
期特历史学派）， 313 注， 395-% 
Mandrot, de (得 • 曼得罗 ），601 
Manorialism ( 庄园制度）， 383, 385— 
90,393— 94 ;另见 Feudalism 


Manrique, C. ( 曼里克）， 62! 

Mansi, J.D. ( 蒙西，卢卡大主教 ）， 32, 
33 注 

Manwood, John ( 曼佐德，约翰 ），36 
Manzoni, AUessandro ( 曼苏尼，亚历 
山得罗）， 611，612 

Marat’s Ami du peuple ( 马拉的《人民 
之友 》），232 

Marca, Pierrede ( 马卡，佩尔 . 得，图 
卢兹大主教 ）,28 

Marcks, Erich ( 马尔克斯，伊立克）， 
212 

Marcus Aurelius ( 马尔库斯 • 奥理 
略 )’556 

Marczali, Heinrich ( 马札利，亨利希）， 
641 

Mate clausum ( 《海上封锁 》，37 
Marheinecke ( 马海内克，神学家 ），560 
Marichalar, A. ( 马立卡泣 ），621 
Marie Antoinette ( 玛丽 • 安顿纳特， 
法国王后）， 239,253 注 
Mariette, Fran 9 ois Auguste Ferdin¬ 
and ( 马列特，弗朗索瓦 • 奥古斯特 • 
斐迪南），必 7— 肋， 469,471,472 
Mark ( 德国的玛尔克学说）， 116, 289, 
382,385,399 

Marlborough, Duke of ( 马尔博罗，公 
爵 ）,298 

Marquardt ( 马克瓦尔德）， 509,510 
Martene, Edmond, Dom ( 马太纳，爱 
得芒，髙僧 ），54 

Martin, Henri ( 马丁，亨利 ） ， 256—57 
Martins, Oliveira ( 马丁斯，奥利维 
拉 ），623 

Martorana (马托拉那 ） ，616 
Marx, Karl ( 马克思，卡尔）， 129,209, 
300,412,421,627 ;马克思主义与唯物 
史观， 231 ， 434,628—30,• 马克思、恩格 
斯和《共产党宣言 》，420 
Mary Stuart ( 玛丽 • 斯图 亚恃， 苏格兰 
女王）， 6,245,307 

Mascou (Mascovius), J. J . (马尔科 
〔马斯科维阿斯〕）， 7 及注 ,80 
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Mas Latrie ( 马 • 拉特里伯爵 ），404 
Maspero, Gaston Charles Camille (马 
斯伯洛，加斯顿 • 査理 • 卡密尔 ）， 272, 
469,470, m—n ,481,482 
Massacre of St. Bartholomew (圣巴 
托罗缪惨案 ），331 

Masson, Gustave ( 马森，考斯道夫）， 
323 

Matthai, Georg ( 马太，乔治 ），421 
“Matthew of Westminster ” （“威斯敏 
斯特的马太 ”），36 
Matthew Paris ( 马太 . 巴黎 ），36 
Matthias Corvinus ( 马提亚 • 科维那 
斯，匈牙利国王 ），641 
St. Maur, Congregation of (圣 摩耳 
教团 ）， 14,16,21 ; 另见 Maurists 
MauTenbrecher, Wilhelm (摩林布雷 
歇尔，威廉 ），191 

Maurer, G. L. von ( 毛勒，丰 ），399 
Maurer, Konrad von ( 毛勒，康拉德 • 
丰）， 345,353,371，385 
Maurice of Nassau ( 拿骚的摩里斯）， 
598 

Maurists, i.e., the scholarly 
Benedictines of St. Maur in Paris 
( 摩耳派教士，即巴黎圣摩耳修道院柏 
尼德提派教士学者 ）， 4 ， 11 ， 13,14, 
15-27,45,51— 55,165 
Maury, Alfred ( 摩里，亚勒弗烈 ） ， 268, 
271 

Maximilian II ( 马克西米连二世，兰克 
的学生 ），190 

Mazarin ( 马撒林，红衣主教 ） ， 4,30 
Mazzini, Giuseppe ( 马志尼，朱塞普）， 
614,617,637 

Medici, the ( 美第奇家族）， 77 ;吉本想写 
其历史西斯蒙第论此家族 ）,602 
Medieval mystics ( 中设纪神秘主义）， 
544 

Medieval towns, theories regarding 
the origins of (关于中世纪城市起源 
的学说）， 397— 409 

Meier, Edward ( 梅尔，爱德华 157 


Meinacke, Friedrich ( 梅 内克，弗里德 
里希） 432,186,213,425 注 
Meitzen, August ( 迈岑，奥古斯特）， 
381 

Melanchthon, Philip ( 美兰克敎，腓 
力 ），30 

Memoirs ( 回忆录 ） ， 26 ， 125,249 
M6nard, Louis ( 梅纳，路易 ），365 
Menendez y Pelayo ( 门尼得兹 . 伊 . 

皮雷约）， 619 注 , S 卯一 W 
Mcnestrier ( 孟尼特里尔 ），17 
Menger, Carl ( 门格尔，卡尔）， 418— 19 
Merivale* Charles ( 梅里维尔，査尔 
斯 ），495 

Merovingian kings (墨 洛温王 朝的国 
王）， 11 ， 20,25,56,360—62, 367—68! 
370,509,596 

Meulan, Pauline de (wife of Guizot) 
( 默兰，保林尼 • 得〔基佐之妻 〕 ），258 
Meyer, Eduard ( 迈尔，爱德华 ） ， 390, 
473,453—57,590 

M^zeray, Francois de ( 梅则雷，弗朗 
索瓦 • 得）， 31, 科 ,56 
Micali，Giuseppe ( 密卡里，朱塞普）， 
608 

Michael Attaliota (Attaleiates ) (迈克 
尔，阿塔里阿塔〔阿塔列阿恃斯 〕 ）,628 
Michael Panaretos ( 迈克尔 * 巴那勒 
多 ），517 

Michelet, Jules ( 米细勒，朱理）， 92 注， 
138,227,228,^2— 4^,264,271, 277, 
300,336,365,454 

Mickiewicz, Adam ( 密茨凯维奇，亚 
当，波兰诗人 ），235 
Middleton, J, R ( 弥得尔敦 ），495 
Midi, the (of France) ( 法国南部）， 
375,405-06 

Migne, abbe Jacques-Paul ( 米尼，札 
克-保罗，神父）， 523,561-53 
Mignet, Francois Auguste Made (米 

涅，弗朗索瓦 • 奥古斯特 • 玛利 ）， 243 
— 45,246,248,254 

“miUeu,” the factor of environment 
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( 环塊的因柰 ）， 446,452 
Military history ( 军事史） 326,339 
Milkau, Fritz ( 密尔科，弗里兹 ） ，273 
Mill, James ( 穆勒，詹姆士 ） ， 282, 293 1 
489,493 

Miller, William ( 米勒，成廉 ） ， 515,529 
Milman, Henry Hart (密 尔曼，亨利 • 
哈脱） >84,336,493, 571—72 ,579 
Milton, John (密 尔顿，约翰）， 42,295 
Milyukov, Paul ( 米留科夫，保罗 ）,627 
mimsteriales, Nitzsch on (尼茨施论 


《管理 人员》 ） ,400,420 
Mirabeau ( 米拉波 ） ， 275,380 
Misseiden, Edward ( 密塞尔登 ，爱德 
华 ），441 

Mitford, William ( 密特福德，威廉）， 
281,282,488,493 

Mohler, Johann Adam ( 默勒，约翰 • 
亚当 ） ， 535— 打， 539 ， 542,549 
Moser, Justus ( 墨塞尔，査士塔斯）， 
105,224—77,120,133,138, 145,155, 
411,412 

Mohammed ( 穐罕默德）， 585 ；佩朗的 
« 穆罕默德与査理曼 '438,531 
Molinier, Auguste ( 摩林尼尔，奧古斯 
特）， 272, 375—76 

Molinists, the, attack Mabillon (摩 
林纳派攻击马比昂）， 20,29 
Mombritius ( 蒙布里提阿 ），9 
Mommsen, Theodor ( 蒙森，狄奥多 
尔）， 6,157,198,201 ， 273, 274, 300, 
336,367,374,387,391,421,485, 486, 
495—96, 500 ， 502—05,509,510, 529 
Monasticism ( 寺院制度）， 14,37, 38— 
39,43 

Mongols, the，studies of Schlozer 
( 蒙古人，施罗塞对它的研究 ），123 
Moniteur, the (« 导报》，法国杂志 ） ，250 
Monod, Gabriel ( 摩诺，迦柏列）， 190, 
199—201,235, 264,268, 269—72,338, 
368,370— 71,380,404,641, of 

the West ( 西方僧侣 ），550 
Montaigne ( 蒙田 ） ， 6,24 


Montalembert ( 蒙塔隆贝尔伯爵 ） ，550 
Monte Cassino (蒙特卡西诺 ）， 61 3 
Montesquieu, Louis de Secondat (孟 
德斯鸪，路易 . 得 • 塞康达，男爵 ）， W 
—^,69,74,75,81—82,90 , 91, 115 ， 
127,128,254,258,360, 362—63 ( 365, 
443,513,514 

Montfaucon, Bernard de ( 蒙福孔，伯 
尔拿 . 得）， 23— 洲， 47,513 
Montfort, Simon de (蒙福尔，西蒙 • 
得）， 321,351 

Montpellier ( 蒙特柏列 ），272 
Monumenta Germaniae Historica («德 
国史料集成》），扣 6— 仰， 188,191,199 ， 
201,202,345,348 , 352,406—07,506 
Monumenta Poloniae Historica (《波 
兰史料集成 》 ），09 

Monumenta PottugalUae Historica 
( 《葡荀牙史料集成 》), 623 
Moraczewski, Andreas (摩拉 捷维斯 
基，安得累阿斯 ）,638 
Morea (Greek Peloponnesus), the 
(摩里亚〔希腊的伯罗奔尼撒〕）， 516 ， 
518 

Morel-Fatio (莫雷耳 - 法提奥 ） ，272 
Mo rice ( 摩立斯 ），54 
Mortreuil, Histoire du droit byzantin 
(莫尔托伊耳 ， 《 拜占庭法律史 》 ），519 
Moser, Johann Jacob (墨塞尔 ，约 
翰 • 雅各 ) ， 115 注 

Mosheim, Johann Lorenz (摩斯亥 
谟，约翰 • 罗棱兹） J 洲一邶， 312,560 
Motley, John ( 摩特利，约翰）， 127, 
333,598 

Miiller Gerhard Friedrich ( 米勒，革 
哈得 • 弗里德里希） ，仳 4,626 
Mllller, Johannes von ( 米勒，约翰厄 
斯 . 丰）， 12M 狀 一 4M44 ， 146, 175 ， 
599,601 

Muller, Karl Otfried (米勒，卡尔 . 奥， 
特夫里 ）， 152,156,J5S— 邡， 169—70, 
191,464,489,^(?—5^,498— 99,598 
MLiller, Wilhelm ( 米勒！威廉 ），516 
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Munch, Peter Andreas ( 明希，彼得 • 
安得累阿斯 ）,605 

Muratori, Ludovico Antonio (穆拉 
托里，路多维科 • 安敦尼奥）， 7,45 ， 
50-52,53,81,90,165,188,510,613 
Mure, William. Journal of a Tour in 
Greece ( 穆尔，威廉希腊游记 》) ,516 
Myths, Greek ( 希腊神话 ）， 494,499 

N 

Nancy, Pfister’s history of ( 南锡，番 
菲斯特的《南锡史 374 
Napier, Sir Charles ( 内皮尔，査尔斯 
爵士 ）， 293,518 注 ,519 
Napier, Sir Walter Francis Patrick 
( 内皮布，沃尔特 • 弗朗西斯 • 帕特里 
克爵士 ）,293 

Naples, historiography of (那不勒斯 
历史编纂工作）， 608,610 
Napoleon I ( 翕破仑一世，法国皇帝）， 
13,33,107,138,139, 150, 165, 205, 
228»243, 248— 51»258 ( 262-63 , 277, 
293 ， 459,466,559,602,609 
Napoleon III ( 拿 破仑三世，法国皇 
帝）， 212,236,265—67,363,509,511, 
555 

Nares, Dr. ( 内尔斯博士 ），309 
Naudet, Dom ( 诺克，髙僧 ），62 
Neander, August ( 内安得，奥古斯 特〉， 
303,536,559, 560—61,566 ,569 ， 577 注 
Nelson, Admiral (纳尔逊 海军上将）， 
他的《书信集》由哈里斯 * 尼古拉爵士 
编 ），286 

St. Neot, Froude's biography of (圣 
尼奥特，他的传记由夫鲁德撰写 ），303 
Nestle, Eberhard ( 内斯特累， 阿伯哈 
德）， 564,586 

Netherlands, history of (尼德兰的历 
史 ）， 595— 96,598 ;另见 Belgium and 
Dutch historiography 
Newman ( 纽曼，红衣主教）， _300 ， 303, 
341,571 

New Testament ( 《新 约》） 》 557 ， 563— 


64,564—65 

Newton，excavator of Beth*Shemesh 
( 牛顿，柏特-舍密什的发掘者 >，590 
Niccolini ( 尼科利尼 ），615 
Nicholas I ( 尼古拉一世，俄国沙皇）， 
626,627,637 

Nicholson ( 尼 科尔孙 ）,43 
Nicolas, Sir Harris, editor of 
Nelson's Lei-ters ( 尼古位，哈里斯爵 
士，《纳尔进书信》的编者 ）,286 
Nicole, Jules ( 足科尔，朱理 ），530 
Niebuhr, Barthold Georg ( 尼布尔， 
巴托尔德 • 乔治 ）， 61, 116, 140, 145* 
150,152, 153—56 ,158, 169—70 , 174, 
193,206,412,413,420,421,424,488- 
91,493,496,505,508,516, 537, 561 ， 
571,598,608 

Niebuhr, Carsten ( 尼布尔，卡斯腾）， 
474 

Nielsen, Y t ( 尼尔森 ），606 
Nietzsche ( 尼采）， 116,453,454 
Nitzsch, Karl Wilhelm ( 尼茨施，卡 
尔 • 威廉 ）， 187 ,190,383, 400, 420- 
22,424,426,429,547,628 
Noldeke, Theodor ( 内尔德克，狄奧多 
尔）， 577 注 ，586 

Norgate，iCate ( 诺加特，卡特 ） ， 333, 如 2 
Normans, the, historiography of (诺 
曼人的史学）， 5, 202, 230-32, 273, 
287,291, 315-16,318 ,321,327,604 
Norsemen ( 北欧人），他们对古代史的 
最早研究， 48; 在不列颠群岛， 604 ;北欧 
传说 ,48,325,605 

Northern Europe* historiography of 
the minor countries (北欧诸小国的 
史学）， 595—606 

Norway, historiography of (挪威史 
学 >,605—606 

Notitia Monastica (« 著名修道院 》 )，43 

O 

Oceana, or England and Her Colonies 
G 大洋洲，或英格兰及其殖民地 ）， 305 
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O’Clery，Cucogry ( 奥克累利 t 库科格 
里 ）/2 

O’Clery，Michael ( 奧克累利，迈克 尔）， 
42 

Oehlmann, E. (埃尔曼 ）， 601 
Old Testament (《旧约》） ， 479 , 485 ， 
486,566,575-91 

Oman, Sir Charles ( 奥曼，査尔斯爵 
士 ），332 

O’Mulconry, Ferfeasa ( 奥穆免康里， 
费尔非撖 ），42 

Oncken, Wilhelm ( 翁金，威廉 ），204 
Oppert, Jules ( 奥柏特，朱理）， 477— 79 
Orange-Nassau, House of ( 奥竺治 - 
拿骚王室），597 

Orders, Helyot’s Histoire des ordres 
religieux et mHitaires ( 教团，厄尔约 

的《宗教和军事教团史 >) 

Ordonnances des rois de France (《法 
国王室法令汇编 》 ) ， 56—57 
Origen ( 阿利根 ）， 24 
Orsi ( 奥尔栖 ），619 

Osnabriick, Mdser’s history of (墨 
塞穴的奥斯纳布吕克史 ）415 
Osorius* Navigations and Conquests 
of the Portuguese in the East Indies 
(奥佐里阿的《葡荀牙人在东印度群岛 
的航海事业和征服 >)，24 
Ottto I ( 鄂图一世，德皇 ）399 
Otto (鄂图，弗赖辛的主 教）， 4 
Oxford, influence of the town and 
its history on J.R. Green (牛津城 
市及其历史对格林的影响）， 318—39 
Oxford Movement, the ( 牛津运动）， 
303,535,572 

Oxford Reformers, The, of Seebohm 
( 《牛津改革者》，西博姆撰 ），386 
Oxford University (牛津大学）， 4,6, 
41，44 一 45,76,280,281 及注， 309—28 
Ozanam, Antoine Frederic ( 奥扎农， 
安敦 • 弗雷德里克 M50 —51 

P 


Pabst, Hermann ( 帕布斯特 ，赫尔曼）， 
190 

Pagi, (帕吉 ），17 
Pais, Ettore ( 牌斯，伊桃 ），618 
Paisij ( 佩西约）， 645 
Palacky ， Frantisek ( 帕拉次妓，佛兰替 
塞克） ,(53/~33,635 

Palaeography ( 古文书学）， 11 ， 25,122 ， 
192,203,545 

Palestine, exploration and excavat* 
ions in ( 巴勒斯坦的勘察与发掘）， 
588—89 

Palgrave, Sir Francis ( 帕尔格雷夫，弗 
朗西斯爵士）， 287,2 卵一卯， 306,310 ， 
313,340,342,344,346,352,353, 382 ， 
444,451 

Paludan-Mutter, C . (柏鲁 丹 - 米 勒）， 
604 

Papadopoulos-Kerameus (柏坡多泡罗 
斯 - 克拉米阿斯）， 530 
Papal patrimony, Fabre’s history of 
its formation (法勃尔的教皇财产形 
成史 ），375 

Papal registers ， （敦皇记事 录）， 544— 
45 

Paparrhigopoulos (Papparigopoulos), 
Constantine ( 帕佩里哥泡罗斯，君士 
坦丁）， 5 幻， 524,529,642 
Papebroche, Daniel ( 玉皮布洛奇，但 
以理 ）， 10,i2—1M9 
Pardessus (帕得苏 ） ， 57,346,371 
Paris, Gaston ( 帕里斯，加斯顿）， 377, 
380 

Paris, University of ， DeBifle's 
Chartularium (< 巴黎大学文献、德尼 
夫累的）， 544— 45 
Parker, J.H. (帕克 ），495 
Parker, Matthew ( 帕克，马太，坎特伯 
雷大主教） ,35—36,43 
Parkman, Francis ( 帕克曼，佛朗西 
斯 ），333 

Parthia, G. Raw 】 inson，s history of 
( 帕提亚〔安息〕史，罗林森撰）， 482—83 
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Pasquier, Etienne ( 帕斯揆，亚田）， 5 注， 
6 

Pastor, Ludwig von ( 帕斯托，路德维 
希 • 丰）， 541 ， 542,543,546— 卯 ，573 
Patrick, St. ， Bury’s biography of (圣 
帕特里克传记，柏里的 ），528 
Patrologia Graeca, Patrologia Latina, 
of Migne (« 希腊长老遗训 》/< 拉丁长 
老遗训 > ，米尼编 ）， 552—54 
Pattison, Mark ( 帕蒂森，马克）， 5,35» 
55 

Paul IV ， pope, Ranke's portrait of 
( 教皇保罗因坦:，兰克笔下的他的画 
像）， 184— 83 

Paul the Deacon ( 保罗助祭 ），4 
Paul, Herbert, on Acton ( 保罗，赫伯 
特，论阿克顿 ），332 
Pauler, Jules ( 保罗，朱理 ），641 
Pauli, Reinhold ( 保利，来因候特）， 

187,190, 287—89, 318, 349—51 ,352 
Peel, Sir Robert, Guizot’s work: on 
( 皮尔，罗伯特爵士，基佐关于皮尔的著 
作）， 260 注 

Peiresc，Nicholas Claude Fabre de 
( 佩勒斯克，尼古拉 • 克劳德•法勃 
尔 • 得）， 25 

Pekar, Josef ( 皮卡尔，约瑟 ），636 
Pelham, Henry ( 佩勒姆，亨利）， 495, 
509 

Pelzel ( 佩耳策耳 ）， 630,632 
Peninsular War，in Spain (西班牙半 
岛战争 ），293 

Perizonius (Voorbroeck, Jakob ) (柏 
利佐尼阿〔沃尔布勒克，推各 〕） ，61 
Perlbach, Max ( 帕尔巴哈，玛克斯）， 
190 

Perreciot ( 伯勒修 ），360 
Persia ( 波斯）， 474— 76,483, 4S5 
Perthes, F.A. ( 相锡）， 346,347 
Pertz, Georg Heinrich ( 柏次 ？ 乔治 • 
亨利希）， 48, U8 , 166-67, 174, 1SS 注， 
203 

Peter I ( 彼得大帝，俄国沙皇 ），€4 


Peter, Karl ( 彼得，卡尔）， 508,510 
Peters ( 彼得斯 ），481 
Petrarch, Voltaire on ( 佩脱拉克，伏 
尔泰论及他 ） 

Petrie, Henry ( 彼得里，亨利 ）， 287,342 
Petrie,William Flinders ( 彼得里，成 
廉 • 弗林德斯 ）.484 
Pez, Bernard ( 桕兹，伯尔拿 ），47 
Pez，Jerome ( 柏兹，哲罗姆 ），47 
Pfister, Christian ( 普菲斯特，克立斯 
兴 ）,374 

Pfi ugk- Harttung, Julius (普夫路克 ~ 
哈尔通，朱理亚 ），190 
Philemon, John ( 腓力门，约翰 ），642 
Philhellene movement, in the Greek 
War of Liberation (希腊解放战争 
中的亲希腊运动） ,516,518,525 
Philip I ( 腓力一世，法王 ），53 
Philip II (Augustus) ( 腓力二世，即奥 
古斯都，法王 ）， 376,406 
Philip IV ( 腓力四世，法王 ），613 
Philip II ( 腓力二世，西班牙国王 ）， 46, 
245,596 

Philip III ( 腓力三世，西班牙国王 ），49 
Philip ( 腓力，马其顿国王）， 484,488 
Philippson ( 腓力普孙 ），204 
Philosophes, the French (法国哲学 
家） ,64,76,92,93,108, H3, 126,134 
Philosophy of history ( 历史哲学）， 
105,127, 及注， 134—35, 329 
Photius ( 福细阿斯，君士坦丁堡教长）， 
540; 他的《群书摘要 》，30 
Pietism ( 虔信派 ），559 
Pignotti，Lorenzo ( 品奥提，罗梭索）， 
60B 

Pingaud ( 品髙 ），269 
Pinius ( 比尼阿 ），11 
Pmkerton, John ( 品克顿，约翰 ）， 45* 
Pipin ( 皮平 ），628 

Pirenne, Henri ( 佩朗，亨利） ,401,408, 
4<56— 邶， 531,596—97 
Pistorius, Johann ( 四斯托里阿 , 约翰）， 

46 
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Pithou, Pierre ( 匹陶，佩耳 ） ， 4, 28,53 
Pitra, Jean Baptiste Francis (皮特 

拉，冉 • 巴普提斯特 * 弗朗索瓦，红衣 
主教 ）， 530,553 —55 
Pits ( 庇兹 ），43 

Pius IX ( 庇护九世，教皇）， 554,614 
Pius XI ( 庇护十一世，教皇）， 50, 379 注 
Plancher, Dom, Histoire de Bourg¬ 
ogne ( 普隆社，髙偺，他的《勃艮第 
史 》 ) ，54 

Planck, Gottlieb Jakob ( 普朗克，戈特 
利布 • 雅各布）， 536 、 559,560 
Planta ( 普朗塔 ），601 
Plato ( 柏拉图 ）， 68,493—94; 他的 《 克立 
替阿斯 412 

Pliny the Elder ( 大普林尼 ），35 
Plutarch ( 普鲁塔克 ）， 24, 70 
Pocock, Edward ( 玻科克 , 爱德华 ），37 
注 

Poirier, Dom ( 波里亚，髙楢 ），52 
Poland，historiography of (波兰史 
学）， 145,637—39 

Polevoy, Nicholas ( 波列伏依，尼古 
拉 ）,626 

Political theory and statecraft (政治 
学说与治国之策）， 33 注， 47, 61—64, 
130,205,260,262,394,441—42 
Pollard, A.F., on Ftoude (波 拉德论 
夫鲁德 ），307 

Pollock, Sir Frederick ( 波洛克，弗雷 
德里克爵士）， 383—85,388,393 
Polo, Marco ( 马可 • 波罗 ），291 
Polybius, Fustel de Coulanges* work 
on ( 波利比阿，浮斯退尔 • 得•库朗 
0),364,509 

Pompeii, effect of the discovery of 
( 庞贝城发现的影响 ），615 
Ponsonby, Arthur ( 庞森比，阿瑟）， 
298 

Poole, Reginald Lane ( 普尔，列金纳 
尔德 _ 兰）， 313,326 注 
Popeliniere, Lancelot Voisin de la 
( 颏皮別 _ 尼尔，朗斯洛 • 瓦赞 • 得 • 


拉 ），271 

Popes，history of ( 教皇史）， 68,139, 
179,266,331,336,538,540 , 547—49, 
557,572—73,611 
Porson, ( 坡孙 ），84 

Portugal, historiography of (葡萄牙 
史学）， 621—23 

Positivist school of historians (实证 
派史家）， 439—60 
Posse, Otto ( 坡塞，鄂图 ），190 
Pouilly, Levesque de ( 浦伊利，列维斯 
克 * 得 >,61 

Powell, Frederick York ( 绝威尔，弗 
雷德里克 • 约克）， 318,5^-25,326, 
353,451,573 

Powicke, F.M. ( 鲦威克）， 328,3 卯 
Precieux，Dom ( 普列谢，髙僧 ），52 
Prescott, William H. ( 普莱斯科特，威 
廉）， 333,621 

Priestley, Joseph ( 普里斯特立，约瑟）， 
84,124 

Prinsterer, Wilhelm Groen van (普 
林斯特勒尔，威廉 • 赫鲁恩 • 凡 ），597 
—98 

Procopius, Bury on his Secret 
History ( 普洛科匹阿，柏里论他的《秘 
史 》) ，529 

Protestant church historians (新教史 
家）， 559—74 

Prothero, G.W. ( 普罗瑟罗）， 3U 
Prou, Maurice ( 普鲁，摩里斯）， 272, 
407 注 

Prussia ( 普鲁士）， 138, 139, 141, 144, 
217 ；爱国主义与普鲁士学派， 144,150, 
188,205— 24,418,505 
Prynne ( 普麟）， 39— 扣 ，537 
Psellos, edited by Sathas ( 普塞罗斯， 
他的著作由萨塔斯编 ），628 
Pseudo-Ingulf ( 伪英加尔夫 ） ， 352,353 
Psichari, Jean ( 普西卡里，冉 ），530 
Publicka ( 帕普利卡 ） ， 630,632 
Piitter, J.S. ( 皮特 ），105 
Puritan Revolution ( 清教徒革命 ）* 
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39,321—24,326 

Q 

Quicherat, Jules ( 启希拉，朱理 ）， 229 ， 
242,272,403,404,406 

Quinet, Edgar ( 基内，以得加）， 138, 
235—36,242—43 ,271,520 

H 

Rabelais, Guizot's article on ( 拉伯雷， 
基 佐论他的文章 ），258 

Racki, Fran jo ( 腊奇基，弗兰约 ），646 

Rados，Constantine ( 拉多斯，君士坦 
丁 ），643 

Raleigh, Sir Walter ( 雷利，沃尔特爵 
士）， 77,293 

Rambaud，Alfred ( 兰波，亚 • 勒弗 
烈）， 264,272,274, 打 5— 邛，沾 3,526, 
527,627 

Ramsay, Sir James H. ( 拉姆齐 ，詹姆 
士 ），339 

Ranke, Hermann ( 兰克，赫尔曼）， 

474 

Ranke, Leopold von ( 兰克，利奥波尔 
德 • 丰）， 75,116,125,138, 140—45, 
149,152,160,7 肋 ― 邶， 176—79 ， 180, 
181— 86,187 - 204,208- 10,212,215, 
220,239,267,345,349-51, 412-14, 
420,421,424,425,439-40,444, 452, 
483,486,487,529,537,547,549 , 561 ， 
568,573,598,600,635 

Ranke School, the ( 竺克学派 — 
204 

Ra&k ( 拉斯克 ），475 

Rassam, Hormuzd ( 拉萨姆，赫尔木斯 
德 ） ,476,480—81 

Rationalism ( 理性主义）， 59,62,64,65, 
94,106, t24, 132,442,528,559,571 ； ig 
基的理 性主义 ,333—34 

Raumer, Friedrich Ludwig Georg 
von ( 劳麦，弗里德里希 • 路德维希 • 
乔治 . 丰 > ， : T44 一必， 175 ， 176, 188 „ 
267 


Rawlinson, George ( 罗林森，乔治，牧 
师）， 476,481— S3 

Rawlinson, Sir Henry Creswiclce (罗 
林森，亨利 . 克當齐克碎士 ）， ^5—77, 
480,482 

Raynouard, Francois ( 累努阿，弗朗索 
瓦 ），398 

Realencyklopadie fur protestantische 
Theologie und Kirche O 新教神学和 
教会百科全书 》)，569 
Rebello da Silva ( 雷百罗 • 达•西尔 
瓦 ），623 

Recueil des historiens des Gaides et 
de la France (《高卢和法兰西历史著 
作汇编》 ）， 52 —53 

Reform Bill of 1832 (in England) 
( 英国的选举改革法案）， 292,295 注 
Reformation, Protestant (新教改革运 
动）， 3,42,68, 179, 307,537,538,542— 
43,559,568—70,573—74 
Reformed church historians (改革后 
的教会史家 ）， 569— 74 
Regel ( 累格尔）， 526,530 
Regesta, of Bohmer 纪录 》 ，即史料 

汇编，伯梅尔编）， 202—03 
Registrum Sacrum Anglicamm (《英 国 
主教登记录 ），312 

Regius chairs, established in Oxford 
and Cambridge ( 皇家讲座，牛津剑 
桥两大学设立 ）， 309 

Reichensperger, August (赖辛斯佩格 
尔，奧古斯特 ）， 543,547 
Reiffenscheid ( 赖芬席德 ），529 
Reinach, Salomon (赖纳赫，萨罗门 ）> 
212 

Reinach, Theodore ( 赖纳赫，狄奧多）， 
272 

Religionsgeschichtliche Schule (宗教史 
学派）， 565— 66,584 

Renaissance, the, in Italy (意大利的 
文艺复兴）， 339,452—54,6i9 
Renan, Ernest ( 两农，恩斯特）， 229, 
259,272*300,363,365,447, 455—56, 
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478,510,555—57,584,556—57,618 
Relics, Mabillon on authenticity of 
(马比昂论圣物的可旗性 ） ,21 — 22 
Renaudot ( 勒诺多）， 17 
Reuss, Eduard ( 垒斯，爱德华）， 579— 
81,584 

Reuss，Rodolphe (.垒 斯，路德福 ），190 
Reuter，Hermann ( 罗 伊特，赫尔 曼）， 
566 

Revolution, the American (美国的革 
命 ） ,435 609 

La revolution frangaise ( 《法国革 命》， 
奥拉尔主编的杂志 ）， 276 
Revue Historique, early years, of (早 
期的《历史评论 》 ) ， 269—72 
Rezek, Antonin ( 里犀克，安敦宁 ）* 
634,636 

Rheinisches Museum ( 《 莱茵博物馆 》 ， 
一本古典历史和考古杂志 ）， 156 
Rhodes, James Ford (洛兹 ，詹姆士 * 
福尔德 ）， 300 注 

Ribeiro, Thomas ( 里伯罗，托马斯，葡 
萄牙诗人 ），623 

Ricardo, David ( 李嘉图，大卫 ），416 
Rich, Claudius James ( 李治，克劳狄 
阿斯 • 危姆士 ），474 

Richard I (Coeur de Lion ) (理査一 
世，英国挪心王，《编年史和回忆录均， 
312, 卡特 _ 诺加特关于他的著作 ，342 
Richelieu ( 黎塞留，红衣主教 ）， 5, 32, 
34,63,636 注 
Riehm ( 黎姆 ），584 
Rietschel, S. ( 雷歇尔 ），399 
Risorgimento (复 兴运动 ）， 607— 08 
Ritschl, Albrecht Benjamin ( 里切尔， 
奥布勒塞特•本杰 明），564,565—66, 
584 

Fitter, Karl ( 立特，卡尔）， 138, 497, 
4 r 8,542 

Ritter, Moriz ( 立特，摩立兹 ），191 
Rivarol, Discours sur Vuniversite . de 
la langue frangaise (里发洛尔 $ 论法 
语的普遍性 》),103 . • 


Robert the Pious ( 虔诚的罗伯特，法 
王 ）,23 

Robertson, William ( 罗伯孙，威廉）， 
72—73,80,83,94425,280 
Robespierre ( 罗伯斯庇尔 ） ， 253,275 
Robinson, Edward ( 鲁滨孙，爱德华）， 
588 

Rodbertus ( 洛贝尔图斯 ），485 
Rodenberg, Carl ( 洛登堡，卡尔 ），190 
Roepell, Richard (罗佩耳，理査 ）， 190 
Rogers, James Edwin Thorold (洛泽 
斯，麁姆士 • 爱德文 * 索罗尔德 h 429 
—31,435 

Rohrbacher ( 罗尔巴赫 ），550 
“Rolls Series,” of English chronic¬ 
les ( 英国编年史的《卷宗丛书 ” ）， 45, 
281,287,311,312—13,610 
Romische Geschichte, of Mommsen 
罗马史 》 ，蒙森撰 ）， 503,504 — 05 
Roman and the Teuton, The, of 
Kingsley (« 罗马人与条顿人 》 ，金斯莱 
撰 ），329 

Roman law ( 罗马法）， 6,390—9】，613 
Roman religion, Boissier*s La fin du 
pagamsme ( 罗马宗教，霸西埃的 《 异教 
的终结 510 

Romanist-Germanist controversy, 
over the origins of feudalism (罗 

马派与日耳曼派关于封建制度起濂的 
争论）， 55—56, 237, 287—88 ,289,291, 
314,338, 360—8 1, 382—83 , 385—86, 
389,393—94 ；另见 Celtic ingredients 
Romanticism ( 浪漫主义）， 120, 132— 
46,132,138,149,228—29, 233, 282, 
443,447,535—36,559,610— 11, 630* 
632—33 

Rome, hi$tory of ( 罗马史 )*61 
56,265,266,335,485,488— 511,618 
Roscher, Wilhelm ( 洛瑟，威廉）》 47, 
187—90 ^3—76.417—21,428, 438* 
628 . 

Roscoe, William (洛斯科，威廉 ）， 282 
—83 *.* 
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Rosell y Lopez, Cayetano (罗塞 尔 * 

伊 • 洛佩斯，卡耶塔诺）， 619 注 
Rosellini, Ippolito ( 罗瑟利尼，易波里 
多）， 464,466 

Rosetta Stone, the ( 罗塞塔石刻 ），463 
Ross, Denman ( 罗斯，登曼 ），385 
Rostovtzeff, M ,， （罗斯托夫采夫）， 
487 ；他的《罗马帝国社会经济史 》 ，457 
Rosweyde, Herbert ( 路斯威德，赫伯 
特）， 9— 10 

Roth, Paul ( 罗特，保罗 ），361 
Rothe, Richard ( 罗特，理査）， 537,569 
Rouen, Etablissements of (《鲁昂的建 
立 :&)，405 

Roug6, E. de (鲁惹，得 ）， 468,469, 
471 

Round, J. Horace ( 朗德，贺拉斯）， 
313,326 注， 327,328, 333, 339— 41, 
359,389,393 

Rousseau, J.J, ( 卢梭）， 59 ， 109 ， 113, 
115,134,138,140,233 
Royou, J. C. ( 洛尤 ），515 
Rudolf II, German emperor (备道 

夫二世，德皇，京德利关于他的著作）， 
635 

Ruinart, Thierry, Dom (鲁伊纳，提埃 
里，高僧）， 22,23 

Rumania, historiography of (罗马尼 
亚史学 ）， 643— 44 

Rushworth, John ( 刺士卫司，约翰）， 
39,43 

Russia, historiography of (俄国史 
学）， 123,624— 30,434 及注， 519,524, 
526,527,529 注， 387—91,434 注 
Ruvarac, Hilarion ( 鲁瓦腊茨，希拉里 
昴 ）,647 

Rymer, Thomas ( 赖麦，托马斯 ） ,40 — 
4/,281,342,34^ 

S 

Sacrilege, Spelman’s history of (斯 
佩尔曼关于渎圣罪的历史 ）， 37 
Sacy，Silvestre de (萨栖，西微斯特 • 


得 ）’464 

Safarik，Paul Joseph ( 萨法利克，保 
罗 • 约瑟夫 ）， ^7, 632 
Sagas, Norse ( 北欧传说 ）， 48 、 325,605 
Sagnac, Philippe (萨尼亚克，胖力比）， 
279 

Sainte-Beuve ( 圣伯甫）， 244,246,251, 
259,263,603 

Saint-Hilaire, Eugene Rosseeuv/ (圣 
希雷耳，尤金 • 罗瑟于夫 ），620 
Saint-Martin ( 圣马丁）， 475,515 
Saint-Omer, Giry’s history o (圣俄 
墨城，纪里写的关于它的历史）， 404- 
05 

Saint-Quentin, Giry's 4rc 如 of (圣 
昆敦，纪里的关于圣昆敦的《古代文 
库 》），405 

Saint-Simon ( 圣西门 ）， 230, 231,445 
Saints, lives of ( 圣徒的传记 ）， 8 —13 ， 
18,20—22,557 ; 

Sakcinski, Ivan Kukuljevic (萨克辛 
斯基，伊凡 • 邱卡尔约维奇）， 646 ( 

Salamon, Francis ( 萨拉蒙，弗 朗西 : 

斯） ,640-41 、 

Salmasius (Claude de Saumaise) (萨 
尔美细阿〔克劳德 • 得 • 索梅斯 〕），35 
Salvian ( 萨尔维安 ），4 
Salvioli, Giuseppe ( 撒尔弗里，朱塞 

普 ) ， 434 注 

Sandys, J.E. (桑兹 ）25 
Sarpi, Paolo (萨皮，保罗 ）， 90,440— 
41 

Sars, J.E. ( 沙尔斯）， 605— 06 
Sartorius, G.F. (萨托略 ）346 
Sathas, Constantine ( 萨塔斯,君士坦 
T) ,628,643 

Sattler, Karl ( 萨特勒，卡尔 ），190 
Savigny, Friedrich Karl von (萨焚 
宜，弗里德里希 • 卡尔 • 丰 ）， 47, 56, 
90,138,152,154,156, 159—61， 198 ， 
287,346,355,360,380,389, 392,398, 
513,519,613 

Savile, Sir Henry ( 萨维尔，亨利爵 
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士），郝 一 对 ，43 

Savonarola ( 萨服那洛拉 >, 336 ， 574, 
618 

Say, Jean Baptiste (萨伊，冉 • 巴普提 
斯特）， 434,435 

Scaliger, J.J. ( 斯卡力泽 ） ， 5 — 
Scandinavian historiography (斯堪的 
纳维亚史学 ）， 603— 06 
Schafer, Dietrich ( 社斐，第特立喜）， 
187,190,192,220—21,387,423—24 
Scheffer-Boichorst, Paul ( 瑟斐-博尔 
斯特，保罗）， 20? 

Scheid ( 舍德 ），97 
Schelling ( 谢林）， 559,562 
Scherrer, G. ( 歇雷 ）,600 
Schick ( 席克 ），589 

Schiller, Friedrich ( 席勒 ，弟里德里 
希）， 107,117 注， 140 ， 165 注 ，631 
Schiller, Hermann ( 席勒，赫尔曼 ），508 
Schinkai, Georg < 辛卡伊，乔治 ），643 
—44 

Schleiermacher, Friedrich (施来埃马 
赫，弗里德里希 ），152 , 303,560,562, 
565,569,578 

Schliemann, Heinrich ( 谢里曼，亨利 
希 ）， 495, 500,503 注 

Schfozer, August Ludwig von (施罗 
塞，奥古斯特 * 路德维希 • 丰）， 105, 
120,222—23,130,138,414,624,626 
Schlosser, Friedrich Christoph (施罗 
塞，弗里德里希 • 克里斯托夫）， U2- 
43,166,414,515 

Schlumberger, Gustave ( 士隆柏格，考 
斯道夫 ）， 524,527,530 
Schmalkaldic League, War of, 
scatters manuscripts and libraries 
(什马尔卡登同盟战争使手稿和图书散 
失 ），4 

Schmidt, Adolf W. ( 施密特，阿道 
夫）， 187,190; 他的《史学杂志 》，213 
Schmidt, Heinrich ( 施密特，亨利希）， 
638 

Schmidt, Michael Ignaz ( 施密特，迈 


宽尔 * 伊格纳兹 ），125 * 

Schmoller, Gustav ( 施穆勒，考斯道 
^),150,212,402,411,416 , 417—U ， 
428,429,431,432,436 ；他的《年鉴》， 
418 

Scholten ( 斯科腾 ），580 
Schottus (Schott), Andreas (勺塔斯 
〔勺特〕，安得累阿斯 ），46 
Schottus, Franciscus ( 勺塔斯，佛兰西 
斯卡 ），46 

Schrader, Eberhard ( 斯拉德尔，阿伯 
哙特 ） ,479, 587 

Schroeder, Richard ( 施洛得，理査）， 
190 

SchUrer, Emil ( 许雷尔，爱弥尔 ） ，587 
Schulte, Friedrich von ( 舒尔特，弗里 
德里希 • 丰 ）， 378— 79 
Schum, Wilhelm ( 叔谟，威廉 ），190 
Schumacher, excavator of Megiddo 
( 叔马赫，麦吉多的发掘者 )， 590 
Schupfer, Francesco ( 叔普斐，法兰西 
斯科 ），190 

Schwegler, Albert ( 施怀格勒，阿尔伯 
恃 ）， 508, 510,564 

Science, and history ( 科学与历史）， 
440,458— 60; 17 世纪， 59—60, 439— 
42 ； 18 世纪 442—43; 19 世纪科学对历 
史的影岣沾 9 一 60 

Scotland, historiography of (苏格兰 
史学 ）， 41, 72—73,292,293 
Scott, Sir Walter ( 斯各脱，沃尔特爵 
士）， 170,229,231,282,293,296,346, 
622 

Sebastian，Father ( 瑟巴斯梯安，神父， 
卡麦尔派僭侣 ），12 

Second Law of Thermodynamics, 
the ( 热力学第二定律 ），458 
S^e, Henri ( 瑟埃，亨利 ），436 
Seeberg, Reinhold ( 泽贝格，来因候 
特 ），546 

Seebohm, Frederic ( 西博姆，弗雷德里 
克 ） ， 333,382,385 ， 386—87, 389,393 
Seeck, Otto ( 塞克，郓图）， 457, 508— 
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Seeley, Sir John R. ( 西利，约翰爵 
士 ）， 3U ， 322,3 洇一沏， 331,335,572 
Segesser ， A.P. de ( 瑟格塞，得 ），601 
Seignobos, Charles 〔谢尼奥博斯，査 
理 ）， 277, 306 

Selden, John ( 塞尔登，约翰）， 37—38, 
39^41—44,390,392 
Select Charters ( 《特许状选辑 》），314 
Sellin, Ernst ( 塞林，恩斯特 ） ， 585,590 
Seminar method ( 研究班方法）， 119— 
20,176—78,194,199, 201, 313 及注， 
338,391 

Semler，Johann Salomo ( 泽姆勒，约 
翰 • 擻洛谟 ），125 

Serbia, historiography of (塞尔维亚 
的史学 ）， 645— 47 

Seventeenth century, nature of 
historical scholarship in (17 世纪史 
学的性质 ） ,6 — 8 

Shadwell ( 沙德卫尔，英国皇家史学编 
纂官 ），41 

Shakespeare ( 莎士 比亚 ） ， 36,38 注 
Shirley ( 西利）， 309—10, 312 
Short History of the English People 
^ 英国人民简史》 ）， 320 — 21 
Sicily, history of ( 西西里史）， 316,615 
— 16 

Sickel, Theodor ( 西克尔，狄奥多尔）， 
201,^3,406,638 

Simancas, Spanish archives at (西曼 
卡斯的西班牙档案馆 ）， 307,323,635 
Simon, Jules ( 西蒙，朱理）， 244—46, 
248,252,265,363 

Simon, Richard ( 西蒙，理査德）， 576, 
586 

Simonsfeld, Heinrich ( 西蒙斯飞尔德， 
亨利希 ），191 

Simson，Bernhard ( 西漠孙，本哈德）， 
190 

Sirmond, Jacques ( 塞芒得，札克） 28, 
32 

Sisic (西西奇 


Sismondij Jean Charles Leonard de 
( 西斯蒙第，冉 • 査理 • 利奧那德 • 
得）， 6U?—(93,6U，617 
Skala ze Zore, Paul ( 斯卡拉 • 西•叔 
尔，保罗 ），630 

Slavs, the ( 斯拉夫人）， 13,518,519, 
524,525,624-47 

Small， : Albion W. ( 斯马尔，阿尔比 
温 ），161 

Smith, Adam ( 斯密 . 亚当）， 44,62,69 
注， 76 注， 79 注， 83,86 ， 128, 412, 416, 
429 

Smith, George ( 史密斯，乔治 ），480 
Smith，Goldwin ( 史 密斯，戈尔德温）， 
309—10,313,316 

Smith, William Robertson ( 史密斯， 
威廉， 罗伯孙）， 584 ，弘 5 _邰 
Smolensk! ( 斯摩棱斯基 ）,639 
Smythe, William ( 斯 迈思，威廉 ），328 
Snorre Sturlason ( 斯诺累 • 斯特拉 
孙 ），48 

Socialists, French ( 法国社会主义者）， 
412 

Soci6t6 de Phistoire de France (法 
国史学会 ），260 
Socin, A. ( 佐青 ），586 
Soden, Hermann von ( 佐登，赫尔 
曼 . 丰 ）， 564 

Sohm, Rudolph ( 索姆，路德福 ），400 
Solovyev, Sergey Mikhaylovich (索 
洛维叶夫，塞尔给伊 • 密歧卢维奇）， 
626,627 

Sombart, Werner ( 桑巴特，外尔纳）， 
402 

Sommerfeld, Wilhelm ( 佐默费尔德，威 
廉 ）， m 

Sore〗，Albert ( 索列尔，亚尔伯特 ） ， 256, 
272,274—75,380,514 
Southern Europe, historiography of 
the minor countries (南欧诸小国史 
学 ）， 607 — 23 

Southey, Robert ( 骚狄 ，罗伯特）， 283, 
284,285,293 
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Spain, historiography of (西班牙史 
学）， 35,45—46,619—21 
Spasovich ( 斯巴索维兹 ），628 
Spelman, Sir Henry ( 施柏尔曼，亨利 
爵士）， 37,38,43 

Spengler, Oswald ( 斯宾格勒，奥斯瓦 
尔德）， 93,457,487 

Spicilegium Solesmense, of J.B. Pitra 
(« 未刊手稿和稀有残简汇编 》, 皮特拉 
编 ），554 

Spinoza, Baruch ( 斯宾诺莎，巴鲁赫）， 
68,576 

Spittier, Ludwig Timotheus (斯 四特 
累，路德维希 • 蒂 莫托伊斯）， 120,123 
—24, 127,160,559 
Spon, Jacques ( 斯蓬，札克 ），25 
Stade, Bernhard ( 斯塔德，本哈德）， 
584 

Staehelin ( 斯塔希林 ），577 
Stanley, Arthur Penrhyn ( 史坦利，阿 
瑟 • 彭林，教长 ）， 319,578,579 
State ( 国家）， 205 ;黑格尔哲学中的国 
家， 219; 特雷新的国家定义， 219 ;特赖 
奇克的国家定义 ,221 
Statistics ( 统计学）， 130— 31,501 
Stauffer，Albrecht ( 斯陶弗，奥布勒塞 
特 ）， m 

Steenstrup, Johannes ( 斯廷斯特鲁普， 
约翰尼斯 ）,604 

Stein, Heinrich Friedrich Karl (斯 
泰因，亨利希 _ 弗里德 里希， 卡尔，男 
爵），144_45，156，162，1郎一6<5，167, 
202,330 

Steindorff, Ernst ( 斯泰因多夫，恩斯 
特 ），190 

Steinhausen, Georg ( 施泰因豪森，乔 
治 ），428 

Stenbock, Magnus, life of, by A.M. 
Strinnholm ( 斯滕博克，马格那斯的 
传记 ），605 

Stenzel, Gustav Adolf Haraid (斯腾 
策尔，考斯道夫 _ 阿道夫 • 哈拉尔德）， 
7 幻 一 42,145, 169,188,346 
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Stephen, king of England, anarch> 
of reign (英王史梯芬时代的无政府 
状态）， 327,340 

Stephen, Sir James Fitzjames (史梯 
芬，詹姆士 . 斐兹詹姆爵士）， 328—29 
Stephen, Sir Leslie ( 史梯芬，莱斯利爵 
士）， 299,440 

Stephens, Henry Morse ( 史梯芬斯，亨 
利 • 莫尔斯 ），326 注 

Stephens, Jeremy ( 史梯芬斯，哲勒 
米 ），37 

Stephenson, Carl ( 史梯芬孙，卡尔）， 
401 

Stern, Alfred ( 斯太恩，阿尔弗雷德）， 
190 

Steuernagel ( 斯条纳格尔 ），584 
Stevens，John ( 斯提芬斯，约翰）， 38 注 
Stevenson, Robert Louis ( 斯蒂芬孙， 
罗伯特 • 路易斯 ），310 
Stevenson, W.H. ( 斯蒂芬孙 ），320 
Stieve，Felix ( 斯提甫，菲力克斯 ），191 
Story ， W,W., on Ranke ( 斯托立，论 
兰克 ），176 

Strachan-Davidson, James Leigh (斯 
特拉强 - 戴维森，詹姆士 •雷 利 ），509 
St rack, Hermann ( 斯特拉克，赫尔曼）， 
584 

Strauss, David Friedrich ( 斯特劳斯， 
大卫 . 弗里德里希）， 561 注， 563 注 ,579 
Strinnholm，Anders Magnus (斯恃灵 
霍尔姆，安得斯 • 马格纳斯）， 604 — 05 
Strossmayer, bishop of Djakovo (斯 
特罗斯迈尔，德雅科佛主教 ）,646 
Stroyev, P.M, ( 斯特罗叶夫 ），626 
Struvius ( 斯特鲁维阿 ），53 
Strype, John ( 斯特赖普，约翰 ），42 
Stuarts, Klopp，s Fall of the House 
of Stuart ( 斯图亚特，克洛普的 《 斯图 
亚特王朝的覆灭 >) ， 204,355 
Stubbs, William ( 斯塔布斯，威廉，主 
教）， 43,121 注， 287,288 注， 289, 300, 
304 注， 316 ， 318, 320, 
321,327, 339,347,352,382-83 , 385, 



391,392,394—96 428 
Sussmilch, J.P. ( 胥斯米耳希 ），131 
Suger ( 苏加，圣登尼斯主教 ）， 53 
Suhm, Peter Frederik (苏姆，彼得 • 

弗雷德里克 ），49 
Suidas , (修伊达斯 ），30 
Sulek (萨利克 ），646 
Sumerians, the ( 苏美尔人）， 478—79 ， 
484,486 

Surinam, Van Hoevell’s work on 
( 苏立南，凡赫费尔论他的著作 ）， 597 
Surius ( 苏里阿斯 ），9 
Sweden, historiography of (瑞典史 
学） ， 604—05 

Swinburne, Algernon ( 斯溫伯恩，阿 
尔吉农 ），312 

Switzerland ( 瑞士）， 77, 139— 40，452 
一 55, 599— 603; 瑞士联盟史 ， 599— 601 
Sybel, Heinrich von ( 济伯尔，亨利 
希 . 丰）， 150, 186—90 192,193,195— 
97 200,205,201,208—14, 455 ， 506, 
568 ；他的学生， 176,178; 论兰克 ，191 
Syllabus of Errors ( 教皇的《谬■误要 
目》）， 331 ， 538,540 

Symonds, John Addington ( 西蒙兹， 
约翰 • 阿定顿 ）， 333,3 如 一 39 
Szajnocha, Karl (沙伊诺哈，卡尔）， 
638 

Szekhely, Johann, Count Mailath 
von ( 塞克利，约翰，梅拉司 • 丰伯 
爵）， 640 

Szujski ( 舒伊斯基 ）,638 

T 

Tacitus ( 塔西佗）， 199,314*373,610 
Taine, Hippolyt ( 泰恩，希坡利特）， 

199—200,217—18, 269 及注， 272,274, 
363,380, 447—52 , 623 ; 他的 《 旧制度 》 ， 
256,448 , 450, 英国文学史， 448,450, 
555-57 

Tait, James (退特，瘡姆士）， 341，395 
Talbot, Fox (托尔波特 , 福克斯 ）.477 
Talleyrand ( 塔列朗 ），310 


Tangl, Michael ( 坦格尔，迈克尔 ）， 203 
Tanner, Thomas ( 坦纳，托马斯，圣阿 
撒夫主教 ），43 

Tarabger ， A. ( 塔拉布格 ），606 
Tardif, Adolphe ( 塔狄夫，阿道夫）， 
377 

Tarisse, Dom ( 塔里西，高僧 ），15 
Taylor, excavator of Ur ( 泰勒，乌尔 
的发掘者 ），480 

Tell, William ( 退尔，威廉 ） J40,599 
Tennyson, Alfred Lord ( 腾尼孙，艾 
尔弗雷德 ），451 
Texier ( 太克济尔 ），520 
Textual criticism, of sources, Fustel 
de Coulanges on ( 浮斯退尔•得 * 
库朗日论资料的校勘 ）， 37} 

Thaly, Koloman ( 塔利，科罗曼 ），641 
Theodoric the Great (狄奥多里大 
帝 ）， 337,338 

Theodosian Code ( 《 狄奥多西法典 》 ），6 
Theodosius I ( 狄奧多西一世，罗马皇 
帝 ），337 

Thevenin ( 特维宁 ），404 
Thibaudeau ( 提波多 ），249 
Thierry, Augustin ( 提埃里，奥古斯 
丁）， 229,230— 狀， 238 ， 271 ， 29 〗及注， 
368,397,405,451,627 
Thiers, Jean Baptiste ( 梯也尔，冉，巴 
普提斯特 ），22 

Thiers, Louis Adolphe ( 梯也尔，路 
易 . 阿道夫 ）， 243, 244, 245— 51 259, 
264,271 

Thirlwall, Connop ( 瑟耳沃耳，康诺 
普，圣大卫区主教 >,154 注， 489—90, 
492,496 

Thirty Years’ War ( 三十年战争 ）， 4, 
96,630,634 —* 36 

Thomasius, Christian ( 托马修斯 * 克立 
斯兴 ）， 98 注 

Thomassin, Louis ( 托马辛，路易 ），28 
—29 

Thorkelin, discovers Beowulf (托克 
林，发现 《 贝奥武尔夫 》 史诗），涊 3 
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Thoi'old Rogers, James Edwin (托罗 

尔德 * 洛泽斯，詹姆士 • 爱德文）， 429 
~2J t 435 

Thorpe, Benjamin ( 索罗，本杰明）， 
284,257,290,347 

Thou, Jacques August de (Thuanus) 
( 图，札克 • 奧古斯特 • 得 ），4 
Thou ret, G. ( 图雷特 ）,421 
Thucydides (修昔底德 ）， 490 
Thuillier ( 条里尔 ），20 
Thurloe's State Papers ( 《 瑟洛公文汇 
编幻 ,43-44 

Ticknor ( 替克诺尔）， 127,621 
Tillemont, Le Nain de ( 提埃蒙，勒 • 
拿因 * 得）， 17, 烈一跗 ,29,81 ， 82,514, 
560 

Tilly, Jan Tserklaes (梯里 ，扬 • 察克 
里斯，神圣罗马帝国将军）， 4,6 注 
Tischendorf ( 提申多尔夫 ） ， 537,564 
tobler, Titus ( 托布勒，泰塔斯）， 588— 
89 

Tocilescu, Gregory G. ( 陶西勒斯库， 
格雷戈里 ），644 

Tocqueville, Alexis de ( 托克维尔，西 
历西斯 • 得）， 253-56, 261 注， 274, 
365 

Tomek, Vaclav Vladivoj ( 托表克，瓦 
次拉夫 • 维拉第佛约 ） ,633— 34 
Tooke, Thomas, A History of Prices 
( 图克，托马斯， 《 价格史 》)，413 
Torfesen ( 托费孙 ），48 
Tosti, Luigi ( 托斯提，路易吉）， 607, 

Tout, Thomas Frederick ( 都特，托马 
斯，弗雷德里克），及注 325 ， 326 注 ,353, 
396—96,313 

Towns (城市），甲世纪域市的起濂 ，397 
~409, 爱丽斯 • 格林夫人的《 15 世纪的 
城市生活 >,342 

Toynbee, Arnold ( 汤因比,亚诺尔 
德 ） ,326 注 
Tozer (托塞 ），520 

Trapezunt (特勒比 遵德） ，见 Trebizond 


Trappists, the, oppose the Benedict¬ 
ine scholars of St, Maur (恃拉比 
斯特派，反对圣摩尔寺院柏尼德提派学 
者 ），15 

Traube，Ludwig ( 特劳伯，路德维希）， 
507 

Travel ( 旅行 ）， 292,515—16,588— 89 
Trebizond, empire of (特勒比遵德帝 
国）， 517,530 

Trediakovski, Vasilii Kirillovich (特 

勒第阿科维斯基，瓦西里依 • 启利诺维 
奇 ），624 

Treitschke, Heinrich von ( 恃赖奇克， 
亨利希 • 丰 ） ， 144,150,186,189 ， 199, 
205,211,214, —24 ,328,505,506 
Trench, Richard ( 特棱赤，理査德，都 
柏林天主教 ），288 

Trevelyan, Humphrey ( 特里维廉，汉 
弗莱 ），102 

Trikoupis, Spyridon ( 特里库皮斯，斯 
派利敦 ）,642 

Troeltsch, Ernst ( 特勒耳奇，恩斯特）， 
566 

Trognon ( 特罗农 ），257 
Troy, E. Meyer’s Geschichte Troas 
( 特洛伊，迈尔的《特洛阿斯史 i)，483 
Troya, Carlo ( 特罗雅，卡罗 ）， 607,H 
—13 

Tschudi, \egidius ( 楚第，艾吉迪厄 
斯 ），599 

Tubingen School, the ( 蒂宾根学派）， 
552—5^,578,57?, 580 
Turner, Sharon ( 蒂奮纳，子爵，法国将 
军）， 2 幻 一 S4,286,2 卯 
Turenne ( 特纳，沙伦 ）,239 
Tuscany, history of ( 托斯卡纳史 ）, 
608,611 

Twysden ( 特威斯登 ）， 38, 43 
Tytler, Patrick Fraser ( 泰恃勒，巴特 
里克 . 夫累则 ）,293 

U 

UgheUi, Ferdinando ( 乌格利，斐迪南 
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多）， 77, 紙 54 

Ukraine, the (乌克竺 ），627 
Ulmann, Heinrich ( 乌尔曼，亨利希）， 
190 

Ultramontanism ( 教皇极杈主义）， 331 ， 
535,538, 540—4 1,547,549—50,571 
United States, Mably,s history of 
(in 1784!) ( 美国，马布里在 1784 年 
写的美国史 ），56 

Universal history, in Germany dur¬ 
ing first half of the eighteenth 
century ( 世 界史， 18 世纪上半叶在德 
国 ），105 

Universities ( 大学）， 4,102,149—86, 
544—45 

Unwin, George ( 昂温，乔治 ） ,432— 33 
Usinger，Rudolf ( 乌新加，路德福）， 
190 

Uspenskij, F. ( 乌斯宾斯基 ），527 
Utilitarianism, of Bentham ( 边?心的 
功利主义 ）,443 

V 

Vaisette ( 瓦伊塞特，与别人合著《郎格 
多克史 >),54 

Vakidi ( 瓦基第，他的著作由韦耳豪曾翻 
译 ），585 

Valla, Lorenzo ( 发拉，罗棱索）， 3,19, 
23 

Valois, Adrian de ( 瓦罗亚，亚德里 
安 • 得 ） 56 

Vatiderkindere ( 凡得金德里 ），596 
Van der Velde ( 凡 • 得 • 味尔德）， 
589 

Van Hoevell ( 凡.赫费尔 ），597 
Van Praet ( 凡. 普拉特 ），596 
Van Prinsterer, Wilhelm Groen ( 凡 • 
普林斯特勒尔，威廉 • 赫鲁 恩 ），597 
一 98 

Varangians, the ( 瓦兰奇安人）， 624— 
65,638 

Varrentrapp, Eduard ( 华伦特拉普，爱 
德毕 ），191 


Vasilevsky, V. ( 瓦西里叶夫斯基）， 
526,628 

Vasiliev, A. A. ( 瓦西里叶夫） 521 ， 
524,527,530 

Vatican archives ( 梵蒂冈档案馆 ）， 145 
一 46,541 ， 544,545, 547—48,555 
Vatican Council of 1869—70 (1869 
一 70 年梵蒂閃宗教会议）， 331,335,535 
注， 538— 40,646 

Vatke, Wilhelm ( 法特克，威廉）， 579— 
80 

Venetian Relations (Relatione ) (《威 
尼斯的关系 》 ）， H8 ， 183,599 
Vercingetorix ( 维辛泽拖立克斯 ），374 
—75 

Vergil ( 味吉尔）， 35,70 
Veuillot ( 味约， 《 宇宙 》 杂志主编 ），550 
Vico, Giambattista ( 维科，坚巴替斯 
塔）， 65 注， 92—94, 135,233,239,608 
Vienne, Fournier’s Le royaume 
d’Arles et de Vienne (维埃纳，佛耳 
内的 《阿 尔兹和维埃纳王国 》 ) ， 378,379 
注 

Vieusseux ( 维索）， 610,611 
Vigfusson, Gudbrand ( 维格佛孙，谷 
德布兰 ），325 

Villani, Giovanni ( 微拉尼，乔瓦尼）， 
611 

Villari，Pasquale ( 微拉里，帕斯卡勒）， 
608,618—19 

Cillehardouin, Geoffrey de (微拉杜 
盎，赭弗里 • 得 ）,30 

Vinogradoff, Paul (维诺格拉多夫，保 
罗 ）， 286, 316 注， 317,327 注， 345, 383, 
357—9J ， 392,434 注 ，437 
Viollet, Paul Marie ( 维奥累，保罗 * 
玛丽 ） ,272,377—7S 

Visscher, Wilhelm ( 罪塞，威廉）， 190, 
597 

Vizantijsky Vremennik 〔《拜占庭杂 
志 》 ），526 

Vogel, Wilhelm ( 福吉尔，威廉 ），190 
Voigt, Georg ( 筏 格特， 乔治），从 166, 
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547 

Voltaire ( 伏尔泰）， 63,^5—68,69,72, 
76,91,101,103, 104, 115, 122—26, 
145,411,412,427,513 
Vossius ( 服细阿斯）， G.F., 35 
Vossius, Isaac ( 服细阿斯，以撒 ），35 
Vreede, ( 符烈德 ），597 
Vulgate, Hardouin^ curious view 
regarding its age ( 拉丁文圣经，阿杜 
因对拉丁文圣经时代的奇怪观点 ），35 
Vulliemin, L. ( 符利明）， 600— 01 

W 

Wadding, Luke ( 沃定，珞加 ）,49 
Waddington ( 沃定顿 ）,272 
Wagenaar ( 瓦根那 ），597 
Wagner, Adolf ( 瓦格纳，阿道夫 ），432 
Waitz, Georg ( 惠芝，乔治）， 142—43, 
167,177,187, 190—92, 196—97, 198 
—2 仳， 207,215,269,288 注， 351 ， 352, 
360—61,371,373,383,385, 404^498, 
547,641 

Waldensians, the, Herzog’s work on 

( 赫尔佐格论述华尔多教派的著作）， 
569 

Wales ， （威尔士）， 387,390,395 
Wallenstein ( 瓦伦斯泰因 ），636 
Walpole, Horace ( 沃波尔，霍勒斯 ），83 
—84,89 

Walpole, Sir Robert ( 沃波尔，罗伯特 
爵士 ），309 

Walther，Wilhelm ( 沃尔特，成廉 ），546 
Wanley, Humphrey ( 汪利，汉弗莱）， 
42 

Ward, Sir Artemus W. ( 沃德，阿蒂默 
斯爵士 ），395 

Ware，Sir James ( 威尔，詹姆士爵士）， 
42,43 

Warren ( 沃棱，耶路撒冷的发掘者 ），589 
Wartmann, Hermann ( 瓦特曼，赫尔 
曼）， 190,600 

Warwickshire, Dugdale’s Antiquities 
of (沃里克郎，达格对尔的该郡 &古物 


记 》），39 

Washington, George, Guizot’s life 
of ( 华盛颊，乔治，基佐写的他的传 
记 ），260 

Watson’s History of Philip 11 (沃森 
的《腓力二世传 》 ），83 
Wattenbach, Wilhelm ( 沃顿巴哈，成 
廉）， 167, 190 , 191 — 92 , 198,200,201, 
350,352,542,641 
Waugh, W. T. (沃 ），342 
Wauters, Alphonse Guillaume (沃特 
尔，亚丰瑟 * 基云 ）,595 
Weech ， Friedrich 〈韦 希，弗里德里 
希 ），191 

Weiland, Ludwig ( 魏兰德,路德维希）， 
190 

Weiss, Bernhard ( 魏斯，本哈德 ），564 
Welcker ( 卫尔刻 ）， 119,267 
Wellhausen,Julius (威尔豪曾，朱理 

亚）， 485,566,579,580,586, 
591 

Wellington, Duke of ( 韦钵顿，公爵）， 
293 

Wenck, Karl Robert ( 文克，卡尔•罗 
伯特 ），190 

Wergeland, Henrik ( 沃革兰，亨利克)， 
605 

Westcott (韦斯科特）， 564 
Wharton, Henry (霍顿，亨利 ）,39 
Whig political philosophy ( 辉 格党的 
政治 哲学〉 ，麦考莱， 294,297 — 98; 喀莱 
尔对辉格主义的不耐烦 ，301 
Wilkinson, Sir J.G. ( 威尔金森爵士）， 
482 

Whitehead, Alfred North (怀特黑 
德，艾尔弗雷德 • 诺思 ），439 
Wilamowitz-Mollendorff, Ulrich von 
(威 拉摩维茨- 默伦多尔夫，乌里契 _ 
丰） ,500,567 

Wilda, Wilhelm E. ( 维耳达，威廉）， 
398—99,412 

Wilken, Friedrich ( 威尔肯，弗里德里 
希）， H7 注 
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Wilkins, David ( 威尔金斯，大卫）， 43 ， 

44 

William the Conqueror (征服者威 
廉 ，英王 ） ,2M ， 318,340 
William II (Rufus) ( 威廉二世〔鲁福 
斯〕，英王 ），316 

William in (of Orange ) (威 廉三世 
〔奥兰治族的〕，英王 ）,297 
William I ( 成廉一世，德国皇帝）二 12 
William II ( 威廉二世，德国皇帝） ,479, 
507 注 

William the Silent (缄默的威廉 ），596, 
598 

William I ( 威廉一世，荷兰国王 ），597 
Wilmatms, Roger ( 尉尔曼斯，罗哲 
尔）， 187 ， 188，190 
Wilson ( 威尔逊 ），589 
Winckelmann, Johann Joachim (文 
克耳曼，约翰•约阿喜谟），100，105, 
117—18, 119,134,158,159,160, 162, 
496 

Winckler, H. (温克勒 ），585 
Winkelmann, Eduard ( 文克尔曼，爱 
德华 ），190 

Winter. Georg, on Ranke (温特论兰 
克）， 180—81 

Wittich, Karl ( 维替希，卡尔 ），190 
Wohlwill, Adolf ( 沃尔维尔，阿道夫）， 
190 

Wolf, Friedrich A. ( 沃尔夫，弗里德 
里希）， 100,105 ， 118—20, 152, 155, 
158—60,162,177,489,561 
Wolf, Hieronymus ( 庆尔夫，埃洛尼摩 
斯 ），30 

Wolff, Christian ( 沃尔夫，克立斯兴）， 
100—01 

Wolfstieg, August ( 沃尔夫斯提格，奥 
古斯特 ），191 

Wolsey ( 武尔塞，红衣主教）， 313,343 
Woodward, E.L. ( 伍德沃德 ），256 
Wordsworth, Christopher ( 沃兹沃思， 
克利斯托福）， 346,516 
Working classes ( 工人阶级，勒瓦夏尔 


的《法国工人阶级 史幻 ， 435 
Worm, Q\e ( 沃姆，奧尔 ），48 
Worsae, J.J, ( 服索厄 ），604 
Wyclif, John ( 威克利夫，约翰 ），293 
Wylie, James Hamilton ( 威莱，詹姆 
士 . 汉密尔顿 ）， 333,3W —必 
Wyss, G. von ( 威斯 • 丰 ），600 

X 

Xenopol, Alexander Demetrios (克 

塞诺波尔，亚历山大，狄密特里阿斯）， 
524,641 

Ximenes 〔希门尼斯，红衣主教 )539 

Y 

York Powell, Frederick ( 约克.包威 
尔，弗雷德里克）， 318,32^-25,326, 
353,451，573 

Yugoslavia, historiography of (南斯 
拉夫史学 ），645 — 47 

Z 

Zabelin, J. ( 礼别林 ），628 
Zabughin, Vladimir ( 扎标欣，佛拉德 
米尔 ），549 

Zahn, Theodor ( 察恩狄奥多）， 564— 
65 

Zakrzewski ( 扎克尔査维斯基 ）,639 
Zeitschrift fiir geschichtliche Rechts- 
wissenschaft (《法 律史杂志 》 ），161 
Zeitschrifl fiir Kirchengeschichte (《教 
会史杂志 》 ），566 

Zeller，Eduard ( 策勒，爱德华），彳 91 ， 
564 

Zeumer, Karl ( 佐伊梅，卡尔）， 190 
Zimmern，Alfred ( 济默恩， 亚勒弗 
烈 ），585 

Zinkeisen ( 青凯 孙 ），518 
Zizka ( 齐斯卡）， 634,636 
Zlatarski, Vasil Nikolov (兹 拉塔尔 
斯基，发西 耳 • 尼科洛夫 ），645 
Zonaras ( 索那拉斯 ），30 
Zschokke, Johann Heinrich Danie 
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( 乔克，约翰 • 亨利希 • 但以理 ）,600 Zur Kritik neuerer Geschichtschreihev , 

Ziirich, Geschichte der Abtei von ( 《 苏 Ranke ( 《 近代史家批判 》 ， 兰克著） p 
黎世修道院史 》),600 172-73, 183 
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